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A. Problem

Der Senat ist regelmafig tber die aktuelle Haushaltslage insgesamt und die Konsolidie-
rungspfade der bremischen Einzelhaushalte zu informieren.

B. L6sung

Im Rahmen des Zentralen Finanzcontrollings berichtet die Senatorin flr Finanzen in Form
eines Halbjahres- bzw. Quartalsberichtes und eines - in der Anlage beigefugten -
Jahresberichtes Uber die Entwicklung der bremischen Haushalte insgesamt und die
Konsolidierungspfade der bremischen Einzelhaushalte. Die Kernaussagen des Berichts
sind dabei wie folgt zusammenzufassen:

Der im AulB3enverhdltnis relevante konsolidierte Haushalt des Stadtstaates Bremen
erflllte 2018 im achten Jahr in Folge die mit dem Bund vereinbarten Auflagen zur
Reduzierung des strukturellen Finanzierungsdefizits.

Alle  Gebietskorperschaften haben das maximal zulassige  strukturelle
Finanzierungsdefizit eingehalten. Fir den Stadtstaat betragt die Unterschreitung der
Neuverschuldung im abgeschlossenen Haushaltsjahr 2018 79 Mio. €.

- Gesamteinnahmen des Stadtstaates entwickelten sich dabei — wie im Vorjahr —
durchaus positiv. Der Anschlag wurde um 90 Mio. € verbessert und auch zum Vorjahr
ist eine leichte Verbesserung von 5 Mio. € zu verzeichnen. Insbesondere die
Steuereinnahmen und die sonstigen konsumtiven Einnahmen leisteten einen
entscheidenden Beitrag zu dieser positiven Gesamtentwicklung.

- Die Gesamtausgaben des Stadtstaates unterschritten den Anschlag um 67 Mio. €.
Ursachlich hierfur waren unter anderen die niedrigeren als erwarteten
Sozialleistungen im Bereich der Flichtlingsbetreuung sowie Zinsminderausgaben.

Die Darstellung und Analyse soziodkonomischer Rahmendaten ist ebenfalls
systematischer  Bestandteil des  Jahresabschlussberichts des  Zentralen
Finanzcontrolling. Die jeweilige Lage der Staatsfinanzen steht immer auch in
Abhéngigkeit von der soziodkonomischen Lage des Staates. Vor diesem Hintergrund
wird im ersten Abschnitt des anliegenden Berichts ein Uberblick uber die jeweils jiingste
Entwicklung des Bevolkerungswachstums, der bremischen Wirtschaftskraft und der Lage
am Arbeitsmarkt gegeben.



C. Alternativen

Keine

D. Finanzielle und Personalwirtschaftliche Auswirkungen, Gender-Prifung
Es besteht keine Genderrelevanz.

E. Beteiligung und Abstimmung

Der Bericht wurde mit der Senatskanzlei abgestimmt.

F. Offentlichkeitsarbeit und Veroffentlichung nach dem

Informationsfreiheitsgesetz

Der Bericht ist fir die Offentlichkeitsarbeit geeignet und wird Uber das zentrale
elektronische Informationsregister der Offentlichkeit zuganglich gemacht.

G. Beschluss

Der Senat nimmt entsprechend der Vorlage 2785/19 den Jahresbericht 2018 des
zentralen Finanzcontrollings zur Kenntnis und bittet die Senatorin fur Finanzen, den
Haushalts- und Finanzausschuss entsprechend zu informieren.
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1. Soziookonomische Entwicklung

Die jeweilige Lage der Staatsfinanzen steht immer auch in Abh&ngigkeit von
der soziodkonomischen Lage des Staates: Steuereinnahmen hangen eng mit
der konjunkturellen Lage zusammen, Anspriche Bremens aus den Bund-Lan-
der-Finanzbeziehungen mit der Bevdlkerungszahl, bedeutsame Pflichtausga-
ben mit der Arbeitslosigkeit und der demographischen Entwicklung. Neben
Bundesgesetzen, die Bremen zu Ausgaben verpflichten oder Einnahmen fest-
legen, beeinflussen soziobkonomische Verbesserungen und Verschlechterun-
gen die finanzwirtschaftliche Entwicklung Bremens.

An erster Stelle ist die Bevdlkerungsentwicklung entscheidend fir die Einnah-
melage des Stadtstaates. Grund ist, dass die bundesstaatliche Finanzvertei-
lung nach dem derzeit noch gultigen wie nach dem zukunftigen System vor
allem nach Einwohnerinnen und Einwohnern wirkt. Besonders fur die Stadt-
staaten ist das Halten und Gewinnen von Einwohnerinnen und Einwohnern
innerhalb der Landesgrenzen von grundlegender Bedeutung. Gleichzeitig be-
wirken Bevdlkerungsentwicklungen auch ausgabenseitige Bedarfsverande-
rungen.

Im Jahr 2018 wuchs die Bevélkerung des Landes Bremen bis zum Ende des
dritten Quartals erneut, wenngleich mit moderater Geschwindigkeit. Der Be-
volkerungsanstieg betrug + 1.900 Menschen. Die Stadigemeinde Bremen
(+ 1.400) wuchs bis zu diesem Zeitpunkt auf rd. 568.200 Personen an. Sie wird
Ublicherweise im letzten Quartal noch einmal deutlicher an Einwohner/innen
gewinnen, weil die Zuzlge von Studierenden Uberwiegend in diesem Zeitraum
stattfinden. Die Stadt Bremerhaven, die 2016 noch einen Bevélkerungsrick-
gang (rd. - 1.000 Personen) verzeichnen musste und 2017 stagnierte, wuchs
auf 113.400 Menschen (+ 500).

Tab. 1: Bevolkerungsentwicklung nach Stadtgemeinden

Bevolkerung 3. Quartal 2018
(Vergleichsbasis: 3. Quartal 2017)
Stadt Stadt
L DE

200 Bremen Bhv
Stand 681.592 568.209 113.383 82.979.100
Zuwachs + 1.888 +1.411 + 477 + 238.200
in % 0,3% 0,2% 0,4% 0,3%

Datenquelle: Statistisches Landesamt

Die Bevélkerungsentwicklung verlief gleichférmig zur Landergesamtheit (+ 0,3 %
im Vorjahresvergleich). Der Bevélkerungsanteil des Stadtstaates belief sich im
Vergleich zum Vorjahreszeitpunkt unverandert auf 0,821 %. Dieser Wert ist



ausschlaggebend fur Bremens Einnahmen aus den Bund-Lander-Finanzme-
chanismen. Erstmals seit Beginn des Jahrzehnts stagniert der Bremer Wert
derzeit.

Von herausgehobener Bedeutung fir die staatliche Finanzlage Bremens ist
auch die Wirtschaftslage. Das Wirtschaftswachstum (Abbildung 1) schlagt sich
zu einem bestimmten MalBe in steigendem Steueraufkommen nieder (sog.
,Aufkommenselastizitat’, Abbildung 2) und korreliert eng mit der Zunahme so-
zialversicherungs- und steuerpflichtiger Erwerbstatigkeit (Abbildung 3). Die
Beschaftigungslage tragt wiederum zur Verringerung von Ausgaben flr Sozi-
alleistungen bei, die insbesondere auf Arbeitslosigkeit zurtckzuflhren sind
(Abbildungen 5 und 6). In engem Zusammenhang damit steht auch die Frage,
inwieweit die Beschéaftigungsgewinne am Arbeitsort Bremen sich auch an den
Wohnorten Bremen und Bremerhaven niederschlagen (Abbildung 4).

Abb. 1: BIP-Wachstum (nominal) in %
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Das Wirtschaftswachstum sorgt tblicherweise auch fir ein steigendes Steuer-
aufkommen. Im langjahrigen Durchschnitt steigen Wirtschaftswachstum und
Steueraufkommen gleichmaBig an, die sog. Aufkommenselastizitat entspricht
dem Wert 1,0 (Abbildung 2). Sie zeigt an, in welchem Mal sich das aktuelle
jahrliche Wirtschaftswachstum in den 6ffentlichen Kassen niedergeschlagen
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Abb. 2: Aufkommenselastizitat
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Aktuell zeichnet sich flr das
laufende Jahr ab, dass das
Steueraufkommen bundes-
weit 1,4-fach so stark zule-
gen wird wie das Wirt-
schaftswachstum. Bremen
dirfte sich demnach Uber ei-
nen noch hdéheren Nieder-
schlag seines Wirtschafts-
wachstums in den o&ffentli-
chen Kassen freuen
(1,9-fach). In den Jahren
2016 und 2017 war es in
Bremen zu deutlichen Aus-

schlagen der Aufkommenselastizitdit gekommen. 2016 betrug der Zuwachs
der steuerabhangigen Einnahmen das 3,7-fache des Wirtschaftswachstums,
was vor allem durch den damals enormen Zuwachs des Gewerbesteuerauf-
kommens verursacht wurde. Im Jahr 2017 fiel der weitere Steuerzuwachs auf
dieser Basis nur gering aus. Bei gleichzeitig auBerordentlich starkem Bremer
Wirtschaftswachstum belief sich die Aufkommenselastizitat nur auf 0,2.

Abb. 3: Sozialversicherungspflichtig Beschaftigte am Arbeitsort Land Bremen
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ab 08/2018 Hochrechnung.

Auch die Beschaftigung
setzt ihren Wachstumskurs
fort. Zum Stand November
legte die Zahl der sozialver-
sicherungspflichtig Beschaf-
tigten zum Vorjahr um wei-
tere ca. 4.300 Personen zu.
Ihr Gesamtwert Uberschritt
den Herbst Gber erstmals die
Marke von 335.000. Der
leichte Ruckgang der Dyna-
mik in den letzten Monaten
ist bundesweit zu beobach-
ten. Damit bleibt aber auch

die Lucke der aktuellen Bremer Wachstumsdynamik zum Bundesschnitt un-

verandert bestehen (+ 1,3 %, Bund: + 2,0 %).



Abb. 4: Einpendlerquote 2018 nach Landern
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der Stadtstaaten (vgl. Erlauterungen zu Tabelle 1).
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Abb. 5: Arbeitslosigkeit nach Stadtgemeinden
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J im Jahr 2018 stéarker als zu-
vor auch in einem Rickgang
der Arbeitslosigkeit nieder.
Die Arbeitslosenzahl ging
seit Januar letzten Jahres
um rd. 1.000 Personen auf
rd. 35.100 zurGck. Vom
Rackgang entfiel Uber ein
Drittel (356 Personen) auf
die Stadt Bremerhaven. De-
ren Veranderungsrate be-
tragt - 4,5 %, die der Stadt
Bremen nur - 2,3 %. Dort wirkt insbesondere das seit 2011 kontinuierlich stei-
gende Arbeitskrafteangebot einem starkeren Abbau der Arbeitslosigkeit ent-
gegen.

Datenquelle: Statistik der
BA.

Der Bund setzt seinen Abbau der Arbeitslosigkeit hingegen in gleichmaBigen
Schritten fort, bis Jahresmitte sogar — in Prozent ausgedrtckt — mit zunehmen-
der Geschwindigkeit bedingt durch die schrumpfende Ausgangszahl an Ar-
beitslosen. Zuletzt schwachte sich die Dynamik aber etwas ab auf - 6,4 %. Die
Arbeitslosenquoten nahern sich damit weiterhin nicht an (Bremen 9,8 %, Bund
5,3 %). Urséachlich ist hier auch der hdhere Anteil an Langzeitarbeitslosen im



Lande Bremen, die auch in Phasen anhaltender Hochkonjunktur nur Gber ge-
ringe Chancen auf Ruckkehr in den ersten Arbeitsmarkt verfligen.

Abb. 6: Erwerbsfahige Leistungsberechtigte (eLb) im SGB Il nach Stadtgemeinden
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Datenquelle: Statistik der BA. Ab 11/2018 vorlaufige (eLb) Im Land Bremen um rd'

Werte. 2.800 Personen zurtck. Das
anhaltende Beschaftigungswachstum bei ricklaufigen Zugéangen im Kontext
von Fluchtlingsmigration ist eine Ursache fir diese positive Entwicklung. Bre-
merhaven schnitt dabei mit einem Saldo von rd. - 870 Personen (- 5,9 %) weit
Uberproportional ab (Stadt Bremen: - 1.900 Personen bzw. - 3,4 %). Bundes-
weit sank die Zahl um knapp 250.000 Personen bzw. 5,9 % und damit splrbar
starker als in der Stadt Bremen. Insgesamt sinkt die Zahl der eLb in der Stadt
Bremen auf 55.000 und stabilisiert sich in Bremerhaven — erstmals seit 2013
— unter 14.000.Erklarung

SchlieBlich sind zwei weitere volkswirtschaftliche GréBen verantwortlich flr re-
gelméBige, exogen verursachte Ausgabesteigerungen des Stadtstaates. Dies
ist einerseits die allgemeine Rate der Preissteigerung (Inflationsrate, Abbil-
dung 7). Eine moderate Inflationsrate bewirkt, dass sich nominale Umsatz- und
Einkommenszuwéachse tendenziell zligig auch in realen Zuwéachsen nieder-
schlagen. Fur den Staat drlickt sich eine niedrige Inflationsrate vor allem in
gebremstem nominalem Ausgabenanstieg etwa flur Glter aus Lieferung und
(Bau-)Leistung, aber auch fur Lé6hne und Gehalter aus. Fur Lander mit hoher
Altschuldenbelastung wie Bremen ist zusétzlich die Zinsentwicklung eine ma3-
gebliche GréBe. Hier ist zwischen den Konditionen des langerfristigen Kapital-
markts und den mit kirzeren Fristen handelnden Geldmarkten zu unterschei-
den (Abbildung 8).

Verdanderung zum jeweiligen Vorjahresmonat in %
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Abb. 7: Entwicklung der Verbraucherpreise in %
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Die Inflationsrate der Verbrau-
cherpreise betrug im Jahres-
durchschnitt 1,9 %. Sie lag da-
mit leicht Gber dem Niveau des
Jahres 2017 (1,7 %), rangierte
aber weiter unterhalb der 2-%-
Marke.

Die wirtschaftliche Entwicklung
verlauft damit insgesamt vor
dem Hintergrund einer weiterhin
moderaten Inflation. Daraus re-
sultieren einerseits eher reale
Kaufkraftzuwachse der Bevdl-
kerung, andererseits wird der

allgemeine Ausgabenanstieg der éffentlichen Haushalte gebremst.

Abb. 8: Zinssatze am Geld- und Kapitalmarkt in %
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0,5 onen am Geld- und Kapital-
°  markt. Am langerfristigen
Kapitalmarkt ist die leichte

225  Aufwéartsbewegung zu Be-
o —« ~ ginn des Jahres derzeit wie-
% % % der gebremst, die Umlaufs-

rendite lag zum Jahresende
bei 0,3 %. Weitgehend unbe-
weglich bleibt der Zinssatz
an den mit kdrzeren Fristen

handelnden Geldmarkten: dieser hat den mit - 0,33 % tiefsten Wert flr Drei-
monatsgeld seit Einfihrung der Europaischen Wahrungsunion nur marginal
verlassen (- 0,31 %).



2. Einhaltung des Konsolidierungskurses

Der Gesamthaushalt des Stadtstaates Bremen wurde 2018 mit einem Sicher-
heitsabstand von 29 Mio. € zum maximal zulassigen Defizit aufgestellt, wobei
im Gegensatz zu diesem Gesamthaushalt und auch der Einzelhaushalte des
Landes sowie der Stadt Bremen die Stadt Bremerhaven auf den Ausnahme-
tatbestand der Flichtlingskosten angewiesen war, um den Haushalt verfas-
sungskonform aufzustellen (vgl. Tabelle 2).

Tab. 2: Anschlag des strukturellen Finanzierungssaldos

Anschlag 2018
Land HB Stadt HB L+G Bremerhaven Stadtstaat
Kennzahl Bremen
Mio. Euro
Finanzierungssaldo -118 -236 -355 -50 -405
Bereinigungen 31 132 163 20 183
Struktureller Finanzierungssaldo -87 -104 -192 -30 -222
Konsolidierungspfad -99 -125 -224 -26 -251
Uber-/Unterschreitung 12 21 33 -4 29
Saldo Fliichtlingsmehrkosten 4

Diese geplante Unterschreitung des maximal erlaubten Defizits konnte im
Haushaltsvollzug 2018 noch verbessert werden. Nach Abschluss des 13. Mo-
nats ergibt sich fir den Stadtstaat bei einem strukturellen Defizit von
172 Mio. € ein Sicherheitsabstand von 79 Mio. € (vgl. Tabelle 3). Somit konnte
Bremen im achten Jahr in Folge die mit dem Bund vereinbarten Auflagen zur
Reduzierung des strukturellen Finanzierungsdefizits einhalten und die Voraus-
setzung zur Gewahrung der Konsolidierungshilfen fir das Haushaltsjahr 2018
schaffen.

Tab. 3: Struktureller Finanzierungssaldo nach Abschluss des 13. Monats (in Mio. €)

Land HB Stadt HB L+G Bremerhaven Stadtstaat
Kennzahl Bremen
Mio. Euro
Kernhaushalt
Bereinigte Einnahmen 4061 2866 5250 634 5433
Bereinigte Ausgaben 4077 3051 5451 681 5680
Finanzierungssaldo -16 -185 -201 -47 -247
Bereinigungen
Finanzielle Transaktionen 19 93 112 0 111
Finanzierungssaldo BKF 8 41 49 8 57
Steuerbereinigungen (Konjunktur etc.) -76 -43 -102 12 -91
Korrektur Schliisselzuweisungen 15 -3
Struktureller Finanzierungssaldo -51 -94 -145 -26 -172
Konsolidierungspfad -99 -125 -224 -26 -251
Uber-/Unterschreitung 48 31 79 0 79




Die Zielerreichung der Vorgaben des Konsolidierungspfades stellt sich nach
Abschluss des 13. Monats im Einzelnen dabei wie folgt dar:

Unter Berlcksichtigung von vorlaufig ermittelten Steuerrechtsanderun-
gen, deren endgultige H6he durch das Bundesministerium fir Finanzen
noch mitgeteilt werden, haben alle Gebietskérperschaften das maximal
zulassige strukturelle Finanzierungsdefizit eingehalten.

Insgesamt verzeichnen die Haushalte der drei bremischen Gebietskor-
perschaften mit einem strukturellen Finanzierungsdefizit von 172 Mio. €
gegenlber dem veranschlagten Wert eine Verbesserung von 50 Mio. €.

Von allen Einzelhaushalten weist das Land Bremen mit 48 Mio. € den
héchsten Sicherheitsabstand auf, die Stadt Bremen folgt mit 31 Mio. €.

Far Bremerhaven wurde zum Zeitpunkt der Anschlagsbildung 2018 da-
von ausgegangen, dass aufgrund einer rechnerischen Uberschreitung
des maximal zuldssigen Defizits von einem Ausnahmetatbestand nach
der Verwaltungsvereinbarung zum Konsolidierungshilfengesetz Ge-
brauch gemacht werden muss. Nach dem 13. Monat schlie3t Bremer-
haven zwar ohne Sicherheitsabstand ab, muss aber erstmalig seit 2016
nicht auf diese Ausnahme zurlckgreifen.

Die nachfolgende Abbildung dokumentiert dabei fir den Stadistaat die Ent-
wicklung des strukturellen Defizits und der Sicherheitsabsténde seit Beginn
des Konsolidierungskurses:

Abb. 9: Konsolidierungskurs des Stadtstaats Bremen (in Mio. €)
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3. Kernhaushalt des Stadtstaates

Im abgelaufenen Berichtsjahr konnte das Finanzierungsdefizit des Stadtstaa-
tes mit 247 Mio. € um 157 Mio. € unter dem Anschlagswert gehalten werden.
Insbesondere die anhaltend gute Steuerentwicklung, weiterhin gute Zinskon-
ditionen sowie Minderausgaben im Bereich der Sozialleistungsausgaben (ins-
besondere fllichtlingsbezogen) trugen dabei zur Verbesserung gegenlber der
Erwartung bei Haushaltsaufstellung bei.

Im Einzelnen sind die Veranderungen gegenlber dem Anschlag sowie gegen-
Uber dem Vorjahr dabei nachfolgenden Auswertungen zu entnehmen.

Tab. 4: Stadtstaat Bremen

Stadtstaat
Anschlag Vorjahr
IST
Kennzahl 2018 Jan. - Dez. | StAnSCNag- | jop bz | versinderung 208/ 7
Abweichung
Mo. Euro in %
KERNHAUSHALT

Steuerabhangige Einnahmen 4.369 4.254 +116 4.066 +304 +7

- Steuern 3.345 3.210 +135 3.129 +216 +7

- Landerfinanzausgleich (LFA) 720 743 -23 644 +76 +12

- Bundesergénzungszuweis. (BEZ) 304 300 +4 292 +11 +4

- Schlisselzuweisungen
Sonstige konsumtive Einnahmen 914 883 +31 987 -73 -7
Investive Einnahmen 150 206 -56 139 + 11 +8

- VermdgensverauBerungen 0 0 +0 0 -0 -36

- Sonstige 150 206 -56 138 +11 +8
Bereinigte Einnahmen 5.433 5.343 +90 5.191 +242 +5
Primé&reinnahmen 5.433 5.343 +90 5.191 +242 +5
Personalausgaben 1.726 1.739 -13 1.657 +69 +4
Sozialleistungsausgaben 1.119 1.147 -29 1.122 -4 -0
Sonstige konsumtive Ausgaben 1.581 1.562 +19 1.532 +49 +3
Investitionsausgaben 646 647 -0 584 +62 +11
Zinsausgaben 608 645 -36 613 -5 -1
Globale Ausgaben 0 8 -8 0 0
Bereingte Ausgaben 5.680 5.747 -67 5.509 +172 +3
Primarausgaben 5.072 5.103 -30 4.895 +177 +4
Finanzierungssaldo -247 -405 +157 -317 +70 +22
Primérsaldo 361 240 +121 296 +65 +22
Konsumtiver Priméarsaldo 858 681 +177 741 +116 +16
Konsumtiver Finanzierungssaldo 249 36 +213 128 +121 +94
Investiver Finanzierungssaldo -497 -441 -56 -445 - 51 -12

In der langerfristigen Betrachtung wird deutlich, dass sich der Primarsaldo des
Stadtstaates — also der aktuelle Haushalt ohne die aus der Vergangenheit re-
sultierenden Zinsbelastungen und ohne bilanzneutrale VerauBerungen von
Beteiligungen — nicht nur gegentber dem Wert des Vorjahres verbessert hat.
Der Primarhaushalt setzt mit ca. + 361 Mio. € auch den positiven Trend der
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3.1.

Jahre seit 2010 fort, weist seit vier Jahren — trotz der den Haushalt exakt in
diesem Zeitraum deutlich Uberproportional belastenden Ausgaben fur Ge-
flichtete — ein positives Vorzeichen auf und erreicht im Berichtsjahr den bes-
ten Wert des ausgewahlten Zeitraums seit 1988 (vgl. Abbildung 10).

Deutlich wird neben den Haushaltsverbesserungen im Konsolidierungskurs
seit 2010 zudem die Schwéacheperiode des bremischen Gesamthaushalts An-
fang der 2000’er Jahre, der enorme Aufholprozess 2004 — 2008 sowie die Aus-
wirkungen der letzten Finanz- und Wirtschaftskrise 2009/10.

Abb. 10: Priméarsaldo des Stadtstaates Bremen (in Mio. €)
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Die Entwicklung der Gesamteinnahmen blieb im positiven Trend der Vorjahre.
Insgesamt stiegen die Einnahmen zum Vorjahr um 242 Mio. € an, gegenuber
dem veranschlagten Wert bedeutet dies Mehreinnahmen von 90 Mio. €.

Mit nunmehr ca. 5.430 Mio. € Gesamteinnahmen wurde im Jahr 2018 zum
zweiten Mal in Folge die Funf-Milliarden-Schwelle Uberschritten (siehe Abbil-
dung 11). Seit Beginn des Konsolidierungspfades 2010 sind damit die Primar-
einnahmen (Gesamteinnahmen ohne VerauBerungen von Beteiligungen) um
beachtliche 2,1 Mrd. € bzw. 64 % gestiegen.

Neben den steuerabhangigen Einnahmen, die im gesamten Konsolidierungs-
zeitraum einen kontinuierlich héheren Zuwachs als in den drei Jahrzehnten
davor aufwiesen, leisteten — auch begunstigt Uber verschiedene Sonder- und
Einzeleffekte sowie mit Ausgaben in Verbindung stehenden Finanzierungsbe-
teiligungen des Bundes, der anderen Lander sowie der EU — die sonstigen
Einnahmen mit ca. + 420 Mio. € seit 2010 ebenfalls einen deutlichen Beitrag
zu der positiven Gesamtentwicklung der Einnahmen.
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Abb. 11: Primareinnahmen des Stadtstaates Bremen (in Mio. €)
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Insbesondere profitierte der Stadtstaat jedoch seit Beginn des Konsolidie-
rungspfades von der auch bundesweit anhaltend guten Steuerentwicklung
(Stadtstaat: + 1,4 Mrd. €), wobei zu beachten ist, dass die originaren Steuer-
einnahmen mit einem Anteil von 62 % an den Gesamteinnahmen (inkl. Finanz-
ausgleich: 80 %) die wichtigste Einnahmequelle darstellen.

Im langerfristigen Vergleich der groBBen Steuerarten (vgl. Abbildung 12) ist da-
bei zu erkennen, dass die (Einfuhr-)Umsatzsteuer in den letzten Jahrzehnten
bestandig angestiegen ist, sich seit 2009 positiv von den Entwicklungen der
anderen grof3en Steuerarten entkoppelt hat und sich nunmehr mit Abstand zur
bedeutendsten Steuerart entwickelt hat. Auf diese sehr positive Entwicklung
aufsetzend konnte die Umsatzsteuer im letzten Jahr noch eine prozentuale
Zunahme von knapp 17 % verzeichnen.

Brachte die Lohnsteuer Anfang der neunziger Jahre noch mehr als doppelt so
hohe Einnahmen ein wie die Umsatzsteuer, so wird sie mittlerweile um fast
300 Mio. € von dieser Ubertroffen. Dennoch stellt die Lohnsteuer auch im Be-
richtsjahr die zweitwichtigste Steuerart mit Einnahmen von ca. 780 Mio. € dar.

Auch bei den anderen Steuerarten ist der konjunkturelle Aufschwung nach der
Wirtschafts- und Finanzkrise 2009/10 deutlich zu erkennen. So entwickeln sich
die Gewerbe- und auch die Einkommensteuer seitdem kontinuierlich positiv
und verzeichnen insbesondere seit 2015 einen ausgesprochen hohen Zu-
wachs (2014 - 2017: 34 bzw. 27 %), wahrend die Einnahmen aus der Kérper-
schaftsteuer keinen klaren Trend aufweisen und 2018 im Vergleich zum Vor-
jahreszeitpunkt sogar einen Rickgang von rund 16 % aufweisen.
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Abb. 12: Entwicklung der Steuereinnahmen (Stadtstaat Bremen, in Mio. €)
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Die Entwicklung aller gréBeren Steuerarten im Vergleich zum Vorjahr und zum
Anschlag wird in der folgenden Abbildung 13 dargestellt.

Auch in dieser Abbildung ist die starke Zunahme der Umsatzsteuer zu
erkennen. Sowohl im Vorjahresvergleich als auch gegeniber dem An-
schlag werden hier Mehreinnahmen von tber 100 Mio. € verzeichnet.

Ein ebenfalls sehr deutliches Bild ergibt sich bei der Lohnsteuer, die ge-
genlber dem Anschlag ein Plus von 26 Mio. € verzeichnet. Mit Mehrein-
nahmen zum Vorjahr von 71 Mio. € weist die Lohnsteuer damit einen Zu-
wachs von knapp 10 % auf.

Im Bereich der Landessteuern gibt es einige Mindereinnahmen im Ver-
gleich zu den Vorjahreswerten. Sowohl die Kérperschaftsteuer als auch
die Grunderwerbsteuer konnten zum Vergleichsjahr 2017 Gber 20 Mio. €
weniger erzielen.

Die Erbschaftsteuer verzeichnet zwar gegentber 2017 ein leichtes Plus
(12 Mio. €), fiel dennoch um 23 Mio. € schlechter aus als zum Zeitpunkt
der Haushaltsaufstellung veranschlagt.
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Abb. 13: Veranderung der Steuereinnahmen (in Mio. €)
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Die Gbrigen konsumtiven Einnahmen fallen im Vergleich zum Anschlag eben-
falls sehr positiv aus. Zwar gibt es zum Vorjahr eine merkliche Verschlechte-
rung (- 7%), die geplanten Einnahmen konnten allerdings um 31 Mio. € Uber-
troffen werden. Hauptursachlich hierfir sind insbesondere auBerplanmaBige
Zahlungen der EU (ESF 2017-2013: + 24 Mio. €; ESF-Programm 2014 — 2020:
+ 2,5 Mio. €).

Weitere Mehreinnahmen konnten beispielsweise durch Darlehnsrickflisse

(+ 6 Mio. €) und Einnahmen aus Gebuhren und Entgelten (+ 4 Mio. €) erzielt
werden. Haushaltsverschlechternd wirkten sich hingegen Mindereinnahmen
bei der Intensivierung der Gewinnabschdpfung (freiwillige Strafzahlungen auf-
grund von Korruptionsvorwdrfen; - 28 Mio. €) aus.

Gegen den allgemeinen Einnahmetrend fallen die investiven Einnahmen mit
150 Mio. € um 56 Mio. € geringer aus als geplant. Dies ist insbesondere auf
die Minderabfuhrungen von Sondervermégen zurickzufihren (- 46 Mio. €).

3.2. Ausgaben

Die Gesamtausgaben des Stadtstaates entwickelten sich im Berichtsjahr ins-
gesamt eher unaufféllig. Der Vorjahreswert wurde zwar um ca. 170 Mio. €
Ubertroffen. Bereinigt um den Sondereffekt der Eigenkapitalerhéhung der Ge-
sundheit Nord (91 Mio. €) bedeutet dies jedoch lediglich eine Zuwachsrate von
1,5 %, wahrend der geplante Wert sogar um 1,1 % unterschritten wurde.

Im langerfristigen Vergleich wird dabei deutlich, dass im Zeitraum 1998 — 2008
die Hbéhe der Gesamtausgaben aufgrund von sehr hoher Spardisziplin
(u. a. Personalentwicklungsprogramm) unterstitzt von Ausgliederungen fast
konstant geblieben ist.
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Bei weiterhin hohem Druck auf die Ausgaben und bei Durchfihrung der im
Sanierungsprogramm ausfuhrlich dargelegten SanierungsmaBnahmen mit ei-
nem Entlastungsvolumen von rd. 1,5 Mrd. € (kumuliert bis 2017) konnten die
durchschnittliche Zuwachsrate der Ausgaben im Konsolidierungskurs seit
2010 auf 2,9 % p.a. (ohne Sondereffekt GeNo: + 2,6 % p.a.) begrenzt werden.
Kostentreibend waren dabei insbesondere die Sozialleistungsausgaben
(+ 5,2 % p.a.), ohne die die Ausgaben des Stadtstaates in diesem Zeitraum
sogar auf knapp uber 2 % p.a. Zuwachs begrenzt waren. Dies ist ein niedriger
Wert vor dem Hintergrund eines sehr langen Sanierungszeitraums, inzwischen
fast vollstandig genutzter Einsparpotentiale, dem Entzug der Krediterméachti-
gung fur die Sondervermégen 2011 (Verlagerung in den Kernhaushalt) und
einer durchschnittlichen Inflationsrate 2018 von 1,9 % bei gleichzeitiger durch-
schnittlicher Steigerungsraten der Einnahmen von fast 7 % p.a..

Abb. 14: Bereinigte Ausgaben (Stadtstaat Bremen, in Mio. €)
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Fast ein Drittel der Gesamtausgaben werden dabei fir das Personal des Kern-
haushaltes (ohne konsumtive Personalkostenzuschiisse) aufgewendet. Ge-
messen am Vergleichswert des Vorjahres stiegen diese Ausgaben des Stadt-
staates um 4 % an, liegen damit aber um 13 Mio. € unter dem veranschlagten
und somit geplanten Wert.

Mit einem Zuwachs von 5 % gegenuber dem Vorjahr stiegen die Bezlge fur
das aktive Personal fast doppelt so stark wie im Durchschnitt der letzten zehn
Jahre (2,7 %). Grund hierflr sind insbesondere:

- die seit 2016 anfallenden Ausgaben fur flichtlingsbezogene Personalein-
stellungen
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- Personalzielzahlerhéhungen in einigen Ressorts ab dem Haushalt 2018

- steigende Personalausgaben im Zusammenhang mit den in 2018 einge-
richteten Handlungsfeldern Digitalisierung, Blrgerservice sowie Sichere
und Saubere Stadt.

- Hoherer Tarif- und Besoldungsabschlisse in der zweiten als in der ersten
Halfte der 2010er Jahre

Im Bereich der Versorgungsbezlge ist seit 2010 ein Anstieg der Kosten um
33 % zu verzeichnen. Der mengenbasierte Versorgungsausgabenanstieg hat
jedoch bereits stark nachgelassen. In 2021-2023 wird die Spitze des mengen-
basierten Versorgungsberges erreicht, wobei steigende Versorgungsausga-
ben auch dartber hinaus durch voraussichtliche Versorgungserhéhungen zu-
nachst zu erwarten sind.

Abb. 15: Personalausgaben (Stadtstaat Bremen, in Mio. €)
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Die sonstigen konsumtiven Ausgaben (ohne Sozialleistungen; inkl. Personal-
kostenzuschissen) sind mit ca. 1.580 Mio. € die zweitgréBte Ausgabenposi-
tion der bremischen Haushalte. Sie umfasst insbesondere Zuweisungen und
Zuschusse z. B. an die Universitat, die Hochschulen, Kita Bremen, freie Schul-
oder Kita-Trager, Sondervermégen sowie Unternehmen wie die Theater
GmbH. Zudem werden u. a. die sachlichen Verwaltungsausgaben wie die
Echtmieten, Renten und Unterstitzungen sowie die Zufihrung an die Anstalt
fur Versorgungsvorsorge bei dieser Position abgebildet.

Im Berichtsjahr gab es bei diesem Konglomerat verschiedener konsumtiver
Ausgaben eine Steigerung zum Anschlagswert von 1,2 % und zum Vorjahres-
wert von 3,2 %.

Die Sozialleistungsleistungsausgaben sind hingegen — entgegen dem langer-
fristigen Trend — mit knapp 1.120 Mio. € sowohl zum Vorjahr als auch zum
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Anschlag rucklaufig. Die Minderausgaben von 4 bzw. 29 Mio. € lassen sich vor
allem durch die niedrigeren als erwarteten Sozialleistungen im Bereich der
Flichtlingsbetreuung erklaren. Die Ausgaben lagen hier um ca. 20 Mio. € unter
dem fur 2018 geplanten Wert.

Die Abbildung 16 veranschaulicht die Zusammensetzung der Sozialleistungs-
ausgaben sowie das GréBenverhaltnis der Hilfearten untereinander. Hieraus
geht hervor, dass drei Viertel der Sozialleistungen auf die Hilfen zur Erziehung,
die Kosten der Unterkunft, die Eingliederungshilfen sowie — trotz des bemer-
kenswerten Rickgangs — auf Ausgaben aufgrund des Asylbewerberleistungs-
gesetz entfallen.

Abb. 16: Sozialleistungsausgaben (Stadtstaat Bremen, in Mio. €)

2018

2018 | 2017 | 992017

.Hilfe zur Erziehung SGB VIl 271 279 -8
BxduscB 247 250 -3
Eingliederungshilfe SGB XII 213 202 + 11
Asylbewerberleistungsgesetz 91 110 -19
Grundsicherung 101 98 +4
Wrtiege 46 46 +1
Wz 18 23 -5
MaBregelvollzug 17 18 -1
sonst. SGB Xl (Soziales) 18 17 +1
sonst. SGB Il (Arbeitsmarkt) 29 15 +15
Buve 14 14 -0
sonst. SGB VIII (Kinder/Familie) 14 13 +0
sonstige 53 51 +2
Insgesamt [ 1119]  1122] -3
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Mit Zinsausgaben von 608 Mio. € konnten der Anschlagswert und der Vorjah-
reswert um 36 bzw. 5 Mio. € unterschritten werden. Rein rechnerisch (ohne
Beachtung von Darlehens-Laufzeiten und Zinsabsicherungen) ergibt sich da-
mit ein Zinssatz von 2,9 %, der sich weiterhin auf dem Niveau der letzten Jahre
befindet.

Abb. 17: Zinsausgaben und rechnerischer Zinssatz* (Stadtstaat Bremen)
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Gunstige Zinskonditionen sind flr den Konsolidierungszeitraum und die wei-
tere Zukunft von groBer Bedeutung. Auch in diesem Jahr konnten Zinsminder-
ausgaben hauptséachlich durch das anhaltend niedrige Zinsniveau erzielt wer-
den. Ein weiterer Positiveffekt ergibt sich aus den Zinssicherungsgeschéaften,
die im Berichtsjahr erstmals ihre volle Wirkung erzielten.

Ohne die durch den Nachtragshaushalt legitimierten Mehrausgaben aufgrund
der Eigenkapitalerhéhung, die die Stadt Bremen als Gesellschafterin der Ge-
sundheit Nord zur finanziellen Entlastung des Klinikverbundes in Héhe von 91
Mio. € vorgenommen hat, konnten die Investitionsausgaben im Berichtsjahr
auf dem Niveau des Vorjahres (siehe Abb. 18) und auch exakt auf dem Niveau
des Anschlags gehalten werden.

Auch hier wirken sich beispielsweise Minderausgaben im Bereich der Flicht-
lingsbetreuung positiv aus. So wurden von den 2018 veranschlagten rund 11
Mio. € lediglich 3 Mio. € der flichtlingsbezogenen Investitionsausgaben bend-

tigt.
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Abb. 18: Investitionsausgaben (Stadtstaat Bremen, in Mio. €)
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In der langerfristigen Betrachtung wird dabei auch deutlich, dass zum Ende
des Investitionssonderprogramms (ISP) 2004 der Hoéchststand des Investiti-
onsniveaus im abgebildeten Zwanzigjahreszeitraum erreicht wurde. Nach
Rackfuhrung auf das Niveau vor dem ISP und somit seit 2007 bewegt sich die
Investitionshéhe Bremens ohne Sonderprogramme bzw. Sondereffekte auf in
etwa gleichbleibendem Niveau.

3.3. Flichtlingsbezogene Einnahmen und Ausgaben

Aufgrund der sinkenden Kosten im Bereich der Flichtlingszuwanderung
und -betreuung insbesondere durch ricklaufigen Flichtlingszugang und der
daraus resultierenden Aufhebung des Ausnahmetatbestands im Konsolidie-
rungspfads wird im diesem Bericht nicht mehr fir jede Gebietskdrperschaft
gesondert Uber die flichtlingsbezogenen Salden berichtet. Stattdessen wer-
den nachfolgend die Auswirkungen auf den Gesamthaushalt des Stadtstaates
kurz dargestellt. Die nachfolgende Tabelle 5 dokumentiert dabei die sinkenden
flichtlingsbezogenen Nettoausgaben (Saldo der bereinigten Einnahmen und
Ausgaben) seit 2015:
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Tab. 5: Fliichtlingsbezogene Netto-Ausgaben 2015-2018 (Stadtstaat in Mio. €)

Anschlag IST IST IST IST
2015 2015 2016 2017 2018
| Netto-Ausgaben | 48 | 181 | 274 | 204 | 163 |

Ersichtlich sind hier die deutlichen Mehrausgaben 2015 im Zuge der unerwar-
teten Flichtlingszuwanderung. 2016 folgte darauf das ausgabenstéarkste Jahr
mit Netto-Ausgaben von rund 274 Mio. €. Seit 2017 sind nun die Zahlen wieder
rucklaufig (aktuell - 41 % ggu. 2016).

Tab. 6: Fliichtlingsbezogenen Einnahmen und Ausgaben (Stadtstaat Bremen, in Mio. €)

Anschlag | IST ggi. IST ggii.
15T 2018 2018 Planwert 2017 Vorjahr
Steuerabhangige Einnahmen 51 34 11 45 6
Soz@lelst.ungsemnahmen und 37 26 11 100 63
sonstige Einnahmen
Bereinigte Einnahmen 87 59 28 144 -57
Personalausgaben 25 33 -8 34 -10
Sozialleistungen 208 229 -20 241 -33
Sonstige kons. Ausgaben 14 13 1 32 -18
Investitionen 3 11 -8 42 -39
globale Ausgaben 0 1 -1 0 0
Bereinigte Ausgaben 250 287 -37 348 -99
[saldo [ -163 | 227 | 65 | 204 | 42|

Zwar wurde auch noch im Berichtsjahr 2018 der Haushalt von fllichtlingsbezo-
genen Einnahmen und Ausgaben nennenswert beeinflusst, insgesamt weisen
die Netto-Ausgaben jedoch weiter einen degressiven Trend auf und belaufen
sich im Berichtsjahr auf nunmehr knapp 163 Mio. €. Dabei konnten die Ausga-
ben sowohl zum Vorjahr als auch zum Anschlag deutlich verringert werden,
wahrend die Einnahmen zwar nicht das Niveau des Vorjahres erreichen konn-
ten, zum Anschlagsniveau jedoch ebenfalls deutliche Verbesserungen aufwie-
sen.
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3.4. Schulden

Tab. 7: Schulden der bremischen Haushalte

31.12.18 | 31.12.17 | Veranderung
in Mio. Euro %
Land Bremen 10.154 10.091 64 0,6
Kemhaushalt 10.146 10.074 72 0,7
Sonderhaushalte 9 17 -8 -48,6
Stadtgemeinde Bremen 8.703 8.946 244 2,7
Kemhaushalt 7.968 8.172 -203 -2,5
Sonderhaushalte 735 775 -40 -5,2
Bremerhaven 1.665 1.633 32 2,0
Kemhaushalt 1.600 1.560 40 2,6
Sonderhaushalte 65 73 -8 -11,2
Stadtstaat Bremen 20.522 20.670 -147 -0,7

Der fundierte Schuldenstand des Stadtstaates Bremen inklusive der Sonder-
vermdgen lag zum 31. Dezember 2018 mit rd. 20.522 Mio. € um 147 Mio. €
unter dem Vorjahreswert. Diese Reduzierung ist alleine auf die Stadt Bremen
(inkl. Sondervermdgen; - 244 Mio. €) zurtckzufihren, wahrend bei der Stadt

Bremerhaven und beim Land der Schuldenstand geringfligig anstieg.

Die vorstehende Tabelle dokumentiert dabei die annahernd halftige Verteilung
der Schulden des Stadtstaates zum einen auf das Land Bremen und zum an-
deren auf die Stadtgemeinden. Zu erkennen ist auch der Rickgang der Schul-
den der Sonderhaushalte, der auf den Entzug der Kreditermé&chtigungen zu-
rickzufahren ist, welcher seit 2011 auBerhaushaltsmaBige Finanzierungen

ausschlie3t.

Abb. 19: Schuldenstand im langerfristigen Vergleich (Stadtstaat Bremen, in Mio. €)
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Im langerfristigen Vergleich (vgl. Abbildung 19) konnte der Schuldenstand mit
Ausnahme der aktuellen Jahre nur von 1998 auf 1999 sowie von 2013 auf
2014 jeweils ein Jahr geringfligig gesenkt werden. 2018 ist hingegen das dritte
Jahr in Folge mit sinkendem fundierten Schuldenstand. Der bisherige Héchst-
stand der Schulden 2015 mit 21,4 Mrd. € konnte so insgesamt um 915 Mio. €
reduziert werden.

Da ab 2020 ein grundsatzliches Neuverschuldungsverbot gilt, ist zudem davon
auszugehen, dass 2015 das Jahr mit dem héchsten Schuldenstand bleibt und
die ab 2016 eingeleitete Trendwende weiter anhalt.
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4. Langerfristiger Vergleich der bremischen Gebietskorperschaften

Die Abbildung 20 verdeutlicht den Anteil der drei bremischen Gebietskdrper-
schaften an der Haushaltsentwicklung des Stadtstaates im langerfristigen Ver-
gleich anhand des Priméarsaldos.

Abb. 20: Primérsaldo (in Euro)
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Die Betrachtung der Einzelhaushalte bei der Entwicklung des Priméarsaldos
verdeutlicht Folgendes:

- Lag der Primarsaldo des Landes in den Jahren 2001 bis 2006 noch hinter
den Ergebnissen der beiden Stadtgemeinden zurtck, so konnte das Land
ab 2011 kontinuierlich bessere Priméarsalden erzielen. Seit Beginn des
Konsolidierungszeitraumes entkoppelt sich die Entwicklung somit merk-
lich von den Gemeinden und liegt ausnahmslos im positiven Bereich.

- Der Priméarsaldo der Stadtgemeinde Bremen entwickelte sich bis zum Be-

ginn des Konsolidierungspfades weitgehend parallel zum Land Bremen,
wobei der Saldo bis zum Jahr 2007 noch stets besser ausfiel als beim
Land. Auffallig ist der Einbruch 2014, der auf die Rekommunalisierung
der Netze zurtckzuflhren ist.
Des Weiteren ist die deutliche Verbesserung 2015/16 und die seitdem in
etwa gleichbleibende Entwicklung mit einem geringfligig positiven Pri-
marsaldo am aktuellen Rand ablesbar. Zudem ist neben dem Zeitraum
2006 - 2009 die aktuelle Phase die einzige, in der die Stadt Bremen kei-
nen deutlich schlechteren Priméarsaldo als die Stadt Bremerhaven auf-
weist.

- Die Entwicklung des Priméarsaldos der Stadtgemeinde Bremerhaven ver-
lauft dagegen im gesamten Betrachtungszeitraum relativ gleichmaBig.
Deutlich zu erkennen ist — wie auch bei allen Gebietskdrperschaften —
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der nach der Finanz- und Wirtschaftskrise vergleichsweise niedrige Aus-
gangspunkt zum Konsolidierungspfad 2010/20. Wie auch bei der Stadt
Bremen macht sich der Sondereffekt der Rekommunalisierung der Netze
in 2014 als vortubergehender Einbruch bemerkbar. 2018 konnte Bremer-
haven nun erstmalig einen positiven Primarsaldo von 4 Mio. € erzielen.

In den folgenden Kapiteln wird im Einzelnen die aktuelle Haushaltsentwicklung
der drei bremischen Gebietskérperschaften im Vergleich zum Anschlag 2018
und zum Vorjahr 2017 dargestellt.

5. Haushalt des Landes Bremen

Der Haushalt des Landes beendet den 13. Monat 2018 mit einem strukturellen
Finanzierungsdefizit von 51 Mio. € und unterschreitet das maximal zulassige
Defizit damit um 48 Mio. €.

Abb. 21: Konsolidierungskurs des Landes Bremen (in Mio. €)
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Wie die vorstehende Abbildung zeigt, liegt das strukturelle Defizit damit sogar
knapp Uber dem Abschlussergebnis 2017, jedoch unterhalb der Defizite der
abrigen Jahre im Konsolidierungspfad. Der ausgewiesene Sicherheitsabstand
ist der zweitniedrigste im Konsolidierungszeitraum, nur 2016 verzeichnete das
Land mit 32 Mio. € einen noch geringeren Sicherheitsabstand zum maximal
erlaubten Defizit.

Kameral schlie3t das Land Bremen das Haushaltsjahr nahezu mit einem aus-
geglichenen Haushalt ab. Das Finanzierungsdefizit betragt 16 Mio. € und liegt
damit beachtliche 102 Mio. € unter dem veranschlagten Wert.
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Tab. 8: Kernhaushalt des Landes Bremen im Vergleich

Kennzahl ST 2018 Anschlag IST ggu. Anschlag Ml‘r‘l.at IST ggu. Vorjahr
2018 Mo.€  in% 2017 Mo.€  in%

Steuerabhangige Einnahmen 3.277 3.186 +92 +2,9 3.031 +246 +8,1
- Steuern 2.253 2.142 +111 +52 2.095 +158 +75
- Landerfinanzausgleich (LFA) 720 743 -28 -3,0 644 +76 +11,8
- Bundesergénzungszuweis. (BEZ) 304 300 +4 +1,2 292 +11 +3,9
Sonstige konsumtive Einnahmen 643 632 +12 +1,8 714 -7 -99
- Sozialleistungseinnahmen 227 233 -5 -2,2 275 -48 -174
Investive Einnahmen 140 162 -22 -13,8 160 -20 -12,3
- VermdgensverauB erungen 0 0 +0 0 +0

Bereinigte Einnahmen 4.061 3.980 +81 +2,0 3.905 +156 +4,0
Priméreinnahmen 4.061 3.980 +81 +2,0 3.905 +156 +4,0
Personalausgaben 685 691 -5 -0,8 656 +29 +4,5
Sozialleistungsausgaben 545 558 -12 -22 545 +0 +0,1
Sonstige konsumtive Ausgaben 2.126 2.098 +28 +1,4 2.023 +103 +5,1
Investitionsausgaben 367 367 +0 +0,0 358 +9 +2,6
Zinsausgaben 353 383 -30 -7,8 345 +8 +2,2
Globale Ausgaben 0 2 -2 0 +0

Bereinigte Ausgaben 4.077 4.098 -21 -0,5 3.927 +150 +3,8
Priméarausgaben 3.724 3.715 +9 +0,2 3.582 +143 +4,0
Finanzierungssaldo -16 -118 +102 +86 -22 +5 +25
Primérsaldo 336 264 +72 +27 324 +13 +4
Konsumtiver Primé&rsaldo 564 471 +93 +20 522 +42 +8

Die wesentlichen Griinde fir die verbesserte Jahresbilanz lassen sich wie folgt
zusammenfassen:

Die steuerabhangigen Einnahmen lagen mit Abschluss des 13. Monats
um 92 Mio. € Gber dem Anschlag und damit um 8 % Uber dem Vorjahres-
niveau. Auch hier spiegelt sich der Bundestrend der steigenden Steuer-
einnahmen wieder. Besonders die Entwicklungen bei der Umsatzsteuer
(+ 103 Mio. €) und der Lohnsteuer (+ 26 Mio. €) fihren zu diesem positi-
ven Ergebnis, wahrend die Einnahmen aus dem Landerfinanzausgleich
um 23 Mio. € unter dem veranschlagten Wert lagen.

Die sonstigen konsumtiven Einnahmen verliefen im Berichtsjahr weitest-
gehend planméBig (+ 12 Mio. € zum Vorjahr). Zum Vorjahr gab es eine
Verschlechterung um 71 Mio. €, was hauptsachlich auf Sondereffekte
und héhere — insbesondere fllichtlingsbezogene — Sozialleistungseinnah-
men in 2017 zurtickzuflhren ist.

Der geringere Flichtlingszugang und die zunehmende Integration von
Geflichteten in die Beschaftigung macht sich vor allem bei den Sozial-
leistungsausgaben bemerkbar, so dass diese um 12 Mio. € geringer aus-
fielen als erwartet.

Mit Minderausgaben von rd. 30 Mio. € gegenlber den Anschlagswerten
trugen zudem die Zinsen zur Haushaltsverbesserung des Landes bei
(siehe Punkt 3.2).
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- Dagegen verschlechterten sich die sonstigen konsumtiven Ausgaben ge-
genlber dem Anschlag zwar um 28 Mio. €, dies ist jedoch auf innerbre-
mische Zahlungsstréme zurlckzufihren. So hat das Land z. B. aufgrund
der guten steuerlichen Lage erhdhte Schlisselzuweisungen (+ 15 Mio. €)
und aufgrund der Bundesbeteiligung an den Flichtlingskosten Sonderzu-
weisungen (+ 11 Mio. €) an die beiden Stadte Uberwiesen.

6. Haushalt der Stadt Bremen

Das strukturelle Finanzierungsdefizit der Stadt Bremen betragt nach Ab-
schluss des 13. Monats des Berichtsjahres 94 Mio. €. Damit konnte das maxi-
mal zulassige Defizit um 31 Mio. € unterschritten werden, geplant waren 21
Mio. €.

Diese bei einem Drei-Milliarden-Haushalt eher geringen Sicherheitsabstéande
gliedern sich nahtlos in die Entwicklung der Jahre 2014 — 2016 ein. Nur in den
ersten drei Konsolidierungsjahren wurden noch nennenswerte Sicherheitsab-
stéande erzielt. Danach konnten — trotz guter konjunktureller Lage und niedri-
gen Zinskonditionen — gerade noch die jahrlich verscharften Konsolidierungs-
Ziele realisiert werden. 2017 musste sogar auf den Ausnahmetatbestand auf-
grund der deutlich erhéhten Ausgaben flr die Aufnahme, Unterbringung und
Integration von Gefllchteten zurlckgegriffen werden.

Abb. 22: Konsolidierungskurs der Stadt Bremen (in Mio. €)
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Im kameralen Kernhaushalt der Stadt Bremen fiel das Finanzierungsdefizit mit
185 Mio. € um 52 Mio. € besser aus als erwartet. Der Vergleichswert des Vor-
jahres wurde um 41 Mio. € unterschritten.

Tab. 9: Kernhaushalt der Stadtgemeinde Bremen im Vergleich

IST ggii. Anschlag 14. IST ggil. Vorjahr
IST 2018 A";:::ag , Monat '
Mo. € in% 2017 Mio. € in%

Steuerabhangige Einnahmen 1.382 1.342 +41 +3,0 1.286 +97 +7,5

- Steuern 967 945 +23 +24 906 +62 +6,8

- Schllsselzuweisungen 415 397 +18 +4,6 380 +35 +9,2
Sonstige konsumtive Einnahmen 1.372 1.320 +51 +39 1.325 +46 +35

- Sozialleistungseinnahmen 456 439 +17 +39 472 -16 -34
Investive Einnahmen 112 145 -32 -223 67 +45 +66,5

- VermogensverauBerungen 0 0 +0 0 -0
Bereinigte Einnahmen 2.866 2.806 +60 +2,1 2.679 +187 +7,0
Priméareinnahmen 2.866 2.806 +60 +21 2.679 +187 +7,0
Personalausgaben 732 743 -12 -15 707 +24 +34
Sozialleistungsausgaben 911 921 -10 -1,1 913 -2 -0,2
Sonstige konsumtive Ausgaben 849 802 +46 +58 795 +54 +6,8
Investitionsausgaben 355 350 +5 +14 274 +81 +29,5
Zinsausgaben 205 211 -6 -3,0 215 -1 -5,0
Globale Ausgaben 0 15 -15 0 +0
Bereinigte Ausgaben 3.051 3.043 +8 +03 2904  +147 +51
Priméarausgaben 2.846 2.832 +15 +05 2.689 +158 +59
Finanzierungssaldo -185 -236 +52 +22 -225 +4 +18
Primérsaldo 20 -25 +45 -10 +30
Konsumtiver Primarsaldo 262 195 +67 +35 196 +66 +33

Die wesentlichen Entwicklungen des Stadthaushaltes lassen sich wie folgt zu-
sammenfassen:

Insbesondere aufgrund der weiterhin guten Gewerbesteuerentwicklung
kann die Stadt Bremen sowohl gegeniber dem Anschlag als auch ge-
genuber dem Vorjahreswert Verbesserungen (+ 23 bzw. + 62 Mio. €) der
Steuereinnahmen verzeichnen.

Entscheidend zur Haushaltsverbesserung tragen die konsumtiven Ein-
nahmen bei. Dabei profitiert die Stadt Bremen insbesondere von héheren
Einnahmen vom Land Bremen u. a. fur die Aufnahme und Integration von
Gefluchteten.

Dagegen stehen die investiven Einnahmen, die zwar im Vorjahresver-
gleich stiegen, den Anschlagswert jedoch insbesondere aufgrund der
vorgenommenen Haushaltssteuerung bei den Abfuhrungen von
Sondervermégen um 32 Mio. € unterschritten.

Die sonstigen konsumtiven Ausgaben Uberschritten den Anschlag um 46
Mio. € sowie den Vorjahreswert 54 Mio. €. Ursachlich hierflr waren u. a.
die Zuschlsse fur Kindertagesstatten (an KiTa Bremen und BEK) auf-
grund des Kita-Ausbaus (136 zusétzliche Gruppen).

28



- Die Investitionsausgaben der Stadt waren durch die Eigenkapitalerhé-
hung der Gesundheit Nord GmbH (91 Mio. €) gepragt und wiesen zum
Jahresabschluss fast exakt den geplanten Wert auf (+ 5 Mio. €).
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