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Einleitung

1.1 Stand und Perspektiven

Basierend auf dem Beschluss einer bremischen Staatsrateklausur vom 28. Oktober 2002,
der Lander- und GrofRstadtevergleiche auf Produktplanebene als Grundlagenmaterial fur
politische Prioritatensetzungen, fur die Fortschreibung der Finanzplanung und die Entwick-
lung von Ressortstrategien einforderte, werden mit dem ,Benchmarking-Bericht 2009“ die
bremischen Aktivitaten zur vergleichenden Abbildung und Bewertung der Kosten und Leis-
tungen offentlicher Aufgabenwahrnehmung des Landes zum sechsten Mal in zusammenfas-
sender Veroffentlichung dokumentiert. Die damit bereits langer wahrende, intensive und um-
fassende Aufbereitung entsprechender Vergleichsbetrachtungen war dabei bisher durch fort-
laufende inhaltliche Weiterentwicklungen gepragt. Im Rahmen dieses Entwicklungspro-
zesses konnten in verschiedener Hinsicht ausgesprochen positive Impulse ausgel6ést und
Argumentationshilfen geleistet werden:

Insbesondere auch aufgrund der engagierten Unterstitzung durch das Statistische
Landesamt und durch teilweise weitreichende Eigeninitiativen der Ressorts verflgt
Bremen inzwischen Uber ein Spektrum von Landervergleichsdaten, das in Umfang,
Differenziertheit und nutzerfreundlicher Aufbereitung der auch in Zeitreihen vorliegen-
den Kennziffern ansonsten bundesweit nicht vorfindbar ist. Gleiches gilt flr die Stadte
Bremen und Bremerhaven, denen aufgrund der Benchmarking-Aktivitaten vor allem
bei den zentralen Strukturkennzahlen aktuell eine Vielzahl von Vergleichswerten aus
Stadten jeweils entsprechender GréRenordnung zuzuordnen ist.

Im Zusammenhang mit der Erstellung des jahrlichen Benchmarking-Berichts ist es ge-
lungen, innerbremisch Prozesse und Abstimmungen zu initiieren, die alle Beteiligten
fordern, sich noch intensiver mit der Aufgabenwahrnehmung in einzelnen Bereichen
unter Kosten- und Leistungsgesichtspunkten auseinander zu setzen, und dabei ein
ausgepragteres Bewusstsein fir den notwendigen Blick auf Ausgangslagen und Ent-
wicklungen in Vergleichsstadten und/oder —landern zu schaffen. Diskussionen zur
MeRbarmachung ressortspezifischer Ziele mit Hilfe zuzuordnender Kennzahlen wur-
den zumindest angestol3en.

Die Ergebnisse der Stadte- und Landervergleiche kénnen Bremen-intern, aber auch in
Uberregionalen Zusammenhangen in vielfaltiger Hinsicht genutzt werden. Im Rahmen
der bremischen Klageschrift fir das Bundesverfassungsgericht (insbesondere Bre-
men-Hamburg-Vergleiche), im Zusammenhang mit den Beratungen der Féderalismus-
reform-Kommission Il (AG ,Haushaltsanalysen®) und aktuell auch bei der Vorbereitung
des auf vollstdndigen Abbau des Finanzierungsdefizits ausgerichteten Konsolidie-
rungskurs 2010/2020 des Stadtstaates waren und sind die entsprechenden Ver-
gleichsbetrachtungen von zentraler Bedeutung: Insbesondere im Stadte- und/oder
Landervergleich konnte Bremen Diskussionen zum vertretbaren Niveau o&ffentlicher
Leistungen und Standards fundiert fihren und bezogen auf die Aufgabenwahrneh-
mung des Stadtstaates erfolgreich bestehen. Zugleich kdénnen sich aus den Ver-
gleichsbetrachtungen u. U. Ansatzpunkte fur vertiefende aufgabenkritische Prifungen
ergeben.

Die Beteiligung am Benchmarking-Prozess schafft auch innerhalb der Ressorts Know-
how und Routine im Umgang mit Vergleichsbetrachtungen, deren zukinftig intensive-
re Nutzung durch die zwischenzeitliche Verabschiedung des Grundgesetz-Artikels 91d
(,Bund und Lander kénnen zur Feststellung und Forderung der Leistungsfahigkeit ih-
rer Verwaltungen Vergleichsstudien durchfiihren und die Ergebnisse veroffentlichen.)
und die weiterhin laufenden Bemuihungen zur Schaffung flr Kosten- und Leistungs-



vergleiche geeigneter haushaltssystematischer Voraussetzungen (Uberarbeitung
Funktionenplan; Integrierter Produktrahmenplan) vorgezeichnet ist.

Trotz dieser positiven Aspekte sind Form und Inhalt des Benchmarking-Berichts sowie ins-
besondere auch die Prozesse seiner Erstellung und Verwertung einer standigen kritischen
Uberpriifung zu unterziehen. Dabei ist vor allem auch zu priifen, ob das Interesse an den
Ergebnissen der abgebildeten Vergleiche und deren Nutzung noch in hinreichendem Male
besteht, wie zu weitgehende Routine und Spannungslosigkeit bei der Aufbereitung und Kom-
mentierung der Daten vermieden werden kénnen und ob der mit der Erstellung verbundene
erhebliche Aufwand noch gerechtfertigt ist. Folgende Sachverhalte sind hierbei zu bertck-
sichtigen:

Bei den Datengrundlagen des Benchmarking-Berichts sind die Grenzen des Verfigba-
ren annahernd erreicht. Ohne verbesserte Auswertungsmoglichkeiten der Finanzsta-
tistik (FKZ; IPR) und/oder ergdnzende Beitrage aus der Kosten-/Leistungsrechnung
(z. B. Bildung vergleichbarer Kostentrager) sind nennenswerte Ausweitungen des
Kennzahlensystems flir Stadte- und Landervergleiche nicht mehr méglich.

Versuche zur Verknlpfung fachpolitischer Ziele mit Kennzahlen, die zumindest eine
teilweise Quantifizierbarkeit dieser Ziele erméglichen und damit auch als Malstabe fir
Planungen und Zielerreichungsgrade dienen konnten, sind bisher wenig erfolgreich
gewesen. Einerseits liefern die verfigbaren Stadte- und Landervergleiche hierflr nur
in Ausnahmeféllen passende Kennzahlen und die Alternative rein bremischer Kenn-
zahlen konnte — u. U. aufgrund des damit verbundenen Anspruchs, rickwartsgerichte-
te Benchmarking-Ergebnisse in konkreten Einzelfallen durch vorausplanbare Zielzah-
len zu ersetzen — offensichtlich nur unzureichend vermittelt werden. Andererseits ist
nachvollziehbar, dass eine grundsatzliche Bereitschaft, Grade der Zielerreichung
messbar zu gestalten und damit ggf. Begriindungs- und Rechtfertigungszwange zu
schaffen, nicht in allen Bereichen vorausgesetzt werden kann.

Die im Bericht zusammengestellten Stadte- und Landervergleiche sollen aussagefahi-
ge, erganzende Malstdbe zur Beurteilung von Kosten, Leistungen und Rahmenset-
zungen der o6ffentlichen Aufgabenwahrnehmung nach Produktplanen schaffen. Die
Moglichkeiten intensiverer inhaltlicher Diskussionen dieser Datengrundlagen im Kon-
text aufgabenkritischer Betrachtungen wurden von den befassten Gremien (Staatsra-
te; Senat; Deputationen; Haushalts- und Finanzausschuss) bisher allerdings nur wenig
genutzt. U. U. tragt hierzu auch die Art der zwischen Produktplan-Verantwortlichen
und Begleit-AG durchgéangig einvernehmlich vorgenommenen Aus- und Bewertungen
der Kennzahlen im Bericht selbst bei.

Fir das weitere Verfahren sind hieraus und generell folgende Schlussfolgerungen zu ziehen:

Bemuhungen, die Ziele der Bereiche messbar oder zumindest messbarer zu gestal-
ten, sollten nach Auffassung der Benchmarking-AG nur noch mit vermindertem Ein-
satz und mit Bereichen, die diese Anstrengungen aktiv unterstiitzen, fortgesetzt wer-
den. In Kauf zu nehmen ist damit, dass vielfach Fortschritte bei der Umsetzung fach-
politischer Ziele nicht zu belegen und Fragen zur Effizienz des Mitteleinsatzes, zur
Eignung der vorhandenen (Forder-) Instrumente oder zu den generellen Moglichkei-
ten, auf die Gestaltung entsprechender Zielzahlen durch Ressorthandeln Einfluss zu
nehmen, nicht zu beantworten sind.

Parallel zu den Zieldefinitionen und der abgestuften Wertigkeit der daraus abgeleiteten
Einzelziele kdnnte auch eine Sortierung der zuzuordnenden Kennzahlen nach dem
Grad ihrer Wichtigkeit fur die Aufgabenwahrnehmung der Bereiche erfolgen. Aufgrund
der vorstehend beschriebenen Problematik konnte dieser Ansatz, der zukunftig eine
konzentriertere Auswahl der zu kommentierenden Kennzahlen ermdglichen wirde, im
aktuellen ,Benchmarking-Bericht noch nicht umgesetzt werden.



Alternativ kénnte die Erstellung eines separaten Kurzberichtes erwogen werden, in
dem jeweils wenige ausgewahlte Kennzahlen — aus Stadte- und Landervergleichen
oder sonstigen Quellen — Umfeld und ZielgroRen der o6ffentlichen Aufgabenwahrneh-
mung einzelner Bereiche beschreiben und in Form jahrlicher Aktualisierungen Auf-
schlisse und Begriindungen fir den Grad der eingetretenen Veranderungen bzw. er-
zielten Fortschritte geben.

Die zu beteiligenden Gremien konnten darlber hinaus spezielle Auswertungen des
.Benchmarking-Berichts“ abfordern, die zentral zu diskutierende Aspekte hervorheben
und damit ergdnzend zum eher beschreibenden Charakter des Berichts selbst kon-
krete Kennzahlen-gestitzte Anknlpfungspunkte fir grundsatzliche Erérterungen der
Kosten und Leistungen in einzelnen Aufgabenfeldern bieten kénnten. Im Vorfeld des
Konsolidierungszeitraumes 2010/2020 konnten hierflr entsprechende Bedarfe beste-
hen.

Der Umfang der Produktplan-Berichte ist teilweise deutlich zu beschranken. Zwar ist
das gemeinsam mit den Ressorts aufgebaute Kennzahlen-Spektrum — einschlieRlich
der erganzenden Auswertungen aus Vergleichsringen und sonstigen eigenen Quellen
der Bereiche — in vollem Umfang beizubehalten. Die hierauf gerichteten Kommentie-
rungen sind allerdings stark zu verkirzen und verstarkt am Stellenwert der einzelnen
Kennzahlen auszurichten. Hinweise auf Rahmenbedingungen und Perspektiven sind
erheblich zu kiirzen. Uber den Verbleib der Abbildungen der kameralen Daten in den
Einzelberichten der Produktplane ist noch zu entscheiden.

Das Spektrum der abgebildeten Produktpléne ist zu Uberprifen. Sofern bei Fort-
schreibungen des Benchmarking-Berichts auch weiterhin nahezu ausschlieRlich auf
Stadte- und Landervergleiche zuriickgegriffen wird, sollten fur Bereiche, die hier keine
oder nur wenig aussagefahige Kennzahlen aufweisen, bis zu einer eventuellen Ver-
fugbarkeit entsprechender Vergleichsdaten alternative Formen der Darstellung (z. B.
Konzentration auf eigene KLR-Daten) gewahlt werden. Andererseits sollten Mdglich-
keiten gepruft werden, zukinftig auch den IT-Bereich (Produktplan 96) in die Ver-
gleichsbetrachtungen des Benchmarkings einzubeziehen.

Mit der Aufnahme von Kennzahlenvergleichen der Stadte Bremen und Bremerhaven
mit Grof3stadten jeweils vergleichbarer GréRenordnung (Abschnitt VII; vgl. 1.2.) und
der grundlegend Uberarbeiteten Kommentierung der zentralen Strukturkennzahlen
(Abschnitt 11l) weist auch der vorliegende Benchmarking-Bericht wieder einige Neue-
rungen auf. FUr zuklnftige Aktualisierungen kénnten als Weiterentwicklungen eine
ausflihrlichere — den urspriinglichen Intentionen des Benchmarking-Berichts entspre-
chende — Abbildung von Vergleichsdaten der drei Stadtstaaten sowie erste umfassen-
dere Auswertungen auf Ebene der Funktionskennziffern vorgesehen werden.

Das Statistische Landesamt Bremen hat durch die Veréffentlichung des gesamten Be-
standes der Benchmarkingdaten und -metadaten auf CD bereits umfassende Ange-
bote zur Nutzung der in den Berichten dargestellten Stadte- und Landervergleiche ge-
schaffen. Fir zukiinftige Berichte ist geplant, die Daten in einer internetbasierten, in-
teraktiven Anwendung zu visualisieren und dadurch die Analyse- und Interpretations-
mdglichkeiten fur die Nutzer und Nutzerinnen zu verbessern.

Der im Benchmarking-Bericht des Vorjahres erhobene Anspruch, Datenerfassung und
—auswertung grundsatzlich geschlechterspezifisch zu gestalten, konnte im vorliegen-
den Bericht noch nicht abschlielend umgesetzt werden. Systematische Aufschlisse-
lungen sind hier bisher nur in den Berichtsbeitrdgen der Produktplane Bildung und
Wissenschaft enthalten. Das Ziel der Ausweitung entsprechend differenzierter Abbil-
dungen — ggf. in Form eines erganzenden Kapitels — wird allerdings beibehalten.



1.2 Berichtsaufbau und Verfahren

Die Erstellung des ,Benchmarking-Berichts 2009“ wurde erneut durch die Begleit-AG
~Benchmarking” koordiniert, der unter gemeinsamer Federfihrung der Senatorin fir Fi-
nanzen mit der Senatskanzlei - wie in den Vorjahren — Vertreter und Vertreterinnen des
Rechnungshofes, des Statistischen Landesamtes und der Magistratskanzlei Bremer-
haven angehoren.

Aktuell sehen die Verantwortlichkeiten wie folgt aus:

Produktplan Ressort Begleit-AG
Birgerschaft Frau Muller Frau Tiedemann, Frau Warnke
Rechnungshof Frau Gagelmann Frau Tiedemann, Frau Warnke

Frau Buhr
Herr Brandstaeter

Senat / Senatskanzlei Herr Klusewitz, Herr Schroder

Bevollmachtigte beim Bund Herr Klusewitz, Herr Schroder

Inneres Herr Krawinkel Frau Gagelmann, Herr Sommer
Justiz Frau Staats, Herr Sperlich Frau Adrian, Frau Rdsel, Herr Bade
Sport Herr Krawinkel Frau Adrian, Frau Rosel, Herr Bade
Bildung Frau Moning, Herr Jasker Frau Adrian, Frau Rdsel, Herr Bade
Kultur Frau Krupke Frau Gagelmann, Herr Schroder

Hochschulen / Forschung
Arbeit

Jugend und Soziales

Gesundheit

Umwelt, Energie, Europa und
Entwicklungszusammenarbeit

Bau / Verkehr

Wirtschaft
Hafen

Finanzen / Personal

Herr Albensoeder, Herr Schiitte-Thuy
Frau Jung

Frau Jung

Frau Jung

Frau Delp, Frau Odenkirchen, Frau
Ripke

Frau Delp, Frau Odenkirchen, Frau
Ripke

Herr Dr. Knogge
Herr Lattner, Frau Vasterling-Will

Herr Obst-Kruse

Frau Adrian, Frau Rosel, Herr Bade

Frau Behnke, Frau Tiedemann,
Frau Warnke

Herr Klusewitz, Herr Sommer, Frau
Tiedemann

Herr Klusewitz, Herr Polansky
Herr Holzschneider, Herr Polansky

Herr Holzschneider, Herr Polansky

Herr Klusewitz, Herr Schroder
Herr Schroder, Herr Sommer

Frau Gagelmann, Frau Behnke

Die vorbereitenden Arbeiten zum Benchmarking-Bericht 2009 wurden ab August 2009, d. h.
etwas spater als in den Vorjahren ublich, aufgenommen. Das Abstimmungsverfahren zwi-
schen der Begleit-AG und den Ressortverantwortlichen wurde — von einzelnen Ausnahmen
abgesehen — auf ein sog. ,Ressortgesprach” verkirzt. Die Gesprache fanden in Kleingrup-
pen mit den jeweils Verantwortlichen der Begleit-AG und den entsprechenden Benchmar-
king-Beauftragten der Ressorts unter Beteiligung der Spiegelreferate der Senatskanzlei und
der Senatorin fUr Finanzen statt.

Auf dieser Grundlage wurden von der Begleit-AG in Abstimmung mit den Ressortvertretern
die Produktplan-Berichte erstellt und parallel dazu vom Statistischen Landesamt die Kennzif-
fern-Sets Uberarbeitet. Diese Darstellungen zu den einzelnen Produktplanen (Abschnitt
IV) bilden weiterhin den Hauptteil des Benchmarking-Berichts ab.

Im Mittelpunkt der diesjahrigen Aktualisierung der Produktplan-Berichte standen — geman
Auftrag des Senats — Bemuhungen um eine Konkretisierung der fachpolitischen Zielsetzun-
gen und deren Messbarmachung durch geeignete Kosten- und Leistungs-Kennzahlen sowie
die Erledigung der produktplan-spezifischen Prifauftrage des Benchmarking-Berichts 2008.



Die Textpassagen der einzelnen Produktplan-Blatter behandeln systematisch folgende
Schwerpunkte und Fragestellungen:

- Vorbemerkungen

- Ziele und Aufgabenschwerpunkte

- Haushalt und Personal

- Benchmarkingergebnisse

- Zusammenfassung und weiteres Verfahren

Aus den Produktplan-Berichten ergeben sich teilweise Prifauftrage, die im Abschnitt V
zusammengefasst sind. Um diese im Rahmen der Fortsetzung des Benchmarking-
Prozesses weiter zu verfolgen, bedarf es entsprechender Beschliisse auf Staatsrateebene.

Flankiert werden die Produktplan-Darstellungen im anliegenden Benchmarking-Bericht durch
ausfuhrliche Darstellungen und Auswertungen zur Ausgaben- und Personalstruktur der be-
trachteten Produktplane im Zeitraum von 2005 bis 2010, wobei im Sinne einer umfassende-
ren aufgabenorientierten Abbildung abweichend von der ansonsten Ublichen Systematik
Ausgaben fir Versorgungsaufwendungen und AlIP-MalRnahmen (bis 2007) dezentral zuge-
ordnet werden (Abschnitt II).

Abschnitt Il bietet ein tabellarisch aufbereitetes Set zentraler Strukturkennzahlen, die im
Stadte- und Landervergleich Rahmenbedingungen und Ubergeordnete ZielgroRen der 6ffent-
lichen Aufgabenwahrnehmung in Bremen dokumentieren. Einzelne Kennzahlen zu den
Themenbereichen Bevolkerung, Beschaftigung, Arbeitslosigkeit sowie Wirtschaftskraft wer-
den zudem als GroRstadtevergleich grafisch aufgearbeitet und kommentiert.

Erstmals bilden die zentralen Strukturkennzahlen im aktuellen Benchmarking-Bericht auch
die Grundlage flr einen Stadtevergleich, der die beiden bremischen Stadte miteinander und
im Verhaltnis zum jeweiligen Durchschnitt inrer Vergleichsstadte darstellt (Abschnitt VII).

Im abschlieBenden Abschnitt VI wird analog zur Darstellung fur Bremen Uber die Bench-
marking-Aktivitdten der Stadt Bremerhaven berichtet. Der Abschnitt beinhaltet die zentralen
Strukturkennziffern fir die Stadt Bremerhaven und ihre Vergleichsstadte, die ebenfalls neben
der ausfihrlichen tabellarischen Darstellung teilweise grafisch aufbereitet und kommentiert
werden.



1.3 Datengrundlagen und methodische Hinweise

1.3.1 Datengrundlagen und -verarbeitung

Die Datenverarbeitung, -haltung und -aufbereitung erfolgt — mit Ausnahme der kameralen
und Personaldaten - zentral im Statistischen Landesamt Bremen. Die qualitative und quanti-
tative Weiterentwicklung der Datengrundlagen und v.a. der Metadaten fir die Kennzahlen
wurde auch mit dem diesjahrigen Benchmarking-Bericht fortgesetzt.

Datenverarbeitung und —aufbereitung
Die Datenverarbeitung und -aufbereitung umfasst im Wesentlichen folgende Arbeitsschritte:

- Recherche und Aufbereitung der sog. Basiszahlen, welche die Grundlage fiir die Be-
rechnung der Kennzahlen bilden

- Verwaltung und Bereitstellung der Eingabemasken flr die Erhebung ressortspezifi-
scher Daten (s.u.)

- Berechnung der Kennziffern
- Aufbereitung der Kennziffern fiir die Tabellen im Bericht
- Verwaltung der Metadaten/ Aufbereitung der Metadaten fur den Bericht

- Datenaufbereitung fir das Benchmarking-Infosystem.

Methodisch finden verschiedene Datenverarbeitungs- Datenbank- und Statistikprogramme
Anwendung (SPSS, vba fur Excel, Access).

Datenstand und Quellen

Die 372 Kennziffern des Benchmarking-Bericht 2009 sind aktuell mit Gber 50.000 Datensat-
zen hinterlegt (Stand Ende 01/2010), wobei ein Datensatz jeweils durch die Kombination der
Eigenschaften "Ort" (=Vergleichsstadt/-land) — "Zeit" (=Berichtsjahr) — "Kennziffer" sowie
dem eigentlichen Wert definiert ist.

Neben der Aufbereitung von Veréffentlichungen der amtlichen Statistik (hier sind insbeson-
dere der Regionalstatistische Datenkatalog des Bundes und der Lander ("Statistik regional"),
Fachserien oder die Veroffentlichungen der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung zu nen-
nen), gewinnt die Verarbeitung ressortspezifischer Daten zunehmend an Bedeutung. Das
2006 eingefuhrte Verfahren zur standardisierten Erhebung von Basiszahlen aus den Res-
sorts wurde beibehalten und ausgebaut. Dazu stellt das Statistische Landesamt Bremen den
Ressorts sog. Eingabemasken zur Verfigung. Per E-Mail werden die ausgefiillten Eingabe-
masken an das Statistische Landesamt zurlickgeschickt, programmgesteuert ausgelesen
und die Daten der zentralen Datenbank angefugt. Korrekturen bzw. Erganzungen erfolgen
Uber den Austausch der jeweiligen Eingabemaske. Etwa 280 Merkmale mit tGber 12.000
Merkmalswerten wurden auf diese Weise erhoben.

Verstarkt werden Informationen aus Vergleichsringen fir den Benchmarking-Bericht genutzt,
vorrangig aus der IKON-Vergleichsdatenbank der KGSt.

Tabellarische Darstellungen

Fir die Tabellen im Benchmarking-Bericht werden die vorliegenden Daten auf unterschiedli-
che Weise aufbereitet:

Den Produktplan-Tabellen vorangestellt sind die zentralen Strukturkennziffern zu den
Themen Bevolkerung, Beschaftigung, Arbeitslosigkeit und Wirtschaftskraft im Stadte- und
Landervergleich. Diese bilden das Umfeld 6ffentlicher Aufgabenwahrnehmung ab, ohne un-
mittelbar mit den Aktivitaten eines einzelnen Ressorts in Verbindung gebracht zu werden.
Erganzt werden die Tabellen durch grafische Darstellungen und Kommentierungen.
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Die folgenden Produktplan-Tabellen sind — je nach Datenverfugbarkeit — im Stadte- oder
Landervergleich dargestellt. Fir einige Produktplane werden Ergebnisse aus Vergleichsrin-
gen verwendet. Diese werden ebenfalls in einheitlichen Tabellen dargestellt, gemaf der Ver-
gleichsring-Philosophie kdonnen fir diese Merkmale jedoch nur der eigene Stadtewert, Mini-
mum und Maximum und der Durchschnittswert verdffentlicht werden.

Sowohl die Zentralen Strukturkennziffern als auch die Produktplan-Tabellen zeigen das je-
weils aktuell verfligbare Berichtsjahr. Die Zeitreihen der Kennziffern befinden sich auf der
CD in der Anlage. Fur jedes Thema/ jeden Produktplan wird eine Excel-Datei angelegt, die
fur jede Kennziffer ein Tabellenblatt mit den vorliegenden Berichtsjahren (max. sieben) ent-
halt. Erganzt werden die tabellarischen Darstellungen durch ein Diagramm, in dem der Wert
fur die Stadt/das Land Bremen im Vergleich zum Stadtedurchschnitt/Bundeswert im Zeitver-
lauf dargestellt wird. Angaben zur Berechnung der Kennziffer, Quellenangaben, etc. ergan-
zen die Darstellung (s. u. Metadaten).

Metadaten

Zur Erhéhung der Transparenz und Nachvollziehbarkeit fir den/die Nutzer/in ist jede Kenn-
ziffer mit weiterfGhrenden Informationen hinterlegt. Diese umfassen Angaben zur Datenher-
kunft, zur Berechnung der Kennziffer oder spezifische Hinweise, die fur die Interpretation von
Bedeutung sind. Dargestellt sind diese Metadaten an zwei Stellen: eine Kurzform mit Quel-
lenangabe und Fulinoten zum aktuellen Berichtsjahr befindet sich im Kapitel 8.1 des Haupt-
bandes. Zusatzliche Angaben zur Berechnung der Kennziffer u.a. befinden sich in der Anla-
ge bei der Darstellung der Zeitreihen.

1.3.2 Methodische Hinweise

Auswahl der Vergleichsstadte und -lander

Grundlage des Berichts sind Stadte- und Landervergleiche. Die zwolf Vergleichsstadte der
Stadt Bremen sind die GroRRstadte mit mehr als 500.000 Einwohnern. Am Stadtevergleich
Bremerhaven sind elf weitere Stadte beteiligt. Neben Stadten mit vergleichbarer GréRe und
zentraldrtlichen Funktionen wurden auch zwei Kistenstadte (Rostock, Wilhelmshaven) aus-
gewabhlt, die fir einen Vergleich mit Bremerhaven von Bedeutung sind.

Im Landervergleichen werden alle Bundeslander und der Bundeswert bzw. der Lander-
duchschnitt dargestellt. Die Zeitreihen in der Anlage zeigen zudem die Durchschnittswerte
fir die Stadtstaaten, Flachenlander West und Flachenlander Ost.

Durchschnittswerte

Die Errechnung der Stadte- und Landerdurchschnittswerte erfolgt Gber eine ungewichtete
Zusammenfuhrung der Einzelwerte (Quotient der Summen). Dargestellt wird der Durch-
schnitt nur, wenn mind. sechs (Stadtevergleiche) bzw. acht (Landervergleiche) Einzelwerte
vorliegen.

Rangfolge

Die Ermittlung des Ranges der Stadt bzw. des Landes Bremens innerhalb der Vergleichsre-
gionen ist ein rein rechnerischer Vorgang und stellt keine inhaltliche Bewertung dar. Der
Hochstwert der dargestellten Kennziffern ist als Rang 1 definiert. Fiir die Darstellung gilt die
gleiche Regel wie fur den Rang: es mussen mind. sechs (Stadtevergleiche) bzw. acht (Lan-
dervergleiche) Einzelwerte vorliegen.
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Abweichung vom Stadtedurchschnitt bzw. Bundeswert

In die tabellarische Darstellung der Kennziffern ist ein Balkendiagramm eingebunden. Es
zeigt fur jede Kennziffer die relative Abweichung des Wertes der Stadte Bremen bzw. Bre-
merhaven oder des Landes Bremen vom Durchschnitt (Stadtedurchschnitt/ Bundeswert).
Hierzu werden die in unterschiedlichen GroRRenordnungen vorliegenden Werte auf eine Skala
von -1 bis 1 normiert. Der niedrigste Kennzifferwert der Reihe (Xmin) reprasentiert -1 und der
hdchste Wert (Xmax) 1, wahrend dem Stadtedurchschnitt/Bundeswert (xo) der Wert 0 zuge-
ordnet wird. Der Wert Bremens/Bremerhavens wird dann per nichtlinearer Interpolation mit-
tels der exponentiellen Funktion y = a + b * exp(c*x) berechnet, wobei die Koeffizienten a, b
und c derart bestimmt werden, dass die Kurve (x,y) durch die Punkte (Xmin,-1), (X0,0) und
(Xmax, 1) verlauft. Im Grenzfall, dass die Punkte auf einer Geraden liegen, erfolgt die Berech-
nung durch eine lineare Interpolation.

Entwicklungszeitraume/ Zeitreihen

Die jahrliche Aktualisierung der bestehenden Kennziffern ermdglicht in zunehmenden Mal}
die Darstellung zeitlicher Entwicklungen, entweder als durchgehende Zeitreihen oder als
relative Veranderung ausgehend von einem Basisjahr. Zudem kdnnen bei ausgewahlten
Kennziffern Durchschnitte aus mehreren Berichtsjahren gebildet werden. Dies betrifft
vorrangig Kennziffern, deren jahrliche Auspragungen durch die Abhangigkeit von singularen
Ereignissen oder konjunkturellen Einflissen starken Schwankungen unterliegen.
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Il. Ausgaben- und Personal-
struktur nach Produktplanen



Il. Ausgaben- und Personalstruktur nach Produkt-
planen

Zum vorliegenden ,Benchmarking-Bericht 2009“ wird im folgenden die Darstellung der we-
sentlichen kameralen Ausgangswerte erlautert:

- Neben den generellen Entwicklungsreihen fir Personalausgaben, Sonstige konsumtive
Ausgaben, Investitionsausgaben sowie Gesamtausgaben (gegliedert nach Produktpla-
nen) werden bei den konsumtiven und investiven Sachausgaben die jeweiligen Ressort-
schwerpunkte der Aufgabenwahrnehmung abgebildet. Damit wird eine Verbesserung
der Bezlige zwischen (Leistungs-) Kennziffern und Mitteleinsatz erreicht; zumindest wird
Uber die aufgabenbezogene Darstellung flr das weitere Verfahren ablesbar, in welchen
Bereichen aufgrund des daflir erforderlichen Mitteleinsatzes ein besonderes Interesse
an Ausbau und Intensivierung der Benchmarking-Ansatze bestehen sollte.

Dargestellt werden jeweils die Ist-Entwicklung 2005 bis 2009 (einschlie3lich der betragli-
chen und prozentualen Entwicklung im genannten Zeitraum) sowie die Haushaltsan-
schlage 2010.

- In den produktplanbezogenen Darstellungen der Ist-Werte 2005 bis 2007 sind die AlP-
Anteile den jeweiligen Bereichen zugeordnet. Nach Auflésung des AIP sind die jeweili-
gen AlIP-Anteile in den entsprechenden Produktplanansatzen bericksichtigt. Da seit
Haushaltsaufstellung 2008 diese Zuordnung Grundbestandteil der Ressortbudgets ist,
kénnen somit bei Bedarf mittelfristige Zeitreihenanalysen vorgenommen werden.

- Bei den Personalausgaben wurden gleichfalls die jeweiligen (Personal-) AIP-Anteile zu-
geordnet; zusatzlich wurden hier auch die (zentral veranschlagten) Anteile an Versor-
gung den PPI-Budgets zugeordnet. Wie im Vorjahresbericht erfolgt die (nachrichtliche)
Ausweisung des Beschéaftigungsvolumens (in Vollzeitaquivalenten) sowie die Pro-Kopf-
Ausgaben (je VZA) der Personalausgaben (ohne Versorgungsanteile).

Nachfolgend werden die Personalausgaben (Tab. 1), Sonstige konsumtive Ausgaben (Tab.
2) und Investitionsausgaben (Tab. 3) fir die Jahre 2005 bis 2009 in der Gliederung nach
Produktplédnen dargestellt. Zusatzlich werden die in den Produktplan-bezogenen Darstellun-
gen jeweils zugeordneten AlIP-Anteile (Tab. 4) sowie Anteile an Versorgung (Tab. 5) ausge-
wiesen. Mit Ausweisung des Beschaftigungsvolumens (umgerechnet in Vollzeitaquivalenten;
Tab. 6) wird die Darstellung der kameralen Ausgangswerte komplettiert.

Zwangslaufig beeinflusst und dementsprechend im Aussagegehalt beeintrdchtigt sind die
einzelnen Zeitreihen der Ausgabearten dabei durch Aus- und Wiedereingliederungen von
Organisationseinheiten, Nettostellungen sowie Umschichtungen zwischen Personal-, kon-
sumtiven und investiven Ausgaben in den verschiedenen Produktplanen.

Zu den bedeutsameren organisatorisch oder haushaltstechnisch bedingten Verzerrungen,
die bei der Analyse und Interpretation der Zeitreihen zu berlicksichtigen sind, gehoren fol-
gende Veranderungen:
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2005:

Ausgliederung der Kindertagesheime der Stadtgemeinde Bremen zum Eigenbetrieb
KiTa Bremen (Produktplan 41 Soziales)

Umorganisation der Sozialzentren, Grindung der Bremer Arbeitsgemeinschaft fur In-
tegration und Soziales (BAgIS)

Neuerrichtung der Kultur-Einrichtungsférderung Bremen im Kernbereich

Wiedereingliederung des Eigenbetriebs Judit in das Kapitel Justizvollzugsanstalt des
Landeshaushalts (Produktplan 11 Justiz)

Wiedereingliederung der Kasse der Performa-Nord als Landeshauptkasse in den Lan-
deshaushalt (Produktplan 91 Finanzen/Personal)

Reintegration des Bauamtes Bremen-Nord aus den Sonderhaushalten in den Kernbe-
reich mit einer organisatorischen Umverteilung des Personals im senatorischen Be-
reich, ASV und im Eigenbetrieb Stadtgriin und Neuaufstellung eines verkleinerten Am-
tes in Bremen Nord

Errichtung der Anstalt fiir Versorgungsvorsorge Bremen.

Obwohl aktuell keine Wiedereingliederungen oder Ausgliederungen aus dem Kernhaushalt
erfolgten, kam es zu Neuzuschnitten innerhalb des Kernbereiches. Die daraus resultierenden
haushaltstechnisch bedingten Veranderungen fuhrten zu Verlagerungen der Eckdaten in
einzelnen Produktplanen. Die betroffenen Bereiche sind nachfolgend beschrieben:

Der Senatskanzlei sind mit Beginn der Legislaturperiode 2007/2011 die Angelegenhei-
ten des Stadteilmanagements, der Ortsamter und Beirate sowie die Aufgaben der Lan-
deszentrale fir politische Bildung aus dem Innenressort zugeordnet worden.

Der Produktplan Bundesangelegenheiten hat entsprechend der Koalitionsbeschlisse flr
die laufende Legislaturperiode einen neuen Zuschnitt erhalten. Die Bereiche Europaan-
gelegenheiten und Entwicklungszusammenarbeit wurden in die Zustandigkeit des Pro-
duktplans Umwelt, Bau, Verkehr und Europa verlagert.

Seit 2008 werden Mittel aus allen bisherigen Produktplanen im neuen Produktplan 96
IT-Budget der Freien Hansestadt Bremen gebindelt.

Durch Verlagerung der Eigenreinigung in die 2009 neu gegrindete Anstalt fir Immobi-
lien kommt es zu Verschiebungen von Personal in den sonstigen konsumtiven Bereich
(8 Mio. €).

Integrationskrafte in Kindertagesstatten werden ab 2009 nicht mehr Gber die Ausgabeart
»Sozialleistungsausgaben® finanziert, sondern als sonstiger konsumtiver Zuschuss an
den Eigenbetrieb KiTa geleistet.

Verlagerung der Fachdienste flir den Arbeitsschutz, des Gewerbeaufsichtsamtes des
Landes Bremen und der Landeseichdirektion Bremen vom Produktplan Arbeit zum Pro-
duktplan Gesundheit ab 2010.

Im Zusammenhang mit der Einfihrung der Echtmieten zum 01.01.2010 kommt es zu
Verlagerungen von investiven zu konsumtiven Ausgaben sowie einer zusatzlichen Ver-
anschlagung konsumtiver Einnahmen.

AbschlielRend werden die Anteile der Eckdaten 2010 nach Produktplanen — wie im Bench-
marking-Bericht 2008 — grafisch dargestellt (jeweils Haushalt Land und Stadtgemeinde Bre-
men).
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Tabelle 1

Personalausgaben nach Ist | Veranderungen Anschlag
PPI Produktplinen: 2005 2006 2007 2008 13/2009 | 2008-2009 2010
Tsd. € | % Tsd. €
01  Birgerschaft 9.710 9.483 10.145 9.969 10.177 207 21 10.207
02 Rechnungshof 2.388 2.246 2.327 2.433 2.367 -65 -2,7 2.705
03  Senat/Senatskanzlei/Kirchl. Ang. 4.709 4.825 4.831 7.908 7.741 -167 -21 7.348
05 Bundesangelegenheiten 2.688 2.642 2.538 1.447 1.493 46 3,2 1.387
06 Datenschutz/Informationsfreiheit 699 669 689 645 616 -29 4,5 604
07 Inneres 152.455 148.595 149.589 146.126 152.577 6.451 4.4 147.611
08  Gleichberechtigung der Frau 807 788 701 714 726 12 1,6 677
09 Staatsgerichtshof 38 38 38 35 37 2 57 39
1 Justiz 59.541 62.034 61.176 62.126 64.416 2.290 3,7 61.584
12 Sport 1.258 1.177 1.140 1.105 982 -122 -111 1.011
21 Bildung 294.188 284.838 281.959 282.820 288.132 5.311 1,9 285.456
22 Kultur 6.535 6.541 6.542 6.411 6.690 279 4,4 6.164
24  Hochschulen / Forschung 2.289 2.211 2.327 2.444 2.505 61 2,5 2214
31 Arbeit 13.086 12.268 11.755 11.767 6.777 -4.990 -42,4 6.411
41.01 Jugend 14.132 12.186 11.915 12.832 13.738 907 71 12.735
41.xx Soziales 39.740 39.791 39.558 40.930 41.436 505 1.2 36.660
51 Gesundheit 15.516 15.307 15.289 16.214 22.452 6.238 38,5 21.120
68 Umwelt/Bau/ Verkehr / Europa 40.643 42.437 40.809 43.486 43.748 262 0,6 41.288
71 Wirtschaft 5.992 5.585 5.697 6.191 6.458 267 4,3 5.708
81 Héfen 7.634 7.212 7.302 7.316 7.739 423 5,8 6.891
91 Finanzen / Personal 76.764 75.444 74.614 71.616 76.017 4.402 6,1 75.671
92  Allgemeine Finanzen 1) 312.677 314.012 320.879 336.330 359.239 22.909 6,8 412.036
93  Zentrale Finanzen 0 0 0 0 0 0 ° 0
94 AIP 2) 2.237 2.103 2.014
95  Stadtreparaturfonds 0 0 0 0 0 0 ° 0
96 IT-Ausgaben der FHB 0 0 0 0 0 0 ° 0
Gesamtausgaben Personal: 1.065723 | 1.052.431 | 1.053.834 | 1.070.867 | 1.116.064 |  45.197 42 | 1.145.524 |
1)  PPI92 einschlieBlich zentral veranschlagter Anteile an Versorgung (in den PPl-bezogenen Darstellungen der kameralen Ausgangswerte
sind die Anteile an Versorgung dem jeweiligen Produktplan zugeordnet. Vgl. hierzu auch Tabelle 5).
2) In den PPI-bezogenen Darstellungen der kameralen Ausgangswerte (Ist-Werte) sind die AIP-Anteile dem jeweiligen Produktplan zugeordnet.
Ab 2008 sind die jeweilige AlP-Anteile in den entsprechenden PPI-Ansétzen veranschlagt.
Tabelle 2
R - Ist | Verénderungen Anschlag
PPI Konsu:tol\;ikAtpl i;n en:l nach 2005 2006 2007 2008 | 13/2009 | 2008-2009 2010
Tsd. € | % Tsd. €
01  Biirgerschaft 6.848 6.909 7.341 7.378 7.735 357 4,8 7.701
02 Rechnungshof 362 363 347 362 320 -42 -11,6 368
03 Senat/Senatskanzlei/Kirchl. Ang. 1.774 1.706 1.805 5.954 9.551 3.598 60,4 5.342
05 Bundesangelegenheiten 2.812 2.399 2.607 1.821 1.721 -100 -5,5 1.688
06 Datenschutz/Informationsfreiheit 90 84 89 98 98 0 0,4 126
07  Inneres 66.143 64.365 64.385 66.369 69.835 3.465 52 65.425
08 Gleichberechtigung der Frau 297 238 249 234 229 -5 -2,0 226
09 Staatsgerichtshof 4 4 6 8 10 2 29,6 6
1 Justiz 42.137 39.995 41.381 39.221 38.718 -503 -1,3 41.777
12 Sport 8.681 8.041 9.034 8.912 11.090 2178 24,4 8.661
21 Bildung 155.024 183.687 184.330 190.521 204.267 13.746 7.2 203.287
22 Kultur 66.826 64.232 62.721 66.366 67.513 1.146 1,7 66.537
24  Hochschulen / Forschung 205.521 193.497 192.957 269.609 279.600 9.990 3,7 276.960
31 Arbeit 44.814 43.157 49.856 39.484 31.491 -7.993 -20,2 33.766
41.01 Jugend 170.800 170.256 183.087 203.739 234.029 30.290 14,9 234.731
41.xx Soziales 489.144 493.309 499.171 498.607 514.807 16.200 3,2 515.139
51  Gesundheit 11.540 12.631 12.626 12.959 13.856 897 6,9 14.623
68 Umwelt / Bau / Verkehr / Europa 143.780 127.464 125.272 129.589 126.893 -2.696 -2,1 151.311
71 Wirtschaft 25.118 25.501 24.508 36.270 34.028 -2.242 -6,2 29.923
81  Hafen 17.778 17.519 14.226 3.741 2.957 -784 -21,0 3.471
91  Finanzen / Personal 20.095 26.430 26.190 14.844 18.616 3.772 254 13.731
92  Allgemeine Finanzen 69.333 63.073 61.198 56.871 56.547 -324 -0,6 90.608
93  Zentrale Finanzen 90.252 99.769 101.366 109.251 101.040 -8.211 -7,5 109.357
94 AIP 1) 21.091 82.109 92.815
95  Stadtreparaturfonds 0 0 0 0 0 0 ° 0
96 IT-Ausgaben der FHB 0 0 0 16.016 17.202 1.186 ° 26.270
G gaben | 1.660.264 | 1.726.738 | 1.757.570 | 1.778.222 | 1.842152 |  63.930 36 | 1.901.033 |
1) In den PPI-bezogenen Darstellungen der kameralen Ausgangswerte (Ist-Werte) sind die AIP-Anteile dem jeweiligen Produktplan

zugeordnet. Ab 2008 sind die jeweilige AIP-Anteile in den entsprechenden PPI-Anséatzen veranschlagt.
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Tabelle 3

Investive Ausgaben nach Ist | Verénderungen Anschlag
PPI Produktplénen: I
i Tsd. € | % Tsd. €
01  Birgerschaft 296 376 400 298 351 53 17,9 355
02  Rechnungshof 10 25 12 17 23 7 40,2 13
03  Senat/Senatskanzlei/Kirchl. Ang. 882 1.282 1.152 1.012 2.714 1.702 168,1 2.924
05 Bundesangelegenheiten 112 79 91 37 45 8 20,9 63
06 Datenschutz/Informationsfreiheit 12 1" 4 2 1 0 -20,7 14
07 Inneres 13.916 10.515 11.264 9.259 9.565 306 3,3 6.073
08  Gleichberechtigung der Frau 14 2 3 10 4 -6 -64,5 3
09  Staatsgerichtshof 0 0 0 0 0 0 ° 0
11 Justiz 2.546 3.728 3.272 5.625 5.329 -295 -5,2 4.935
12 Sport 6.122 6.760 5.662 3.154 4.054 900 28,5 2.369
21 Bildung 25.639 24.963 21.689 22.977 23.560 583 2,5 22.215
22 Kultur 5.711 7.137 6.221 5.857 7.926 2.069 35,3 10.698
24  Hochschulen / Forschung 113.830 64.668 45.803 48.075 48.261 185 0,4 43.834
31 Arbeit 1.050 1.263 1.568 1.082 833 -249 -23,0 972
41.01 Jugend 3.976 1.667 1.592 1.349 4.374 3.025 2243 3.081
41.xx Soziales 10.658 8.880 4.356 3.727 2.644 -1.082 -29,0 2.782
51  Gesundheit 29.051 31.823 27.016 28.528 30.168 1.640 57 27.932
68  Umwelt/Bau/ Verkehr / Europa 88.208 62.956 56.184 89.316 87.195 -2.121 -2,4 110.539
71 Wirtschaft 56.965 84.117 59.059 142.337 122.083 -20.254 -14,2 98.139
81  Héfen 54.703 52.314 48.727 37.953 30.076 -7.877 -20,8 57.477
91  Finanzen / Personal 5.208 4.469 2.126 892 736 -156 -17,5 534
92  Allgemeine Finanzen 72.561 41.495 38.943 43.445 39.075 -4.370 -10,1 376
93  Zentrale Finanzen 10.526 8.937 11.121 5.687 28.976 23.289 409,5 2.659
94 AIP 1) 186.340 150.609 115.388
95  Stadtreparaturfonds -1 0 0 0 0 0 ° 0
96  IT-Ausgaben der FHB 0 0 0 4.096 5.820 1.725 ° 6.534

1)  In den PPl-bezogenen Darstellungen der kameralen Ausgangswerte (Ist-Werte) sind die AIP-Anteile dem jeweiligen Produktplan zugeordnet.
Ab 2008 sind die jeweilige AlP-Anteile in den entsprechenden PPI-Anséatzen veranschlagt.

Tabelle 4
Ist | Verénderungen Anschlag
Umlage ISP / AIP nach
PPI Produktplinen: 2005 2006 2007 2008 13/2009 | 2008-2009 2010
Tsd. € | % Tsd. €
I Personalausgaben 1)
07  Inneres/StalLa 61 42 62
24  Hochschulen / Forschung 189 168 213
68 Umwelt/Bau/Verkehr/Europa 1.295 1.115 1.259
71 Wirtschaft 663 757 522
91  Finanzen/ Personal 28 21 18
Summe AIP-Personalausg.: 2) 2.237 2103 2.075
. Konsumtive Ausgaben 1)
07 Inneres 12
22 Kultur 614 716 2.864
24  Hochschulen / Forschung 2.160 61.389 71.411
68 Umwelt/Bau/Verkehr/Europa 1.348 1.199 951
71 Wirtschaft 16.970 18.666 17.435
91  Finanzen/ Personal 139 142
Summe AIP-Kons. Ausg.: 2) 21.091 82.109 92.815
ll. Investive Ausgaben 1)
12  Sport 27 15 28
21 Bildung 178 24 70
22 Kultur 572
24  Hochschulen / Forschung 30.850 8.319 9.614
41.01 Jugend 308 139 955
51  Gesundheit 16
68 Umwelt/Bau/Verkehr/Europa 18.610 42.664 47.602
71 Wirtschaft 136.351 89.809 56.548
81  Hafen 9.638
Summe AlP-Inv. Ausg.: 2) 186.340 150.609 115.388

1)  Inden PPl-bezogenen Darstellungen der kameralen Ausgangswerte sind die AIP-Anteile dem jeweiligen Produktplan zugeordnet.
2) Ab 2008 sind die jeweilige AlIP-Anteile in den entsprechenden PPI-Ansétzen veranschlagt.
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Tabelle 5

2 - s . Ist | Verinderung Anschlag
uzuor Anteile Per im
Produktplan 92 (Versorgung, Tari etc) 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 13/2009 | 2008 - 2009 2010 (1)
Tsd. € [ % Tsd. €
Produktplan 312.677 314.012 320.860 336.330 359.239 22.909 6,8
01 Biirgerschaft 862 747 779 772 852 79 10,3
02  Rechnungshof 1.994 1.965 1.944 2.013 2.270 257 12,7
03  Senat und Senatskanzlei 3.955 3.949 4111 4.168 4.282 114 2,7
05 Bund 647 700 695 671 697 26 39
06  Datenschutz 75 68 69 97 211 114 117,5
07  Inneres 73.094 71.722 71.668 73.908 77.574 3.666 5,0
08 Gleichberechtigung der Frau 50 56 102 122 125 3 2,5
11 Justiz 30.490 29.985 30.428 31.460 33.237 1.777 5,6
12 Sport 251 240 238 232 234 2 1,0
21 Bildung 125.957 127.525 132.094 140.506 151.877 11.371 8,1
22 Kultur 2734 2.521 2.571 2.870 3.044 174 6,1
24 Hochschulen und Forschung 480 543 398 548 573 25 4,6
31 Arbeit 4.419 4117 4.153 4.522 4.603 81 1,8
41 Jug./Soziales (ab 2005 ohne KiTa) 8.991 8.962 9.510 9.929 10.685 756 7.6
51 Gesundheit 4.315 4.170 4.342 4.379 4.713 334 7,6
68  Bau, Umwelt und Verkehr 22.311 24.166 24.368 25.114 26.652 1.538 6,1
71 Wirtschaft 1.625 1.692 1.710 1.834 1.985 151 8,2
81 Hafen 6.252 5.980 5.895 5.924 6.212 288 4,9
91 Finanzen / Personal 24.173 24.904 25.783 27.260 29.412 2.152 7,9
1) Anschlag 2010 ohne Aufteilung des PPL 92
Tabelle 6
[ i Produktpline Ist | Verénderung Anschlag |
(inkl. Refinanzi'erte) 2005 2006 2007 _ 2008 13/2009 | 2008 - 2009 2010 (1)
Beschaftigungsvolumen % BVOL
Produktplan 15.138 15.247 15.121 15.045 14.668 -377 -2,5 13.352
01 Biirgerschaft 59 59 55 56 60 4 6,8 55
02 Rechnungshof 42 39 42 42 40 -3 -6,0 42
03 Senat und Senatskanzlei 67 73 71 123 114 -9 -74 111
05 Bund 41 43 42 28 27 -1 -4,5 23
06 Datenschutz 13 13 13 12 12 -1 7,2 10
07  Inneres 3.743 3.754 3.706 3.577 3.521 -56 -1,6 3.462
08 Gleichberechtigung der Frau 14 13 13 12 1" -1 -8,5 11
11 Justiz 1.224 1.305 1.289 1.323 1.272 -51 -3,9 1.182
12 Sport 29 28 29 25 22 -3 -11,8 24
21 Bildung 5.502 5.454 5.422 5.427 5.240 -187 -3,5 4.938
22 Kultur 121 122 121 112 117 6 5,0 69
24 Hochschulen und Forschung 39 41 41 42 37 -4 -10,7 34
31 Arbeit 248 239 230 224 131 -94 -41,8 131
41 Jug./Soziales (ab 2005 ohne KiTa) 1.085 1.085 1.100 1.122 1.116 -6 -0,6 701
51  Gesundheit 263 270 269 293 360 67 22,8 301
68  Bau, Umwelt und Verkehr 777 817 792 808 780 -28 -3,4 650
71 Wirtschaft 110 102 105 116 111 -6 -4,8 86
81 Héfen 139 133 138 134 131 -3 -2,5 116
91 Finanzen / Personal 1.583 1.622 1.606 1.567 1.567 0 0,0 1.407
94 AIP 2) 38 36 37 0 0 -100,0
1) Anschlag 2010 ohne Refinanzierte, inkl.Verschiebung von Mitteln fiir EDV- Personal in den konsumtiven Haushalt
2) Ab 2008 sind die jeweilige AIP-Anteile in den entsprechenden PPI-Ansitzen veranschlagt.
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IST-Werte 2009 nach Produktplanen *)

(Land und Stadtgemeinde Bremen)

Die Gesamtausgaben betragen 3.412 Mio. €.
Die Produktpldne sind daran prozentual wie folgt beteiligt:

Wirtschaft
5% Justiz

4%

Umwelt / Bau / Zentrale finanzen
Verkehr / Europa 4%

8%

Kultur
2%

Finanzen / Personal
4%

Inneres
9%

Allgemeine Finanzen
3%

Hochschule
Forschung

Weitere
10%

Gesundheit

2%

Hafen
1%

Arbeit
1%

Senat /
Senatskanzlei /

Zentrale Finanzen
6%

Allgemeine Finanzen
9%
Bildung
Hochschulen / 5%
Forschung
11%

Weitere
10%

Umwelt / Bau
Verkehr / Europa
19%
Wirtschaft

26%

kirchl. Ang.
1%
IT-Ausgaben
1%
Burgerschaft
Bildung 1%
20% Jugend / Soziales Sonstige
24% 1%
Die investiven Ausgaben betragen 454 Mio. €.
Die Produktpldne sind daran prozentual wie folgt beteiligt:
Gesundheit
7%
Hafen
Inneres

Sonstige
0%

2%

Kultur
2%

Jugend / Soziales
2%

IT-Ausgaben
1%

Justiz
1%

Sport
1%
Senat/Senatskanzlei/Ki
Ang.
1%

*) Inhaltlich den Ressorts zuzurechnende Personalausgaben des Produktplans AFi (Versorgung, Beihilfe, etc.)
wurden entsprechend zugeordnet. Stand: 13. Monat 2009
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Benchmark-Eckdaten 2009 nach Produktplédnen *)

(Land und Stadtgemeinde Bremen)

Die Personalausgaben betragen 1.116 Mio. €.
Die Produktpldne sind daran prozentual wie folgt beteiligt:

Finanzen / Justiz Gesundheit
Personal 9% Umwelt / Bau / 2%
9% Verkehr / Europa
6% Hafen

1%

Senat /
Senatskanzlei /
kirchl. Ang.
1%
Arbeit
1%

Birgerschaft
1%

Inneres
21%

Jugend / Soziales
6%
Weitere
l 10%
Sonstige

Bildung 1%
40%

Kultur
1%

Wirtschaft
1%

Die sonstigen konsumtiven Ausgaben betragen 1.842 Mio. €.
Die Produktpldne sind daran prozentual wie folgt beteiligt:

Zentrale Finanzen
5%

Inneres
4%

Justiz
Umwelt / Bau / 2%
Verkehr / Europa Wirtschaft
7%

2%

Kultur
4%
Allgemeine
Finanzen
3%

Bildung
1% Arbeit
2%

Finanzen /

Personal
Hochschule 1%
IT-Ausgaben
1%

Gesundheit
1%

Weitere
10%

Sport
1%

Senat /

Senatskanzlei /
kirchl. Ang.
1%
Jugend / Soziales
41% Sonstige

1%

*) Inhaltlich den Ressorts zuzurechnende Personalausgaben des Produktplans AFi (Versorgung, Beihilfe, etc.)
wurden entsprechend zugeordnet.
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Tabelle A: Bevolkerung

Stand: 29.01.2010

Stadtevergleich Einheit Jahr Mifremen: Abwe;hung vom Gr\;ax B?eter;?;n Hamburg ~ Berlin gﬁ:d gﬁ'rsg D[cljzsrfel— Essen | Frankfurt|Hannover| Kéln | Leipzig |Miinchen| Stuttgart Stégdte* Bs;?gn* B;en:ii'
A-A-01 |Bevdlkerungsveranderung in den letzten 5 Jahren % 2008 [ 0,6 2,2 1,0 -0,7 25 1,8 -0,9 31 0,3 31 3,2 75 1,6 1,9 9 -0,5
A-A-02 Ef;zls‘gﬁg?‘f;?éndem”g mannlich in den % | 2008 [ 11 29 15 -0,4 -1,9 22 0,4 33 09 30 35 77 2.1 23 9 -0,3
A-A-03 Ei‘;t:f:r:””gs"eré"demng weiblich in den letzten | 550q [ 0,2 16 05 1,1 3,0 15 13 2,9 0,2 31 3,0 73 11 15 9 0,7
A-B-01 ﬁi:mmaﬂdem"gssa’do Je 1.000 Einwohner/-— 1, o1 2008 [ 15 1,0 45 13 1,4 57 03 54 06 102 8,8 4.2 3,5/ 7 von 12 -0,7
A-B-02 gf:;giﬁ:g:/f:r:’:r']ker“"gssa'd° e 1.000 Anzahl | 2008 23 0,2 0,0 3,0 3,9 04 4,4 2,2 0,9 0,7 05 27 06 0,2 10 2,0
A-C-01 |Zusammengefasste Geburtenziffer (Fertilitatsrate) 2008 [ 1,27 1,25 1,30 1,38 1,40 1,32 1,33 1,39 1,28 1,29 1,37 1,30 1,20 1,30 11 1,38
A-D-01 |Bevblkerungsdichte EW/gkm | 2008 1.682 2346  3.849| 2084 2122 2690 2.757| 2.677 2545 2457 1733 4275 2.894| 2.751 13 230
A-E-01 |Jugendquote (O bis unter 15 Jahre) % | 2008 124 128 120 133 137 125 127 130 124 131 106 124 124 125 ol 136
A-E-02 |Erwerbspersonenpotential (15 bis unter 65 Jahre) % 2008 66,3 68,4 69,2 65,8 64,9 67,7 65,0 69,7 67,7 68,6 67,1 69,8 68,8 68,3 10 66,0
A-E-03  Altenquote (65 Jahre und alter) % | 2008 213 188 188 209 214 198 223 173 199 183 224 177 189 193 4l 204
A-F-01 Auslanderanteil % | 2008 [ 130 138 140 159 166 181  121| 207 145 165 65 234  229| 159 11 8.8
A-G-01 |Bevélkerungsanteil in Einpersonenhaushalten % 2007 [ 25,7 27,1 30,2 20,8 18,7 26,9 23,7 26,3 27,00 5von8 18,7
A-H-01 fﬁgo"E';:S;‘;':]isrimﬁg"?g[)f?féfg?;ﬂi‘? 1 anzan | 2008 1651 1385 2151| 1712 1796  129,2| 1791 1292  169,7 1395  201,9 620 818 7
A-H-02 ﬁgamhermsowenze” je 1.000 Einwohner/- Anzahl | 2008 27 18 17 19 15 16 1,1 18 28 14 31 1,2 17 18 3 15
A--01 \éﬁwfﬁ:ésfifi"komme” privater Haushalte je Euro | 2007 21143 23366 15.342| 16.901 15722 22.055 18597 18.051 18.008 10.850| 14.631 22604 22.071| 18.930 5| 18411
A-l-gz |Frimareinkommen privater Haushalte je Euro | 2007 ] 23403 27.766| 16597| 18.813 17.140| 27.820 21102 24482 21.153 24.284| 14589 30.866 27.563| 22.448 7| 21410

Einwohner/-in

Quellenangaben: s. Kapitel 8.1 im Hauptband. Die dem Bericht beiliegende CD enthalt die Zeitreihen der Kennziffern mit ausfihrlichen Anmerkungen.

* Methodische Anmerkungen: vgl. Kapitel 1.3
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Tabelle A: Bevdlkerung

Stand: 29.01.2010

Bremen: Abweichung vom Bundea
Landervergleich Einheit | Jahr Bundeswert * HB HH BE BW BY HE NI NRW RP SL SH BB MV SN ST TH piet |29 HB*
Min %) Max] gebiet
A-A-01 |Bevolkerungsveranderung in den letzten 5 Jahren % 2008 ] -0,1 2,2 1,0 0,7 1,0 -0,3 -0,3 -0,6 -0,5 -2,8 0,6 -1,8 -3,8 -3,0 54 -4,4 -0,5 6
Bevdlkerungsveranderung mannlich in den letzten
AA02 % | 2008 04 29 15 0,9 1,2 04 01 04 05 26 08 16 37 25 5,1 40 03 6
A-A-03 Si‘;ﬂ:‘:r:“”gs"erandem"g weiblich in den letzten | | 550g 0,6 16 05 05 08 03 05 08 04 29 04 2,0 38 34 58 48 07 9
A-B-01 ﬁ:imma”dem”gssald‘”e 1.000 Einwohner/- | -1 | 2008 j 08 1,0 45 04 11 02 05 13 16 09 18 21 6,3 30 .7 56| -07 5
A-B-gz Natlrlicher Bevlkerungssaldo je 1.000 Anzahl | 2008 2,7 0,2 0,0 04 12 14 25 22/ 27 52 28 3,2 2,8 35 5.1 39 20 9
Einwohner/-innen
A-C-01 |Zusammengefasste Geburtenziffer (Fertilitatsrate) 2008 1,30 1,25 1,30 1,37 1,36 1,38 1,42 1,40 1,38 1,25 1,42 1,41 1,43 1,45 1,40 1,39 1,38 14
A-D-01 Bevélkerungsdichte Ewigkm | 2008 1637 2346  3.849 301 177 287 167 526 203 401 179 86 72 228 116 140 230 3
A-E-01 Jugendquote (0 bis unter 15 Jahre) % | 2008 126/ 128 120 146 143 140 146 142 139 124 143 111 108 108 10,4 106 136 9
A-E-02 [Erwerbspersonenpotential (5 bis unter 65 Jahre) % | 2008 66,1 684 69,2 66,1 664 66,2 648 656 656 656 644 669 675 650 65,9 668 66,0 9
A-E-03 | Altenquote (65 Jahre und &lter) % | 2008 214 188/ 188 193 194 198 206 202 205 220 213 220 217 241 23,7 226 204 7
A-F-01 |Auslanderanteil % | 2008 126/ 138 140 118 94 11 66 105 7.7 83 52 26 24 27 18 21 88 3
A-G-01 |Bevdlkerungsanteil in Einpersonenhaushalten % 2007 25,6 27,1 30,2 16,7 17,9 17,9 18,4 17,6 17,0 18,4 17,7 17,6 19,8 21,6 18,2 18,7 18,7 3
A-H-02 i\r/]i::’r:a”‘:he””sowenze” Je 1.000 Binwohnerl- |, o1 | 2008 25 18 17 12 11 15 22 14 14 2,0 2,0 21 16 16 15 15 1
A-l-01 \E/;rxfr?:gsif'"komme” privater Haushalte je g5 5007 20646 23366 15342| 20196 19.670| 19.026) 17.689 19.290 17.855| 18110 17.778 15545 14.610 15289  14.634  14.898| 18.411 2
A-1-02 E.”n@ifn":f’mme" privater Haushalte je Euo | 2007 ] 22422 27.766 16597 24719 24252 23401 20330 22.378 21197 20.370 20.376 16.523 14.704 14977 14385 15047 21410 5

Quellenangaben: s. Kapitel 8.1 im Hauptband. Die dem Bericht beiliegende CD enthélt die Zeitreihen der Kennziffern mit ausfiihrlichen Anmerkungen.

* Methodische Anmerkungen: vgl. Kapitel 1.3
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Tabelle B: Beschéftigung

Stand: 19.10.2009

" . . Bremen: Abweichung vom @ * Stadt . Dort- Duis- Diissel- . . . (%] Rang Bundes-
Stadtevergleich Einheit| Jahr i o ol Bremen Hamburg| Berlin mund burg dorf Essen | Frankfurt| Hannover|  Kéln Leipzig | Miinchen| Stuttgart Stadte* | Bremen* | gebiet
B-A-01 ::EZEE:}?;CSB% gn‘”ﬁ::f;::'/?nen::rs""e“ am | anzahl | 2007 [ 594 619 471 499 445 819 531 922 726 659 567 720 784 610 8 491
B-B-01 Szﬁ’grzzztzt%ei:zfﬁrsgterSA;zﬁ'r‘;sm % | 2007 0,5 39 37 44 26 22 06 05 0.3 21 6.4 0,0 .03 2.1 13 41
B-C-01 :X}\Sgﬁﬁg;ﬁ:ﬁfn(woh”m) Je 1.000 Anzahl | 2008 E 308 330 287 294 300 338 295 345 321 326 314 377 334 318 9 333
B-C-02 zxvsssﬁ';fﬂ'g‘e (Wohnort) mannlich je 1.000 Anzahl | 2007 } 333 338 281 327 355 364 330 362 336 350 311 390 357 331 9 365
B-C-03 Exsgsﬁﬁ:gi (Wohnort) weiblich je 1.000 Anzahl | 2007 268 300 277 246 232 300 250 314 293 285 297 350 297 289 10 287
B-D-01 i};iisgzzfsgés (Wohnort): Veranderung in den % | 2008 [ 13 4,9 01 10 -0,3 17 25 24 06 08 7.0 41 1,2 17 6 19
B-D-02 i\ﬁfﬁs.ggfgég?ﬂf;mm mannlich: Veranderung .| 54, ] 5,0 1,9 8,1 4.8 6,1 -4,9 83 5.4 41 7,6 05 3,2 73 5.4 7 2,7
B-D-03 i\(j::fgg‘i‘:;gtsejg’::’::"mWe'b"Ch: Veranderung |, | 507 18 07 59 38 46 4.4 5,6 22 -39 41 13 15 55 36 4 25
B-E-01 Emﬁgsﬁzsmifnwbe“wm e 1.000 Anzahl | 2008 437 450 315 334 317 614 368 733 525 459 399 518 577 436 8 335
B-E-02 Ei\;vs:sﬁ';?ﬂ'g‘e (Arbeitsort) mannlich je 1.000 Anzahl | 2007 ] 506 488 304 360 386 675 407 822 577 512 390 559 639 467 7 367
B-E-03 Emﬁgsrft;ﬁ::?éi (Arbeitsort) weiblich je 1.000 Anzahl | 2007 [ 354 386 309 286 234 514 316 619 464 384 393 471 504 386 9 288
B-F-01 i\t/nB;]S;hJaafszs (Arbeitsort): Veranderung inden | o 450 0,7 6.3 15 1,4 1,2 44 03 26 06 0.9 58 19 11 2,2 10 1,9
B-F-02 \S/\e/r:rf;g:‘;fggl:]e(jgmgig:g“}iﬁ:gh % | 2007 41 03 6,3 4,5 2,6 2,7 7.3 -4,6 5,7 -6,7 38 -4,6 5,9 4,2 5 2,7
B-F-03 i‘::?:g‘i‘:féejgi?so”)We'b""h:Vera”der“”g % | 2007 05 06 -3,9 2,0 -0,6 25 07 0,9 23 26 03 1,3 21 17 3 25
B-G-01 ’;\:t:gndg/Eg‘epsiz‘;';gge" Uber Gemeindegrenzer | ,q4g { 432| 382 215 435 470 619 503 664 559/ 487 416 457 608 443 10

Anteil der Auspendler/innen tber
B-G-02 |Gemeindegrenzen an den SV Beschaftigten % 2008 19,3 15,7 13,7 35,9 43,9 30,9 37,8 28,6 28,0 27,9 25,9 25,4 32,3 23,6 11
(Wohnort)
B-G-03 |Pendlersaldo insgesamt 2008 70.620 213.187| 97.765| 23.165| 8.573| 160.974 42580 257.944 105.975 131.991 43.572 187.011 146.132| 114.576 9
B-G-04 |Pendlersaldo je 1.000 SV Beschftigten Anzahl | 2008 ] 295 267 90 119 55 449 200 529 388 289 212 272 422 271 5
B-H-01 |Akademikerquote (Wohnort) % | 2007 127 128 146 104 62 160 110 182 155 155 179 205  194| 151 10 9,9
B-H-02 | Akademikerquote (Arbeitsort) % | 2007 119 126 138 107 82 153 123 173 137 140 167 204 207 150 11 9,9
B-1-01 Beschéftigte in Insolvenzverfahren: Durchschnitt % 2008 04 06 06 1.0 05 04 13 02 11 06 05 04 01 05 1 06

der letzten 5 Jahre

Quellenangaben: s. Kapitel 8.1 im Hauptband. Die dem Bericht beiliegende CD enthélt die Zeitreihen der Kennziffern mit ausfiihrlichen Anmerkungen.

* Methodische Anmerkungen: vgl. Kapitel 1.3
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Tabelle B: Beschéaftigung

Stand: 19.10.2009

Bremen: Abweichung vom

Landervergleich Einheit  Jahr Bundeswert * HB HH BE BW BY HE NI NRW | RP sL SH BB MV SN ST TH B”"g_es' Rang HB*
Min 4] Max gebley

B-a-0y |Arbeitsplatzdichte: erwerbstatige Personenam | 5a0g 594 620 478 522 530 515/ 461 484) 460 496|448 414 438 466 425 451 401 2
Arbeitsort je 1.000 Einwohner/innen

B-g-o1 |ErWerbstatige Personen am Arbeitsort: % | 2008 24 7.3 7.4 43 5.1 34 41 39 5,0 19 39 35 27 28 11 19 41 13
Veranderung in den letzten 5 Jahren

B-c.o1 SV Beschaftigie (Wohnort) je 1.000 Anzahl | 2008 303 330 287 348 355 33 320 318) 332 315 314 347 345 345 348 361 333 15
Einwohner/innen

B-C-02 ;\r/“sgrs‘i?ﬂlgte (Wohnort) mannlich je 1.000 Anzahl | 2007 328 338 281 387 391 370 357 361 370 364 335 352 344 360 364 382 365 15

B-c.o3 >V Beschattigte (Wohnort) weiblich je 1.000 Anzahl | 2007 263 300 277 296 305 290 268 261 279 254 280 326 327 314 313 322 287 14
Einwohnerinnen

-1 SV Beschaftigie (Wohnort): Veranderung inden | o | 5508 14 49 01 2.9 43 08 20 13 25 13 2.4 2.4 -03 01 15 -08 19 8
letzten 5 Jahren

B-D-g2 S Beschattigte (Wohnort) manniich: % | 2007 4,9 19 -81 0,9 02 40 21 39 17 26 27 2,8 6,6 33 48 Y 14
Veranderung in den letzten 5 Jahren

B-D-03 |5V Beschattigte (Wohnort) weiblich: Veranderung| | 550, 2,6 07 59 11 03 22 19 32 04 11 15 21 5,3 4,6 6,7 75| 25 10
in den letzten 5 Jahren

B-g-01 |>V Beschafligte (Arbeitsort) je 1.000 Anzahl | 2008 431 450 315 362 361 357 304 323 209 340 287 292 313 334 312 325 335 2
Einwohner/innen

B-E-02 ;\r/“sgrs‘i?ﬂlgte (Arbeitsort) manniich je 1.000 | /1 | 5007 495 488 304 405 400 400, 336 368 328 397 305 299 300 341 314 335 367 1

B--03 |oV Beschafligte (Arbeitsort) weiblich je 1.000 Anzahl | 2007 350 386 309 304 307 303 257 264) 256 271 257 273 309 310 294 300 288 2
Einwohnerinnen

B-F-g1 OV Beschafligte (Arbeitsort): Veranderunginden | -, 5500 [ 16 63 15 2.8 43 07 17 11 24 05 25 0,6 11 03 25 0,6 19 7
letzten 5 Jahren

B-F-02 |3V Beschaftigte (Arbeitsort) mannlich: % | 2007 [ 30 03 63 1.2 0.1 38 24 41 18 32 23 -4,9 8,1 2,7 58 40| 27 8
Veranderung in den letzten 5 Jahren

B-F-03 |5V Beschaftigte (Arbeitsort) weiblich: % | 2007 08 06 -39 1.2 0,5 16 22 34 10 14 23 -43 55 -4,0 71 27 25 3
Veranderung in den letzten 5 Jahren

B-G-op Anteil der Einpendierfinnen tiber Landesgrenzen | ;g 424 382 215 8,6 6.2 145 9.4 57 111 153 137 147 44 6,0 72 65 1
an den SV Beschaftigten

B-G-0z Anteil der Auspendlerfinnen tber Landesgrenzen | 50q 183 157 137 50 48 92 139 41 199 86 211 28,2 133 9.1 16,8 159 4
an den SV Beschaftigten (Wohnort)

B-G-03 Pendlersaldo insgesamt 2008 84.174| 213.187 97.765| 146.243| 68.614) 127.031-126.791 95.955-132.503 25382 -76.676 -138.702 -53.720 -47.518 -85.504 -81.847 6

B-G-04 Pendlersaldo je 1.000 SV Beschaftigten Anzahl | 2008 295 267 90 38 15 59 52 17| -110 73 04  -188 103 34 115 111 1

B-H-01 |Akademikerquote (Wohnort) % | 2007 11,6 128 146 10,4 9.8 113 8.2 9.3 7.7 83 7.2 95 86 128 85 97 9,9 4

B-H-02 |Akademikerquote (Arbeitsort) % | 2007 11,1 126 138 10,5 9.8 11,6 7.8 9.3 73 77 6.3 9,6 89 130 88 10,1 9,9 5

B-1-01 Beschéftigte in Insolvenzverfahren: Durchschnitt % 2008 04 06 06 0.4 0.4 05 0.7 07 05 06 0.7 05 05 06 05 06 15
der letzten 5 Jahre

Quellenangaben: s. Kapitel 8.1 im Hauptband. Die dem Bericht beiliegende CD enthélt die Zeitreihen der Kennziffern mit ausfiihrlichen Anmerkungen.

* Methodische Anmerkungen: vgl. Kapitel 1.3
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Tabelle C: Arbeitslosigkeit

Stand: 19.10.2009

w . S Bremen: Abweichung vom @ * Stadt ' Dort- Duis- Dussel- " . . (4] Rang Bundes-
Stadtevergleich Einheit| Jahr - o ] Bremen Hamburg| Berlin mund burg dorf Essen | Frankfurt Hannover, Koln | Leipzig | Miinchen| Stuttgart s || s gebiet
C-A-01 |Arbeitslosenquote % | 2008 [ 11,4 94 161 151 141 107 136 96 12,0 6.2 59 118 6von11 87
C-A-02 |Arbeitslosenquote Frauen % 2008 10,9 8,6 14,1 15,0 15,4 10,0 12,8 8,9 11,4 5,9 5.8 10,9 6von 11 8,9
C-B-01 |Anteil Frauen an den Arbeitslosen insgesamt % 2008 46,2 45,1 43,3 46,7 49,3 46,2 45,0 45,3 44,9 46,5 45,8 47,8 47,3 45,2 6 49,0
C-B-g2 Anteil Jugendiiche (bis 25 Jahre) an den % | 2008 [ 8.4 86 104 87 7.7 50 85 97 94 72 120 78 7.1 9.1 8 10,4
Arbeitslosen insgesamt
C-B-03 |Anteil der 55jahrigen und alter an den % | 2008 [ 100/ 109 100 11,7 95 131 128 116 111 114 118 16,0 128 112 10 131
Arbeitslosen insgesamt
c-g-0q Al Langzeitarbeitsiose (1 Jahrund mehn) |y, | q07 } 442 385 410 492 491 528 526 420 495 473 454 406 390 439 8 36,7
an allen Arbeitslosen
Bremen: Abweichung vom Bundes-
Léandervergleich Einheit | Jahr Bundeswert * HB HH BE BW BY HE NI NRW RP SL SH BB MV SN ST TH gebiet Rang HB*
Min [%] Max]
C-A-01 |Arbeitslosenquote % | 2008 12,6 94 161 4,6 48 74 8,6 94 6.3 8,0 8,6 14,5 155 143 153 124 87 6
C-A-02 |Arbeitslosenquote Frauen % | 2008 121 86 14,1 50 50 76 88 96 6,6 84 85 142 152 147 158 133 8,9 7
C-B-01 |Anteil Frauen an den Arbeitslosen insgesamt % 2008 46,2 45,1 43,3 51,8 50,5 49,1 49,3 48,6 49,7 49,2 48,2 48,4 47,9 50,1 50,5 52,1 49,0 14
c-p-gz Anteil Jugendiiche (bis 25 Jahre) an den % | 2008 8,9 86 104 97 105 104 104 97 12,0 94 115 111 114 115 108 104 104 15
Arbeitslosen insgesamt
C-B-03 |Anteil der S5jahrigen und alter an den % | 2008 105 109/ 100 143 149 126 119 123 131 122 118 146 130, 157 14,0 154 131 15
Arbeitslosen insgesamt
C-B-04 |AMell Langzeitarbeitsiose (1 Jahr und mehr) % | 2007 449 385 41,0 329 328 285 334 420 355 371 333 318 347/ 378 385 202 367 1
an allen Arbeitslosen

Quellenangaben: s. Kapitel 8.1 im Hauptband. Die dem Bericht beiliegende CD enthélt die Zeitreihen der Kennziffern mit ausfiihrlichen Anmerkungen.

* Methodische Anmerkungen: vgl. Kapitel 1.3
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Tabelle D: Wirtschaftskraft

Stand: 29.01.2010

Stadtevergleich

Einheit

Jahr

Bremen: Abweichung vom @ *

Min [%] Ma:

Stadt
Bremen

Hamburg

Berlin

Dort-
mund

Duis-
burg

Dissel-

dorf

Essen

Frankfurt

Hannover

Koln

Leipzig

Miinchen

Stuttgart

Stadte*

Bundes-
gebiet

(%] Rang
Bremen*

D-A-01

D-B-01

D-C-01

D-D-01

D-E-01

D-E-02

D-F-01

Bruttoinlandsprodukt (in jeweiligen Preisen) je
Einwohner/-in

Bruttoinlandsprodukt (in jeweiligen Preisen):
Veranderung in den letzten 5 Jahren

Bruttoinlandsprodukt (in jeweiligen Preisen) je
erwerbstatiger Person

Bruttoinlandsprodukt (in jeweiligen Preisen) je
erwerbstatiger Person: Veranderung in den
letzten 5 Jahren

Gewerbemeldungen: Zuziige abzgl. Fortziige
(Durchschnitt der letzten 3 Jahre) je 1.000
Einwohner/-innen

Gewerbemeldungen: Neuerrichtungen abzgl.
Aufgaben (Durchschnitt der letzten 3 Jahre) je
1.000 Einwohner/-innen

Insolvenzverfahren (Durchschnitt der letzten 5
Jahre) je 10.000 Einwohner/-innen

Euro

%

Euro

%

Anzahl

Anzahl

Anzahl

2007

2007

2007

2007

2008

2008

2008

42.125

14,6

70.904

15,2

-0,04

1,61

32

48.852

10,9

78.967

6,8

0,01

3,50

21

24.873

52.841

-0,01

3,22

22

30.314

13,3

60.742

8,5

-0,02

3,09

24

28.789

18,6

64.650

15

68.300

11,8

83.374

9,4

-0,

07

1,99

22

35.983

11,9

67.757

11,2

-0,16

1,22

16

77.818

9,8

84.358

9,2

-0,29

4,88

22

47.833

18,6

65.893

19,0

-0,06

1,77

29

44.495

134

67.543

1.1

0,05

3,22

19

26.664

19,0

47.018

11,8

-0,07

3,07

36

56.303

13,2

78.160

13,3

-0,06

3,85

15

60.046

12,0

76.574

12,3

-0,15

1,28

42.208 8 30.346

AL 4 15,2
69.206 6 61.790

10,6
-0,05 5

-0,04

2,93 10 1,65

21 2 18

Landervergleich

Einheit

Jahr

Bremen: Abweichung vom
Bundeswert *
Min %]

Max]

HB

HH

BE

BW

BY

HE

NI

NRW

RP

SL

SH

BB

MV

Bundes-

SN gebiet

ST TH Rang HB*

D-A-01

D-B-01

D-C-01

D-D-01

D-E-01

D-E-02

D-F-01

Bruttoinlandsprodukt (in jeweiligen Preisen) je
Einwohner/-in

Bruttoinlandsprodukt (in jeweiligen Preisen):
Veranderung in den letzten 5 Jahren

Bruttoinlandsprodukt (in jeweiligen Preisen) je
erwerbstatiger Person

Bruttoinlandsprodukt (in jeweiligen Preisen) je
erwerbstatiger Person: Veranderung in den
letzten 5 Jahren

Gewerbemeldungen: Zuziige abzgl. Fortziige
(Durchschnitt der letzten 3 Jahre) je 1.000
Einwohner/-innen

Gewerbemeldungen: Neuerrichtungen abzgl.
Aufgaben (Durchschnitt der letzten 3 Jahre) je
1.000 Einwohner/-innen

Insolvenzverfahren (Durchschnitt der letzten 5
Jahre) je 10.000 Einwohner/-innen

Euro

%

Euro

%

Anzahl

Anzahl

Anzahl

2008

2008

2008

2008

2008

2008

2008

|
1

41.903

16,6

70.558

13,9

-0,06

1,36

29

50.559

14,9

80.395

71

0,01

3,50

21

25.556

12,0

53.418

43

-0,01

3,22

22

33.884

15,6

64.914

10,8

-0,09

1,35

13

35.525

16,5

66.983

10,8

-0,05

2,44

13

36.379

12,8

70.597

9,1

-0,

03

1,95

16

26.926

16,9

58.371

12,2

-0,02

1,56

23

30.113

14,8

62.153

10,5

-0,04

1,35

18

26.626

14,4

57.903

9,0

-0,05

1,57

17

30.171

225

60.822

20,2

-0,06

1,05

23

25.939

10,8

57.918

6,7

0,15

1,90

23

21.723

171

52.473

13,2

0,09

0,87

22

21.447

15,3

48.982

12,3

-0,01

0,69

21

22.619 22.436 21.876| 30.346 2

14,4 16,8 14,8 15,2 B

48.518 52.790 48.491( 61.790| 3

113 12,7 10,6 3

-0,08 -0,12 -0,04 12

121 0,82 1,65 8

20 18 18 1

Quellenangaben: s. Kapitel 8.1 im Hauptband. Die dem Bericht beiliegende CD enthélt die Zeitreihen der Kennziffern mit ausfiihrlichen Anmerkungen.

* Methodische Anmerkungen: vgl. Kapitel 1.3



Zentrale Strukturkennziffern

Nachfolgend wurden aus den vier Tabellen zu den Themenbereichen Bevdlkerung, Be-
schaftigung, Arbeitslosigkeit sowie Wirtschaftskraft einzelne Kennzahlen naher betrachtet
und grafisch aufgearbeitet:

Bevdélkerung (Tabelle A)

Die Einwohnerentwicklung der Grof3stadte spiegelt seit Jahren einen wieder auflebenden
Trend zur Urbanisierung wider: Seit 2004 verzeichnen die Grolistadte ununterbrochen eine
positivere Bevolkerungsentwicklung als das Bundesgebiet insgesamt, das seit zwei Jahren
sogar Bevolkerungsverluste aufweist. Die Anziehungskraft der Grof3stadte als Zentren der
Wirtschafts- und damit auch der Arbeitskraft bzw. der kulturellen Angebote nimmt - Giber alle
Grolistadte gesehen — am aktuellen Rand sogar noch an Dynamik zu.

Die Stadt Bremen — die in den Jahren vor 2004 noch teilweise deutlich hdhere Bevdlke-
rungsgewinne als der Durchschnitt der Grof3stadte aufwies - verzeichnet jedoch seit zwei
Jahren wieder Bevolkerungsriickgange und fallt somit in der aktuelle Flinfjahresentwicklung
(+ 0,6 %; Kennzahl A-A-01) deutlich hinter die Zuwachsraten der Grof3stadte (+ 1,9 %)
zuruck.

Bevolkerungsveranderung (Index: 2003 = 100)

102,0
101,5
@ Stadte
101,0
\

100,5 Bremen

100,0 + . . . f f

2003 2004 2005 2006 2007 2008

Dabei ist zu beachten, dass aufgrund der groéRtenteils einwohnerbezogenen bundes-
staatlichen Finanzverteilung Bevoélkerungsveranderungen beachtliche finanzielle Auswirkun-
gen fir den Stadtstaat haben. Aktuell (Stand 2009) verlieren die Bremer Haushalte
statistisch mit jedem Einwohner auch rd. 3.750 € an steuerabhangigen Einnahmen pro Jahr.
Allein aus der Differenz zur Bevdlkerungsentwicklung des Durchschnitts der GroR3stadte seit
2003 resultieren fur die Bremischen Haushalte somit rechnerische Mindereinnahmen fir
2008 von ca. 27,5 Mio. €.

Wie schon das Beispiel der Stadt Bremen zeigt, verlauft die grundsatzlich positive Bevdlke-
rungsentwicklung der Grofistadte nicht gleichmafig: So weisen einerseits die drei Ruhrge-
bietsstadte Duisburg, Essen und Dortmund im Zeitraum 2003 - 2008 Einwohnerverluste auf,
anderseits verzeichnet Mlnchen seit 2003 einen Zuwachs von fast 92.000 Einwohnern.

Angesichts des seit Jahren anhaltenden negativem natlrlichen Bevdlkerungssaldos
(Geburten / Sterbefalle) fast aller Staddte und Gemeinden ist ein positiver Wanderungssaldo
notwendig, um einen Bevolkerungsriickgang zu vermeiden. Die Einwohnergewinne aus den
Zu- und Fortziigen gehen in der Stadt Bremen jedoch seit 2002 (+ 7,0 pro 1.000 Einwohner)
kontinuierlich zurtck. 2008 kamen im Saldo nur noch 1,5 Neuburger je 1.000 Einwohner
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nach Bremen (Kennzahl A-B-01). Ausschlaggebend fur diese Entwicklung waren dabei in
den letzten Jahren weniger eine nachlassende Zugkraft der Stadt Bremen flr Neublrger aus
der Fernwanderung als vielmehr erhéhte Fortzige (+ 5,4 % ggu. Vorjahr) vor allem in das
direkte Umland der Stadt Bremen. Insgesamt liegt der Wanderungssaldo der Stadt Bremen
aktuell deutlich unter dem Vergleichswert der Grof3stadte (+ 3,5 Neublrger je 1.000
Einwohner).

Gesamtwanderungssaldo je 1.000 EW 2008
(Kennzahl A-B-01)

Duisburg 14 |
Dortmund (13 |
Kéin -06 |
Essen 0

Hamburg 1,0

Bremen
o stadee L
Stuttgart 42|
Berlin 4,5]
Frankfurt a. M. 54|
Disseldorf 57]

Miinchen 8,8]
Leipzig 10,2]

-2 0 2 4 6 8 10 12

Auffallig sind die Werte von Leipzig und Minchen, die im Saldo mit 10 bzw. 9 Neublrgern je
1.000 Einwohnern fast doppelt so viele Neubirger begriflien konnten, wie die
nachstbesseren Grof3stddte Disseldorf und Frankfurt. Duisburg, Dortmund sowie KoIn
weisen aktuell sogar negative Wanderungssalden auf.

Die Veranderung der Altersstruktur vollzieht sich in Deutschland insgesamt, im Durchschnitt
der Grol3stadte und auch in Bremen weitgehend identisch: Wahrend der Anteil der ab 65-
Jahrigen an der Gesamtbevolkerung (Altenquote; Kennzahl A-E-03) auf hohem Niveau
weiterhin kontinuierlich steigt, sinkt sowohl der Anteil der unter 15-Jahrigen an der Gesamt-
bevolkerung (Jugendquote; Kennzahl A-E-01) als auch das Erwerbspersonenpotenzial.

Altenquote (ab 65) Jugendquote (unter 15)
Leipzig [224 1 i 13,7] Duisburg
Essen [22,3 i i 13,3] Dortmund
Duisburg (214 1 i 3,7] Kéln
Bremen _ i 13,0 Frankfurt a.M.
Dortmund [20,9 i i 12,8 Hamburg
Hannover [19,9 i i 12,7] Essen
Disseldorf [19,8 ] i 12,5] Disseldorf
o stadte L3 ms 0 stadte
Stuttgart [18,9 i [ 1241 Hannover
Hamburg [18,8 1 Bremen
Berlin [18,8 i i 124 Miinchen
Kaln (183 ] i 124 Stuttgart
Miinchen (7.7 1 i 12,0 Berlin
Frankfurt a.M. (17,3 1 i 106] Leipzig
25 20 15 10 5 5 10 15 20 25

Inzwischen verzeichnet jedes Bundesland und jede Grof3stadt einen hoheren Anteil an
Bilrgern Uber 65 Jahren als an unter 15-Jahrigen. Noch vor acht Jahren betrug dabei die
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Differenz dieser beiden Quoten 1,1 %-Punkte, aktuell ist sie bei weiter steigender Tendenz
schon auf 6,8 %-Punkte angestiegen.

Insgesamt gleicht sich die Jugendquote der einzelnen Grof3stddte — auf immer niedrigerem
Niveau - zunehmend an. Mit Ausnahme von Leipzig liegen die Quoten aktuell in einer Band-
breite von nur noch 12,0 % - 13,7 %. Die Stadt Bremen verzeichnet dabei 2008 - wie auch
schon in den Vorjahren - eine marginal héhere Jugendquote, ein deutlich geringeres
Erwerbspersonenpotential sowie eine deutlich hdhere Altenquote als der Durchschnitt der
Grof3stadte.

Beschaftigung / Arbeitslosigkeit (Tabellen B/ C)

Nur drei Stadte verzeichnen aktuell bei der Betrachtung der letzten finf Jahre eine schlech-
tere Arbeitsplatzentwicklung (Sozialversicherungspflichtig Beschaftigte; Kennzahl B-F-01)
als die Stadt Bremen, die somit mit einem Zuwachs von + 0,7 % deutlich den Referenzwert
der Grof3stadte (+ 2,2 %) verfehilt.

SV Beschaéftigte (Arbeitsort): Veranderung 2003-2008 (%)
(Kennzahl B-F-01)

Stuttgart S
Hannover [-0,6 |
Essen 10,3]
Bremen |07
Koin —
Duisburg - 17]
Dortmund 14
Berlin — )
Miinchen 1.9]
o Stadte 22
Frankfurt a.M. 26|
Dusseldorf 44]
Leipzig 58]
Hamburg 6,3]
2 1 0 1 2 3 4 5 6 7

Auffallig ist, dass noch mit Stand 2007 im davorliegenden Funfjahreszeitraum bis auf Leipzig
und Hamburg alle GrofRstadte einen Arbeitsplatzabbau der Sozialversicherungspflichtig
Beschaftigten verzeichneten. Nach dem Boomjahr 2008 weisen nun auch im Finfjahreszeit-
raum zehn von dreizehn Stadten wieder einen Zuwachs an sozialversicherungspflichtigen
Arbeitsplatzen auf.

Der Pendlersaldo (Kennzahl B-G-04) verdeutlicht, in welchem Umfang Beschaftigte im
Stadtgebiet Arbeitsplatzangebote, Infrastrukturen und sonstige Leistungen der Grol3stadte in
Anspruch nehmen und gleichzeitig kommunale wie staatliche Steueranteile an das Umland
leisten, das bei den drei Stadtstaaten zudem einem anderen Bundesland angehort.

Im Saldo, das heift nach Gegenrechnung der in anderen Gemeinden tatigen Einwohner der
Stadt Bremen, entfallen auf 1.000 Sozialversicherungspflichtig Beschéaftigte innerhalb der
Stadtgrenzen Uber die letzten Jahre relativ konstant ca. 300 Einpendler. Nach wie vor fallt
der stadtbremische Pendlersaldo damit héher als im Durchschnitt aller bundesdeutschen
Grofstddte aus, auch wenn die extrem hohen Werte von Hannover, Stuttgart, Disseldorf
und insbesondere Frankfurt deutlich unterschritten werden. Nur geringe Einpendleriiber-
schisse weisen erwartungsgemaf auch weiterhin die Ruhrgebietsstadte und Berlin auf.
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Pendlersaldo je 1.000 SV Beschéftigte 2008
(Kennzahl B-G-04)
Duisburg 55

Berlin 90

Dortmund 119]

Essen 200]

Leipzig 212|
Hamburg 267
2 Stadte [II——T
Miinchen 272

Kéin 289]

Bremen | ZSs]
Hannover 388]

Stuttgart 427]

Dusseldorf 449
Frankfurt a.M. 529

o

100 200 300 400 500 600

Die Arbeitslosigkeit geht sowohl in der Stadt Bremen als auch im Durchschnitt der Grof3-
stéddte seit der groRen Arbeitsmarktreform 2005 stetig zurick. In Bremen liegt die
Arbeitslosenquote aktuell (2008; Kennzahl C-A-01) mit 11,4 % sogar fast 2 %-Punkte unter
dem Wert von 2004, obwohl 2004 die ehemaligen Sozialhilfeempfanger noch nicht als
arbeitslos geflihrt wurden. Innerhalb der Stadte nimmt Bremen aktuell einen mittleren Platz
ein, wobei der Durchschnittswert (11,8 %) geringflugig Uber dem Bremer Wert liegt. Stuttgart
mit 5,9 % und Berlin mit 16,1 % verdeutlichen dabei die sehr grol’e Bandbreite der
Grolistadte bei diesem Belastungsindikator.

Arbeitslosenquote 2008 (%)

18,0 (Kennzahl C-A-01)

16,0
@ Stadte

14,0

12,0 Bremen

10,0

8,0 | I I I I I I
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
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Wirtschaftskraft (Tabelle D)

Die Stadt Bremen hat seine Wirtschaftskraft in den letzten Jahren Uberdurchschnittlich
steigern kdnnen und weist daher — nach langem Aufholprozess - 2007 erstmals die gleiche
einwohnerbezogene Wirtschaftskraft (gemessen am nominalen Bruttoinlandsprodukt) wie
der Durchschnitt der Vergleichsstadte auf.

Bruttoinlandsprodukt (nominal) in € je Einwohner
43.000 (Kennzahl D-A-01)

42.000

41.000

40.000

39.000 O Stadte

38.000 Bremen
37.000

36.000

35.000 . . f f | |
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Diese Betrachtungsweise verdeckt jedoch die tatsachliche wirtschaftliche Lage Bremens, da
der Durchschnittswert der Gro3stadte u. a. durch die extrem niedrige Wirtschaftskraft Berlins
nach unten verzerrt wird. Tatsachlich verzeichnen bis auf die Ruhrgebietsstadte alle west-
deutschen Grof3stddte eine deutlich hdhere einwohnerbezogene Wirtschaftskraft als
Bremen. Eine von der geografischen Lage und Struktur vergleichbare Stadt wie Hannover
weist z. B. eine um 14 % hdéhere wirtschaftliche Leistungsfahigkeit als Bremen auf.

Bruttoinlandsprodukt (nominal) in € je Einwohner 2007
(Kennzahl D-A-01)

Berlin 24.873]
Leipzig 26.664 |
Duisburg 28.789|
Dortmund 30.314|
Essen 35.983]

Bremen
Kéin 44.495]
Hannover 47.833|
Hamburg 48.852|
Muinchen 56.303]
Stuttgart 60.046 |
Disseldorf 68.300 |
Frankfurt a.M. 77.818]

0 10000 20000 30000 40000 50000 60000 70000 80000 90000

Die Rangfolge der Grolistadte bei der Wirtschaftskraft ist zwar relativ stabil, in den letzten
Jahren naherten sich die eher wirtschaftsschwacheren sowie die im Mittelfeld der Wirt-
schaftskraft befindlichen Stadte jedoch den besonders wirtschaftsstarken Gro3stadten etwas
an: So verzeichnete seit 2002 von den vier besonders wirtschaftsstarken Grof3stadten nur
Minchen eine erkennbar Uberdurchschnittliche BIP-Entwicklung, wahrend besonders wirt-
schaftsschwache Grof3stadte wie Leipzig oder Duisburg weit Gberdurchschnittliche Zuwachs-
raten erzielen konnten. Nur Berlin als Stadt mit der geringsten Wirtschaftskraft weist auch die
niedrigste Steigerungsrate der letzten funf Jahre auf und koppelt sich somit immer weiter von
allen anderen Grof3stadten ab.
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Berlin
Frankfurt a.M.
Hamburg
Disseldorf
Essen
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Stuttgart
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Leipzig

Bruttoinlandsprodukt (in jeweiligen Preisen): Veranderung in den letzten 5 Jahren (%)

(Kennzahl D-B-01)
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Die Produktivitat, also die Wirtschaftsleistung je Arbeitsplatz (Erwerbstatigen), fiel in Bremen
- gemessen am Durchschnitt der Gro3stadte - lange Zeit unterdurchschnittlich aus. Der not-
wendige Strukturwandel zu produktiveren und damit auch wettbewerbsfahigeren Arbeits-
platzen ist jedoch spatestens seit 2002 erkennbar. Aufgrund der dynamischen Entwicklung
insbesondere in den letzten finf Jahren, bei der die Stadt Bremen mit einem Produktivitats-
zuwachs von uber 15 % die drittbeste Entwicklung aller Grof3stéadte verzeichnete, weist
Bremen inzwischen eine im GrofRstadtevergleich Uberdurchschnittliche Produktivitat aus
(Kennzahl D-D-01). Trotz dieser positiven Entwicklung ist es Bremen jedoch nicht gelungen,
an die Produktivitat der funf besonders wirtschaftsstarken Stadte Frankfurt, Disseldorf,
Hamburg, Miinchen und Stuttgart heranzureichen.
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Produktivitat: Bruttoinlandsprodukt je erwerbstatiger Person
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Bilurgerschaft

Vorbemerkungen

Die Bremische Biirgerschaft ist die Volksvertretung des Landes Bremen. Von den 83 Abge-
ordneten werden 68 in der Stadt Bremen und 15 in Bremerhaven gewahlt. Die 68 Bremer
Abgeordneten bilden zugleich die Stadtblrgerschaft, das Gemeindeparlament der Stadt
Bremen. Der Produktplan Blrgerschaft umfasst neben der Verwaltungs- auch die parlamen-
tarische Ebene (Landtag und Stadtblirgerschaft).

Ziele und Aufgabenschwerpunkte

Es ist nicht Aufgabe des Benchmarkings die Ziele des Parlaments darzulegen, daher werden
nachfolgend die Aufgabenschwerpunkte der Verwaltung der Bremischen Burgerschaft abge-
bildet.

Z1 Sicherstellung und Unterstiitzung der Arbeit der Bremischen Biirgerschaft

Z1-1 Unterstltzung des Landtages und der Stadtbiirgerschaft bei der Wahrnehmung ihrer parlamentarischen
Pflichten und Aufgaben (Gesetzgebung, Budgetrecht, Kontrolle des Senats) durch die Verwaltung der Bre-
mischen Biirgerschaft

Gleichwohl werden aufgrund der Kostenrelevanz neben der Abbildung der Verwaltungskos-
ten auch Kennzahlen abgebildet, die die parlamentarische Ebene betreffen.

Haushalt und Personal

Die kameralen Ausgangswerte spiegeln sich in nachfolgender Darstellung wider:

Ausgabepositionen Produktplan Ist veranderungen _ Anschiag
"Birgerschaft' 2005 2006 2007 2008 2009 | 2008 - 2009 | 2010 (2) |
Tsd. € | % _Tsd.€ ]
Personalausgaben (incl. Versorgung, ISP/AIP) 10571 10.231 10924 10.741 11.028 287 2,7 °
davon:  Personalausgabe n (Produktplan) 9.710 9483 10.145 9.969 10.177 207 21 10.207
zugeordnete Anteile an Versorgung der Beschaftigten 862 747 779 772 852 79 10,3 °
zuzigl. - Anteile der Abgeordneten 3) 2.107 2.042
Gesamt zugeordnete Anteile an Versorgung 2.959 1.197
nachr.  Beschéftigungsvolumen (in Vollzeitaquival.) (1) 59 59 55 56 60 4 6,8 55
Personalausgabe n (Produktplan) je VZA (in €) 164.294 161.008 183.456 177.268 169.441 -7.827 -4.4 °
[ Sonstige konsumtive Ausgaben (incl. ISP/AIP) 6.848 6.909 7.341 7.378 7.735 357 4,8 7.701 |
dar.: Mittel firr die Fraktionen 4.846 4.748 5.353 5373 5.464 90 1,7 5.517
Sonstige konsumtive Ausgaben 2.002 2.161 1.988 2.005 2.271 267 13,3 2.184
[ Investitionsausgaben (incl. ISP/AIP) [ 296 | 376 | 400 | 298 | 351 53] 179] 355 |
| Gesamtausgaben | 17715] 17515] 18665] 18.417] 19.114] 697 | 3,8 | ®

1) Beschaftigungsvolumen Ist 2005-2009 einschl. refinanzierte Stellen

2) Personalausgaben 2010 ohne zuzuordnende Versorgunsanteile; Beschaftigungsvolumen oh ne refinanzierte Stellen
3) Anmerkung: Ab dem Jahr 2009 werden die Versorgungsleistungen der Abgeordneten gesondert ausgewiesen.

4) Die Erhohung des Beschaftigungsvomuen resultiert aus der Angliederung des Landesbehindertenbeauftragten.

Dem Landtagsprasidenten stehen bei der Durchflihrung seiner Aufgaben rd. 70 Beschaftigte
(53,5 Vollzeitaquivalente) zur Seite.

Benchmarkingergebnisse

Der Landervergleich zeigt, dass die Spanne bei den Abgeordneten (01-A-02) im Jahr 2008
zwischen 51 (Saarland) und 187 (Nordrhein-Westfalen) liegt, wobei neben der geografischen
Grolie des Bundeslandes auch das Wahlverfahren und die damit einhergehende Sitzvertei-
lung eine Rolle spielen kann. Das bremische Landesparlament zahlt zurzeit 83 Sitze. Eine
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vergleichende Relation zwischen Parlamentssitzen und Einwohnerzahl ist nur eingeschrankt
aussagefahig. ' Die Biirgerschaftskanzlei weist zudem darauf hin, dass eine weitere Verklei-
nerung des Parlaments schon aus Grunden der verfassungsrechtlich gebotenen Wabhlgleich-
heit und der Gleichheit beim Erfolgswert der Stimmen in den beiden Wahlbereichen Bremen
und Bremerhaven nach der zu Beginn der 16. Wahlperiode erfolgten Verringerung der Ab-
geordnetenmandate nicht vorgenommen werden kann, da diese zu Lasten des Wahlberei-
ches Bremerhaven gehen wirde. Schliellich waren diesbezlgliche strukturelle Veranderun-
gen nach der Landesverfassung nur durch einstimmigen Beschluss der Birgerschaft oder
Volksentscheid méglich.

Im Vergleich zum letzten Bericht sind die Gesamtausgaben ohne Investitionen (01-B-01) im
Land Bremen um rund 0,5 gestiegen; dennoch liegt Bremen im Stadtstaatenvergleich mit
7,4 Mio. Euro unter den Werten von Hamburg und Berlin. Auch im Landervergleich weist
Bremen trotz der Ausgabensteigerung immer noch erheblich geringere Gesamtausgaben auf
als der Bundesdurchschnitt.

Bei den Gesamtausgaben ohne Investitionen je Abgeordneter/Abgeordneten (01-B-02) liegt
das Land Bremen mit 88,8 Tsd. € insgesamt weiterhin unter dem Landerdurchschnitt, zum
Vorjahr ergibt sich allerdings eine Kostensteigerung in Héhe von rd. 5,1 Tsd. €. Die Verwal-
tungskosten (01-C-01) insgesamt als auch die Bremischen Verwaltungskosten je Abgeord-
neter/Abgeordneten (01-C-02) sind im Vergleich zum letzen Bericht erneut gesunken. Die
Bremer Verwaltungskosten je Abgeordneten entwickeln sich damit analog zum Landerdurch-
schnitt, nur Brandenburg, Sachsen und Berlin weisen noch geringere Verwaltungskosten auf.

Zusammenfassung und weiteres Verfahren

Bremen als kleinstes Bundesland steht hinsichtlich der Anzahl der Abgeordneten bundesweit
an viertletzter Stelle. Gemessen an der Einwohnerzahl wirde Bremen zwar die Spitzenposi-
tion einnehmen. Eine einwohnerbezogene Auswertung der vorliegenden Ergebnisse ist aber
nur eingeschrankt aussagefahig und wird aufgrund der verfassungsrechtlich vorgesehenen
Doppelfunktion von Abgeordneten des Landtages und der Stadtblrgerschaft derzeit nicht
weiter verfolgt. Zudem ist die Freie Hansestadt Bremen als Bundesland nach der Landesver-
fassung in zwei Wahlbereiche eingeteilt, in denen getrennt die Flnf-Prozent-Klausel Anwen-
dung findet.

Eine Landtags-Umfrage der Burgerschaftskanzlei zu den Fraktionszuschissen hat ergeben,
dass eine Vergleichbarkeit auf Landerebene nicht gegeben ist. Die Blrgerschaftskanzlei
begrindet dies damit, dass die von den Landtagen teilweise unvollstandig Ubermittelten Da-
ten sowie die erheblichen strukturellen Unterschiede bei den Finanzierungen keine Grundla-
ge flr ein Bechmarking bilden und keine Aussage Uber die Angemessenheit der in Bremen
gezahlten Fraktionszuschlisse zulassen (so gibt es in anderen Landern z.B. eine Vielzahl
nicht quantifizierter Sachleistungen und nicht als Fraktionszuschiisse ausgewiesene Leis-
tungen wie das Bereitstellen von Buros in den Landtagsgebauden oder direkt an die Abge-
ordneten geleistete Mittel fur Mitarbeiter). Zu prifen ware, ob ein rein bremischer Vergleich
zu den Fraktionszuschiissen als Zeitreihe in den Benchmarking-Bericht ab 2010 aufgenom-
men werden kann.

Bei einem kulnftigen Vergleich von Abgeordnetenbeziigen wird die jungste Reform (Frihjahr
2010) des bremischen Abgeordnetenrechts zu berlcksichtigen sein.

! Aus Sicht der Birgerschaftskanzlei ist ein Vergleich zu Flachenstaaten, aber auch zu den Stadtstaaten Berlin und Hamburg,
die neben dem Landesparlament lber eine voll ausgestattete Bezirksebene mit Bezirksbiirgermeistern und Bezirksparlamen-
ten verfugen, nicht mdglich.
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Produktplan 01: Birgerschaft

Stand: 15.01.2010

Ziel | Stadtevergleich Einheit| Jahr | Bremen: Abweichungvom @ | Stadt Hamburg| Berlin Dort- Duis- | DUssel- | £ oo | Frankfurt Hannover Kol Leipzig | Miinchen | Stuttgart Q . BRang .
Min @ M Bremen mund burg dorf Stadte remen
01-A-01 | Ratsmitglieder Anzahl | 2008 . —- 68 121 149 88 74 82 82 93 64 90 70 80 60 86 11
Bremen: Abweichung vom EIEEs
Ziel |Landervergleich Einheit | Jahr Bundeswert * HB HH BE BW BY HE NI NRW RP SL SH BB MV SN ST TH biet | R0 HE*
Min [%] Max| gebiet
01-A-02 | Abgeordnete Anzahl | 2008 83 121 149 139 110 152 187 101 51 69 88 71 124 97 88| 109 12
01-B-01 ILn"‘:/';ds?[E)ar:';meme: Gesamtausgaben ohne L9901 2008 7378 7.623 10264 9.959 13209 10.758 23596  8.608 3.952 6.637 6131 9227 12545  7.837  9.312| 9.802 12
01-B-02 | @nderparlamente: Gesamtausgaben ohne Euro | 2008 { 88.880 63.003 68.883| 71.647 120.081 70773 126.183 85.228 77.490 96.190 69.668 120.956 101.167| 80.796 105.823| 90.206 7
Investitionen je Abgeordneten
01-C-01 |Landerparlamente: Verwaltungskosten 15-2?(? 2008 1.849 3.870 3.261 5.487 5.406 4.224| 13.685 4.645 1.457 2.426 1.511 4.106 2.662 2.883 4.240 4.114 13
01-C-02 :i';ii?;ig:;e”w Verwaltungskosten je Euro | 2008 22275 31.983 21.888| 39.478 49.147  27.786| 73.182 45986 28.569 35.154 17.173| 57.837 21460 20.720 48.184| 37.860 12

Quellenangaben und Anmerkungen: s. Kapitel 8.1 im Hauptband. Die Zeitreihen der Kennziffern sind im Anlagenband dargestellt.

* Methodische Anmerkungen: vgl. Kapitel 1.3




Rechnungshof

Die Tatigkeit des Rechnungshofs ist u. a. darauf ausgerichtet, zu einem wirtschaftlichen und
ordnungsgemaflien Umgang mit 6ffentlichen Mitteln beizutragen sowie sicherzustellen, dass
Bremen seine Interessen als Gesellschafter von Kapitalgesellschaften wahrnimmt, damit
diese ihre Aufgaben effizient erflllen. Zur Erreichung dieser Ziele sind gegenwartsnahe,
malinahmenbezogene Prifungen in der Kernverwaltung einschliellich der Sondervermdégen,
der Betriebe sowie den landesunmittelbaren Koérperschaften des offentlichen Rechts und
Zuwendungsempfanger durchzufihren. Aufbauend auf einer Analyse des Sachverhalts,
Sachkenntnissen und Prifungserfahrungen wird er auch beratend tatig.

Ziele und Aufgabenschwerpunkte

Zentrales Ziel des Rechnungshofes ist es, die ordnungsgemafle und wirtschaftliche Haus-
halts- und Wirtschaftsfuhrung des Landes und der Stadtgemeinde Bremen sicherzustellen
und zu férdern, siehe dazu nachstehende Abbildung.

Z1 Forderung und Sicherstellung der ordnungsgeméafRen und wirtschaftlichen Haushalts- und
Wirtschaftsfihrung des Landes und der Stadtgemeinde Bremen

Z11 Gegenwartsnahe, mallnahmenbezogene Prifungen und Beratung der Kernverwaltung einschlief3lich
der Sondervermogen, der Betriebe sowie der landesunmittelbaren Korperschaften des offentlichen
Rechts und der Zuwendungsempfanger hinsichtlich des wirtschaftlichen und ordnungsgeméafen Um-
gangs mit 6ffentlichen Mitteln

Z1-2 Begleitung der Reformvorhaben und Umsteuerungsprozesse im Rahmen des NSM

Der Rechnungshof ist nicht wie eine Verwaltungsbehorde organisiert, sondern besitzt eine
Kollegialverfassung. Die Zahl der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Rechnungshofs be-
tragt zusammen 45 Personen. Wesentliche Entscheidungen fallt das Kollegium, das aus den
Mitgliedern des Rechnungshofs besteht, die richterlich unabhangig sind. Zunehmendes Ge-
wicht bei Prifungen gewinnt die Frage, ob die Verwaltung ausreichend konkrete Ziele defi-
niert hat und sie im Vergleich mit anderen Gebietskérperschaften darstellt und ggf. aus den
Ergebnissen Folgerungen gezogen hat.

Haushalt und Personal

Die kameralen Ausgangswerte sind im Folgenden dargestellt:

Ausgabepositionen Produktplan Ist Veranderungen  Anschlag
"Rechnungshof" | 2005 T 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2008-2009 ] 2010 (2)]
Tsd € [ % | Tsd.€ |
_Personalausgaben (incl. Versorgung, ISP/AIP) 4381 4.211 4271 4.446 4637 191 4,3 ° |
davon:  Personalausgaben (Produktplan) 2.388 2.246 2.327 2433 2.367 -65 -2,7 2.705
zugeordnete Anteile an Versorgung 1.994 1.965 1.944 2013 2.270 257 12,7 °
nachr.  Beschéftigungsvolumen (in Vollzeitaquival.) (1) 42 39 42 42 40 -3 -6,0 42
Personalausgabe n (Produktplan) je VZA (in €) 56.982 57.159 55.144 57.437 59.434 1997 35 °
[ sonstige konsumtive Ausgaben (incl. ISP/AIP) | 362 | 363 | 347 | 362 | 320 42] 116 368 |
| Investitionsausgaben (incl. ISP/AIP) | 10 | 25 | 12 | 17 | 23| 7 | 40,2 | 13 |
[ Gesamtausgaben | 4753] 4509] 4630] 4825] 4981] 156 32 °

1) Beschaftigungsvolumen Ist 2005-2009 einschl. refinanzierte Stellen
2) Personalausgaben ohne zugeordnete Versorgungsanteile; Beschaftigungsvolumen ohne refinanzierte Stellen
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Benchmarkingergebnisse

Benchmarking-Kennzahlen zur Quantifizierung der Zielsetzungen bzw. zur Messung der Ziel-
erreichungsgrade liegen nicht vor. Es gibt jedoch Ansatze hierzu zwischen einzelnen Lan-
desrechnungshofen und dem bremischen Rechnungshof. Diese Vergleiche dienen jedoch
wegen der Unabhangigkeit der Rechnungshoéfe von Verwaltung und Legislative nur internen
Zwecken. Auch die Detailziele und die genannten MalRnahmen zur Umsetzung dieser Ziele
lassen sich nicht direkt durch Wirkungskennzahlen im Rahmen eines Benchmarkings abbil-
den, so dass Struktur- und Inputkennzahlen dargestellt werden, die die Rahmenbedingungen
der Prifung bzw. Beratung naher beschreiben.

Hierzu gehort auch die differenzierte Betrachtung der ,Ausgaben des Rechnungshofs Bre-
men und Rechnungshoéfe der Flachenlander®. Die Rechnungsprifungsausschisse haben im
Rahmen ihrer Befassung mit dem Benchmarking-Bericht 2008 an den Rechnungshof den
Wunsch herangetragen, diese Kennzahl differenzierter nach den von den Rechnungshéfen
wahrgenommenen Aufgaben darzustellen und zusammen mit der Kennzahl ,Ausgaben der
Rechnungshdfe je Einwohner/in® (02-B-01) ihrer besonderen Bedeutung nach an den Anfang
des Landervergleichs zu stellen. Dieser Bitte ist der Rechnungshof mit der Aktualisierung der
Daten nachgekommen. Die gewahlte Definition der Kennzahlen (02-A-01bis 02-A-03) wurde
mit den Rechnungshdéfen der Lander vereinbart. Ausschlaggebend fir die Zuordnung der
Rechnungshoéfe zu den drei Kennzahlen ist, wer in welchem Umfang faktisch die Uberortliche
Kommunalpriufung wahrnimmt und dementsprechend auch tber die Haushaltsmittel verfugt.
Trotz dieser Aufteilung bestehen weiterhin strukturelle Unterschiede zwischen den Rech-
nungshofen, die die Vergleichbarkeit einschranken, so ist z. B. der Rechnungshof Schleswig-
Holstein fir die Gberoértliche Kommunalprifung der Kreise und Stadte tber 20.000 Einwoh-
ner/in zustandig. Hingegen Sachsen-Anhalt flr die kreisfreien Stadte und Gemeinden mit
mehr als 25.000 Einwohner/in zustandig ist.

Dem Rechnungshof wurden bei der Berechnung der Kennzahlen im Tabellenblatt auch die
Ausgaben und Prifer des Rechnungsprifungsamtes (RPA) Bremerhaven zugerechnet, ob-
wohl der Rechnungshof das Amt nicht steuern kann. Hierzu gibt der Rechnungshof Folgen-
des zu bedenken: Das RPA Bremerhaven und der Rechnungshof seien voneinander unab-
hangige selbststandige Einrichtungen im Zweistadtestaat Bremen. Insofern hinke auch ein
Vergleich mit den Stadtstaaten Berlin und Hamburg.

Bei der Betrachtung der internen Struktur der Rechnungshoéfe wird deutlich, dass Bremen
den hochsten Anteil des Prifdienstes an den Gesamtstellen des jeweiligen Rechnungshofs
(02-C-02) aufweist. Zu beachten ist jedoch, dass der Hamburger Rechnungshof durch Vor-
prufungsstellen unterstiitzt werden kann. Im Gro3stadtvergleich verzeichnet der Rechnungs-
hof Bremen (kommunale Ausgaben) mit 3,5 Euro je Einwohner/in nach Dortmund die ge-
ringsten Kosten. Im Durchschnitt aller GroRRstadte liegen die Ausgaben der Rechnungspri-
fungsamter mit 5,5 Euro je Einwohner/in sehr deutlich Gber dem Bremer Wert. Eine Erkla-
rung konnte die grob ermittelbare Trennung zwischen Landes- (60 %) und Kommunalausga-
ben (40 %) des Rechnungshofs Bremen sein, da eine regelhafte Trennung der Tatigkeitsbe-
reiche nach Landes- und Kommunalaufgaben nicht mdglich ist.

Das maximal zu prufende Ausgabevolumen je Prufer liegt im Jahr 2008 fur den Stadtestaat
Bremen (33 Prifer Rechnungshof, 11 Prafer RPA) mit 95,6 Mio. Euro leicht Uber dem Wert
Hamburgs, jedoch deutlich hinter Berlin zurtck. In Berlin wird rechnerisch je Prifer ein Haus-
haltsvolumen von 97,7 Mio. Euro gepruft. Bei der Betrachtung, wie viel Mittel den Rech-
nungshoéfen je Einwohner/in zur Verfugung stehen, besteht zwischen Bremen (8,3 Euro) und
Hamburg (8,6 Euro) einerseits und Berlin (6,0 Euro) andererseits ein deutlicher Unterschied.

Zusammenfassung und weiteres Verfahren

Betrachtet man die Benchmarkingergebnisse insgesamt, kann man von einem positiven Ge-
samtergebnis ausgehen. Ziel des Rechnungshofs muss es sein, sich aktiv an der Weiterent-
wicklung von Vergleichsdaten und ihrer Bewertung zu beteiligen, so dass im internen Ver-
haltnis der Rechnungshdfe untereinander ggf. Folgerungen gezogen werden kénnen.
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Produktplan 02: Rechnungshof

Stand: 28.10.2009

: x . o Bremen: Abweichung vom @ * |  Stadt " Dort- Duis- | Dussel- . . . (%] Rang
Ziel | Stadtevergleich Einheit | Jahr i (z; 1al Bremen Hamburg| Berlin mund burg dorf Essen | Frankfurt Hannover| Koln | Leipzig  Minchen| Stuttgart Stadte* | Bremen*
Ausgaben des Rechnungshof Bremen/der ]
Z1 02-B-02 |stadtischen RPA (nur kommunale Euro | 2008 35 4,0 4,9 4,9 52 10,7 5,4 5,0 4,2 5,4 7,0 5,5 11 von 11
Rechnungspriifung) je Einwohner/in
Bremen: Abweichung vom EEEs
Ziel |Landervergleich Einheit | Jahr Bundeswert * HB HH BE BW BY HE NI NRW RP SL SH BB MV SN ST TH " |Rang HB*
Min %] Max] gebiet
Ausgaben der Rechnungshdfe mit 1,000
Z1 | 02-A-01 |Priifungsaufgaben ausschlieRlich im Euro | 2008 18.422| 31.450 11.035| 36.592 2.656 10.301 X X
Landesbereich
Ausgaben der Rechnungshéfe mit tberértlicher| 1.000 1)
2 02-A-02 Kommunalpriifung — landesweite Zustandigkeit| Euro 2008 4.990 17.080 13525 9960 s s
71 02-A-03 Ausgaben de"r Rechnungshofe mit u?ergrtllcher 1.000 2008 18,501 6.749 5.309 10,021 . .
Kommunalpriifung — begrenzte Zustandigkeit Euro —
Z1 | 02-B-01 |Ausgaben der Rechnungshéfe je Einwohner/in | Euro | 2008 832 8,6 6,0 X X
Rechnungshof: zu priifendes . 2
-C- . X . Mio. E 95,3
z1 02-C-01 Ausgabenvolumen je Stelle im Prifdienst fo. Euro| 2008 oS S — 7.7 A A
Rechnungshof: Anteil des Prifdienstes an den 0 2
-C- % ) 86,9
Z1 02-C-02 Gesamtstellen der RH b 2008 89,7 87,9 X X

Quellenangaben und Anmerkungen: s. Kapitel 7.1 im Hauptband. Die Zeitreihen der Kennziffern sind im Anlagenband dargestellt.

1)
2)

Prufung der Stadtgemeinde Bremen und Gberdrtliche Gemeindepriifung Bremerhaven
In den Ergebnissen des Rechnungshofs Bremen sind die Werte des Rechnungspriifungsamtes Bremerhaven enthalten, obwohl der Rechnungshof das Amt nicht steuern kann.

Ohne Berlicksichtigung dieser Werte betragt

- das zu prifende Ausgabevolumen je Priferin bzw. Prifer 130,1 Mio. € (RPA Bremer haven: 48,9 Mio. €),

“der Anteil des Prufungsdienstes an den Gesamtstellen 87,1 % (RPA Bremerhaven: 94,3 %) und betragen
- die Ausgaben des Rechnungshofes 7,5 € je EW (RPA Bremerhaven: 4,5 € je EW).“

* Methodische Anmerkungen: vgl. Kapitel 1.3



Senatskanzlei

Vorbemerkungen

Fur die Aufgabenwahrnehmung der Senatskanzlei stehen aussagefahige Stadte- oder Lan-
dervergleiche hinsichtlich des Mittelbedarfs und der erbrachten Leistungen des Bereichs
nach wie vor nicht zur Verfugung. Auch zwischenzeitliche eigene Bemuhungen der Senats-
kanzlei um geeignete Vergleichsmallstabe (insbesondere Pilotprojekt zur Vereinheitlichung
von KLR-Strukturen mit der Staatskanzlei des Landes Hessen und mit der Stadt Frank-
furt/M.) waren in dieser Hinsicht erfolglos.

Die nunmehr im Grundgesetz (Artikel 91 d) verankerte Option zur Durchfiihrung von Ver-
gleichsstudien zur Leistungsfahigkeit der Verwaltungen, fir die die Strukturen des angestreb-
ten einheitlichen Produktgruppenhaushaltes langerfristig als Datengrundlagen dienen kénn-
ten, kdnnte u. U. zukunftig die Bereitschaft anderer Bundeslander zu einem transparenteren,
Vergleichsbetrachtungen zulassenden Umgang mit KenngréRen ihrer eigenen Aufgaben-
wahrnehmung deutlich erhdhen. Derzeit kann jedoch zur Beurteilung der Kosten und Leis-
tungen der Senatskanzlei nur auf rein bremische Kennzahlen zuriickgegriffen werden. Auf-
grund einer bereits Uber mehrere Jahre laufenden, auch aufgaben-orientierten KLR und ei-
ner differenzierten Erfassung von Leistungskennzahlen ist der Bereich hier gut aufgestellt.

Ziele und Aufgabenschwerpunkte

Zu den Aufgabenstellungen des Bereichs gehdrt vorrangig, den Senat, insbesondere den
Prasidenten des Senats, bei der Erfullung seiner verschiedenartigen Aufgaben und Verpflich-
tungen zu unterstlitzen sowie die Politik des Senats zu koordinieren und nach aufien zu ver-
treten. Die nachfolgend abgebildeten, zentralen Zielsetzungen der Senatskanzlei sind dem-
entsprechend auf die Wahrnehmung dieser Servicefunktionen und auf ministerielle Aufgaben
ausgerichtet.

Umsetzung der Koalitionsvereinbarung sowie der Regierungserklarung des Prasidenten des Se-

z1 nats fir die laufende Legislaturperiode

Z2 | Aufgabenwahrnehmung als Dienststelle des Prasidenten des Senats sowie der Landesregierung
(Senat)

Z3 | Wahrnehmung der Ressortaufgabe ,, Der Senator fir kirchliche Angelegenheiten”

Integriert sind die neu zugeordneten Geschaftsbereiche ,Stadtteiimanagement, Ortsamter,
Beirate“ sowie ,Landeszentrale fiir politische Bildung®, die sich auch in den differenzierteren
Aufgabenschwerpunkten der Senatskanzlei widerspiegeln. Diese eher als Aufgabenstellun-
gen zu verstehenden Zielsetzungen des Bereichs weisen gegenliber dem Vorjahr — abgese-
hen von den neu zugeordneten Bereichen - keine Veranderungen auf:

- Ressortkoordinierung und Gesamtsteuerung

- Senatsangelegenheiten

- Medienrecht, -politik und —wirtschaft

- Protokoll und internationale Beziehungen

- Presse- und Offentlichkeitsarbeit des Senats

- Verwaltungs- und Veranstaltungsaufgaben Rathaus

- Kirchliche und kirchenrechtliche Angelegenheiten

- Angelegenheiten der Beirate, der Ortsamter und des Stadtteilmanagements
- Leistungen der Landeszentrale fur politische Bildung
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Im Rahmen dieser Aufgabenfelder hat die Senatskanzlei eine Vielzahl von Einzelaufgaben
definiert, die eine Mischung aus (abgeleiteten) Zielsetzungen und konkreten Umsetzungs-
maflinahmen darstellt. Das Spektrum der Handlungsfelder betrifft dabei u. a.

- die Anpassung des Radio-Bremen-Gesetzes an die staatsvertraglichen Regelungen
der Lander,

- die Umstrukturierung des Birgerrundfunks,

- die gemeinsame Filmférderungseinrichtung "nordmedia" mit Niedersachsen,

- die Zusammenarbeit mit den Religionsgemeinschaften,

- die Konzeption "Offenes Rathaus",

- die Erhaltung und Prasentation der UNESCO-Welterbestatte "Bremer Rathaus"

- die Starkung der Beiratsrechte und die Weiterentwicklung der Ortsdmter zu einem
Stadtteilmanagement,

- die Bildung von Stadtteilbudgets,
- das "Impulsprogramms fiir lebenswerte Stadte",
- die Gedenkstatte U-Boot-Bunker "Valentin" in Bremen-Farge sowie

- die Foderalismusreform.

Haushalt und Personal

Entwicklung und Stand der kameralen Eckdaten des Produktplanes ,Senatskanzlei” sind in
der nachfolgenden Tabelle zusammengefasst. Deutlich wird, dass der starke Anstieg der
Personalausgaben im Ist des Haushaltsjahres 2008 nahezu ausschlielich auf die zwischen-
zeitliche Zuordnung des Stadtteilmanagements und der Landeszentrale fir politische Bildung
zurlckzufuhren ist. Bei den sonstigen konsumtiven Ausgaben wirken sich neben diesen bei-
den Faktoren insbesondere auch die Zuwendungen des Landes an den Deutschen Evange-
lischen Kirchentag 2009 in Bremen aus, bei den Investitionsausgaben ab 2009 Mehrbedarfe
im Bereich des Stadtteilmanagements, die auch die ,Globalmittel der Beirate* umfassen und
durch ,Impulsgelder fiir lebenswerte Stadte” erganzt werden.

. Ist Verénderungen Anschlag
Ausgabepositionen Produktplan
" Senatskanzlei” [ 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2008-2009 | 2010 2) |
Tsd. € I % | Tsd€ |
Personalausgaben (incl. Versorgung) 8.664 8.774 8.942 12.076 12.023 -52 -0,4 |
davon: Personalausgaben (Produktplan) 4.709 4.825 4.831 7.908 7.741 -167 -2,1 7.348
zugeordnete Anteile an Versorgung 3.955 3.949 4111 4.168 4282 114 2,7
davon: Stadtteilmanagement 2.599 2.560 -39 -1,5 2.641 )
Landeszentrale fiir politische Bildung 387 372 -15 -39 329
Sonstiges 9.090 9.092 2 0,0 -2.970
nachr.: Beschaftigungsvolumen (in Vollzeitaquival.) 1) 67 73 71 123 114 9 -7,4 111
Personalausgaben (Produktplan) je VZA (in€) 3) 56.378 54.041 54.903 57.631 60.350 2.719 4,7
| Sonstige konsumtive Ausgaben 1774 1.706 1.805 5.954 9.551 3.598 60,4 5.342
davon Stadtteilmanagement 881 1.033 152 17,2 619
Landeszentrale fiir politische Bildung 212 193 -20 -9,3 219
Deutscher Evangelischer Kirchentag 2.250 5.650 3.400 1511
Sonstiges 4) 2.610 2.676 66 2,5 4.503
Investitionsausgaben 882 1.282 1.152 1.012 2.714 1.702 168,1 2.924
davon Stadtteilmanagement 654 681 27 41 1.071
Impulsgelder 89 1.719 1.630 1.234
Sonstiges 5) 269 314 45 16,6 620
[ Gesamtausgaben 11320 11.762| 11899| 19.041| 24288| 5.247|  27,6]

1) Beschaftigungsvolumen Ist 2005-2009 einschlieflich refinanzierte Stellen
2) Personalausgaben ohne zugeordnete Versorgungsanteile; Beschaftigungsvolumen ohne refinanzierte Stellen
) Personalausgaben ohne Amtsbeziige und Aufwandsentschadigungen der Mitglieder des Senats

) 2010: EinschlieRlich "Zentrale Gedenkveranstaltung zum Tag der Deutschen Einheit" in Bremen (1,7 Mio.€)

)

3
4
5) 2010: EinschlieBlich "Bau einer Trauerhalle auf dem Judischen Friedhof" (385 T€)
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Differenzen dieser kameralen Eckdaten zum Ressourcenverbrauch der im Bereich erfassten
Kostentrager-Gruppen (siehe unten), resultieren vor allem aus der Beschrankung der KLR-
daten auf die Produktgruppe der Senatskanzlei, den in der Kostentragerrechnung beruck-
sichtigten Gemeinkosten, den einbezogenen kalkulatorischen Kosten, den mit Durch-
schnittswerten berechneten Personalkosten sowie Abgrenzungsrechnungen.

Benchmarkingergebnisse

An die Stelle nicht verfugbarer Vergleichswerte anderer Lander und Stadte treten bei der
Senatskanzlei als ,Benchmarks” eigene Erfassungen zum Stand und zur Entwicklung aufga-
ben-bezogener Ressourcenverbrauche und Leistungskennzahlen. Der Ressourcenverbrauch
I&sst sich dabei mit Hilfe der KLR in nachfolgenden Kostentragergruppen zusammenfassen:

Kostentragergruppen

Ist I Anteil Verander.

| 2004 [ 2005 | 2006 | 2007 | 2008 2004/2008]
1.000 € | %

Prasidialangelegenheiten / Ressortkoordin. 1.742 1.600 1.663 1.498 1.306 22,6 -25,0
Staats- und Zentralangelegenheiten 1.744 1.600 1.747 1.730 1.685 29,2 -34
Medienangelegenheiten 231 206 198 189 189 33 -18,2
Presse- und Offentlichkeitsarbeit 854 763 784 737 666 11,5 -22,0
Kirchliche Angelegenheiten 474 568 568 559 466 8,1 -7
Protokoll und Veranstaltungswesen 1.693 1.143 1.392 1.244 1.455 25,2 -14,1
Zusammen 6.738 5880 | 6.352 | 5.957 | 5.767 100,0 -14.4

Erkennbar ist, dass die Ressourcenverbrauche in allen erfassten Kostentragergruppen (ohne
die seit 2008 neu hinzu gekommenen Aufgabenbereiche) tber den beobachteten Gesamt-
zeitraum 2004/2008 rucklaufig ausfallen. Vor allem fur die Aufgabenfelder der ,Prasidialan-
gelegenheiten / Ressortkoordinierung® (- 25 %) sowie der ,Presse- und Offentlichkeitsarbeit*
(- 22 %) sind deutlich verringerte Aufwendungen zu verzeichnen. Rund 77 % des gesamten
Mittelbedarfs entfallen auf die drei zentralen Aufgabenfelder ,Staats- und Zentralangelegen-
heiten“, ,Prasidialangelegenheiten / Ressortkoordinierung“ sowie ,Protokoll und Veranstal-
tungswesen® (2004: 75 %).

Die aufgaben-orientierten Mittelbedarfe werden in den internen Auswertungen der Senats-
kanzlei flankiert durch ein relativ breites Spektrum von Kennzahlen zur Quantifizierung der
Leistungserbringung des Bereichs. In der nachfolgenden Ubersicht sind die Ist-Werte dieser
Leistungskennzahlen der letzten finf Jahre mit den Werten verkniipft, die als Plandaten flr
den Produktgruppenhaushalt 2010/2011 angemeldet wurden.

Leistungskennzahlen Anzahl
Ist Plan

| 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 |
Senatsveranstaltungen 586 507 472 401 435 400 400 400
Drittveranstaltungen 75 64 97 72 92 70 70 70
EheschlieRungen im Rathaus 109 132 127 151 133 120 120 120
Belegungswochen Untere Rathaushalle 30 27 33 30 17 25 25 25
Ehrungen fir Jubilare / Ordensvorgange 4853 | 3978 | 4176 | 3.818 | 4.680 | 3.500 | 3.500 | 3.500
Veroffentlichungen im Verkiindungswesen 355 352 307 348 373 300 300 300
Pressemitteilungen 1.955 1.804 1.864 1.570 1.809 1.820 1.500 1.500
Ausgaben elektronischer Pressespiegel 220 220 220 220 252 400 250 250
Medienwert Fotoservice (in €) 21150 | 17.320 | 13.730 | 18.140 | 33.258 || 20.000 | 20.000 | 20.000
Referenten (Landeszentr. f. pol. Bildung) 78 80 80 80
Studienfahrten (LfpB) 8 10 10 10
Vernetzte / koordinierte Projekte (LfpB) 18 15 15 15
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Praktisch alle Leistungskennzahlen weisen im Zeitverlauf relativ deutliche Schwankungen
auf, in denen sich die nur begrenzte Planbarkeit der in den jeweiligen Aufgabenbereichen zu
erfullenden Anforderungen widerspiegelt. Direkte Bezlge der einzelnen Leistungen zu den
damit verbundenen Kosten bzw. Ertrégen werden nicht hergestellt.

Fur den Aufgabenbereich ,Stadtteilmanagement / Ortsamter und Beirate werden als Leis-
tungskennzahlen ab 2009 die Anzahl der

Beiratssitzungen,

Sitzungen der Beiratsausschusse,

Einwohnerversammlungen und

Blrgerantrage
erfasst.

Zusammenfassung und weiteres Verfahren

Versuche, geeignete Benchmarking-Kennzahlen zur Aufgabenwahrnehmung der Senats-
kanzlei auch aus externen Vergleichsbetrachtungen zu erhalten, sollten angesichts derzeit
erkennbar mangelnder Bereitschaft anderer Lander oder Grof3stadte, in Kooperation mit
Bremen die hierfur notwendigen Voraussetzungen und Strukturen zu schaffen, zunachst
eingestellt werden. Bis zu einer eventuellen Auswertbarkeit vergleichbarer Produktgruppen-
haushalte auf KLR-Basis konnen Kosten- und Leistungskennzahlen als Mal3stabe zur Be-
wertung der Aufgabenwahrnehmung nur den eigenen Auswertungen des Bereichs entnom-
men werden.
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Bundesangelegenheiten

Vorbemerkungen

In den bisherigen Benchmarking-Berichten wurde bereits durchgangig auf die extrem einge-
schrankte Eignung des Produktplanes fir Landervergleiche hingewiesen, die nach wie vor
Bestand hat. Hochst unterschiedliche Organisations- und Aufgabenstrukturen der jeweiligen
Vertretungen in Berlin schlieRen kosten- und leistungs-orientierte Gegenuberstellungen mit
anderen Bundeslandern auf Basis entsprechender statistischer Aufbereitungen derzeit noch
komplett aus.

Lediglich fir den Ressourceneinsatz bestehen einzelne Vergleichskennzahlen, die durch
Eigeninitiative der bremischen Landesvertretung (Auswertung von Haushaltsplanen) ermittelt
und aufbereitet werden. Auch hier sind belastbare Vergleiche allerdings kaum mdglich: Ei-
nerseits sind Quervergleiche absoluter Werte angesichts der unterschiedlichen GréRRe der
vertretenen Lander nur begrenzt aussagefahig. Andererseits besitzen jedoch auch einwoh-
ner-bezogene Kennzahlen nur eingeschrankte Aussagekraft, weil die Anzahl der zu bearbei-
tenden Vorgange und Verfahren vielfach nicht unmittelbar mit der Bevoélkerungszahl des je-
weiligen Bundeslandes korrespondiert.

Die bremische Landesvertretung und die Benchmarking-AG gehen daher davon aus, dass
belastbare Kosten- und Leistungsvergleiche nur durch vergleichbare Kostentragerstrukturen
in den jeweiligen Einrichtungen herzustellen sind. Die bremische Landesvertretung ist hierauf
bereits seit einigen Jahren gut vorbereitet (vgl. ,Benchmarkingergebnisse®). Die Umsetzung
der im Benchmarking-Bericht des Vorjahres als Prifauftrag formulierten Bitte, ,auf Basis der
vorhandenen Kostentragerstrukturen Vergleichsmadglichkeiten mit anderen Landervertretun-
gen zu prifen und dabei als Einstieg eine Abstimmung mit der Einrichtung des Landes Ham-
burg zu versuchen®, scheitert allerdings derzeit noch an unterschiedlichen Vorgehensweisen
der einzelnen Lander bzw. an den erheblichen Vorlaufzeiten fur die Einfihrung entsprechen-
der Strukturen. Nach Einschatzung des Bereichs werden hier auch zum Benchmarking-
Bericht des kommenden Jahres noch keine belastbaren Werte vorliegen.

Ziele und Aufgabenschwerpunkte

Fir die Umsetzung der im Vorjahresbericht geduRerten Bitte, durch eine weitere Konkretisie-
rung der fachpolitischen Ziele Voraussetzungen fiir deren verbesserte Messbarkeit und
Uberprifbarkeit im Sinne von Erfolgskontrollen zu schaffen, sieht der Bereich keine Méglich-
keiten. Die ,Schaffung bzw. Unterstitzung der Arbeits- und Besprechungsbedingungen bre-
mischer Bediensteter in Berlin®, die insbesondere auch durch die Vorhaltung der Angebote
des Gastehauses gewahrleistet wird, wurde zwar im Kennzahlensystem (Kostendeckungs-
grad des Gastehauses), bisher jedoch nicht im Zielsystem des Produktplanes berlcksichtigt.

Die Ziele des Bereichs bleiben damit im Vorjahresvergleich zunachst unverandert:

Z1 Sicherstellung der Mitwirkung an der Gesetzgebung des Bundes fur das Land Bremen

Z2 Prasenz des Landes Bremen in Berlin als Wirtschafts-, Wissenschafts- und Kulturstandort zur
Sicherung der Position Bremens gegeniiber Bund, Landern und auslandischen Vertretungen

Z3 | Aktive Vertretung bremischer Interessen (politische Reprasentanz; Begleitung von Gesetzesvor-
haben; Vermittlung von Gespréachen und Kontakten)

Der Bereich verfolgt dementsprechend drei Hauptziele, die nicht mit Detailzielen, jedoch mit
einer Vielzahl einzelner Aufgabenwahrnehmungen und Verantwortlichkeiten hinterlegt sind.
Hierzu gehdren insbesondere Tatigkeiten im Bundesrat (Gesetzgebung, Ausschussarbeit,
Vorbereitung von Senatsvoten), die inhaltliche Begleitung bremischer Zustandigkeiten (Vor-
sitz im stédndigen Beirat der Lander beim Bundesrat; Vermittlungsausschuss), Zusammenar-
beit und Informationsaustausche mit Bundesregierung, Bundestagsabgeordneten, anderen
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deutschen Landern, diplomatischen Vertretungen, Wirtschaft, Medien und gesellschaftlichen
Institutionen sowie die Durchfiihrung vielfaltiger Veranstaltungen (Symposien, Ausstellungen,
Vortrage, Diskussionen).

Haushalt und Personal

Entwicklung, Stand und Struktur der kameralen Eckdaten des Produktplanes 05 — vor und
nach der zum Haushaltsjahr 2008 vollzogenen Herausnahme der Aufgabenbereiche ,Euro-
paangelegenheiten® und ,Entwicklungszusammenarbeit® — sind in der nachfolgenden Tabelle
zusammengefasst. Mit knapp 1,25 Mio. € entfielen im Jahr 2009 rd. 72 % der ausgewiese-
nen konsumtiven Ausgaben auf Mieten und Pachten, weitere 10 % (181 T€) auf die Bewirt-
schaftung der Grundstiicke und die Geb&udeunterhaltung (einschlieRlich Ubernachtungs-
zimmer und Aufienanlagen).

Ausgabepositionen Produktplan Ist Veranderungen Anschlag
"Bundesangelegenheiten” *) [ 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2008-2009 ] 2010 2) |
| Tsd. € | % | Tsd€ |
Personalausgaben (incl. Versorgung) 3.335 3.342 3.233 2.118 2.191 72 34 |
davon: Personalausgaben (Produktplan) 2.688 2.642 2.538 1.447 1.493 46 3,2 1.387
zugeordnete Anteile an Versorgung 647 700 695 671 697 26 39
nachr.: Beschaftigungsvolumen (in Vollzeitaquival.) (1) 41 43 42 28 27 -1 -4,5 23
Personalausgaben (Produktplan) je VZA (in €) 65.096 62.011 60.487 51.265 55.371 4.106 8,0
| Sonstige konsumtive Ausgaben 2.812 2.399 2.607 1.821 1.721 -100 -5,5 1.688
dar. Bundesangelegenheiten 1.728 1.598 1.777 1.821 1.721 -100 -5,5 1.688
Europaangelegenheiten 302 310 369
Entwicklungszusamme narbeit 782 492 462
[ Investitionsausgaben (incl. ISP/AIP) [ 112 | 79] 91 | 37] 45 8]  209] 63 |
| Gesamtausgaben |  6250] 5.820] 5931| 3.976] 3957] 20] 05| |

1) Beschéftigungsvolumen Ist 2005-2009 einschl. refinanzierte Stellen
2) Personalausgaben: ohne zugeordnete Versorgungsanteile; Beschaftigungsvolumen: ohne refinanzierte Stellen

*) Bis 2007: Einschlieflich "Europaangelegenheiten" und "Entwicklungszusammenarbeit"

Benchmarkingergebnisse

Die Personalausstattung der bremischen Vertretung in Berlin bewegt sich seit Erfassung
entsprechender Vergleichsdaten (2003) relativ konstant zwischen 27,4 und 28,3 Stellen. Der
Stellenbestand der Landesvertretung liegt damit aktuell (2009: 27,4 Stellen) leicht Gber dem
Durchschnittswert der ostdeutschen Flachenlander (26,6 Stellen) und auch Uber dem Ver-
gleichswert des Saarlandes (25 Stellen). Die mit der bremischen Einrichtung wahrscheinlich
am unmittelbarsten zu vergleichende Vertretung Hamburgs weist einen Bestand von
31 Stellen auf.

Der Mittelaufwand fir konsumtive Sachausgaben stellt nach den Haushaltsplan-
Auswertungen des Bereichs in der bremischen Vertretung sowohl absolut als auch in Relati-
on zum Stellenbestand den zweitniedrigsten Wert aller Bundeslander nach Sachsen-Anhalt
dar. Allerdings kdnnten hier Unterschiede in der Buchungspraxis und/oder Abweichungen
zwischen Planung und Vollzug die Vergleichbarkeit der Landerdaten durchaus beeintrachti-
gen. Zu bertcksichtigen ist hierbei auch, dass die flir die bremische Landesvertretung als
geplante konsumtive Sachausgaben abgebildeten 289 T€ nur knapp 17 % der im Haushalts-
jahr 2009 tatsachlich geleisteten laufenden Ausgaben widerspiegeln (vgl. ,Haushalt und Per-
sonal”).

Ein ausgesprochen geringer Anteil (8,7 %) der den Haushaltsanschlagen enthommenen Ge-
samtbetrage flr konsumtive Sachausgaben wird nach den internen Auswertungen in der
bremischen Vertretung fir den Veranstaltungsbereich aufgewendet (25 T€). Kein anderes
Bundesland hat in seinen Haushaltsplanen fur Veranstaltungen seiner Reprasentanzen in
Berlin geringere Betrage und Mittelanteile veranschlagt. Obwohl auch hier u. U. Einschran-
kungen in der Vergleichbarkeit der Landerdaten zu berlcksichtigen sind, ist die eher zurlck-
haltende Finanzierung von Veranstaltungen Uber den Etat der Landesvertretung auch an der
Entwicklung der fur diesen Aufgabenbereich angesetzten rein bremischen Planzahlen deut-
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lich abzulesen: Im Zeitraum 2003/2009 reduzierten sich die pro Jahr fur Veranstaltungen
veranschlagten konsumtiven Sachausgaben um knapp drei Viertel des Ausgangswertes
(2003: 93 T€).

Diese Entwicklung spiegelt sich nach Einschatzung des Bereichs — zumindest am aktuellen
Rand — auch in den internen Auswertungen des Mitteleinsatzes der Landesvertretung nach
Kostentragern wider, mit denen im Produktplan — als durchaus geeignetem Anknipfungs-
punkt flr zukinftige Landervergleiche — durch eigenes Engagement der Dienststelle Trans-
parenz hinsichtlich der Kostenstruktur der Aufgabenwahrnehmung geschaffen wird. Flr
2008, dem aktuellsten Auswertungsstand der hausinternen Kostentrager-Statistik, wird fest-
gestellt, dass der Bereich der Gesetzgebungsarbeit im weiteren Sinne, zu dem die Landes-
vertretung die ersten drei der nachstehend differenziert aufgefihrten Kostentréagergruppen
rechnet, zu Lasten des Veranstaltungs- und Reprasentationsbereiches, der im Jahr 2007
noch durch korrespondierende Mehreinnahmen Zuwachse im Vollzug verzeichnen konnte,
deutlich angestiegen ist. Nur noch knapp 48 % aller erfassten Kosten entfielen 2008 auf den
Bereich ,Besucher, Veranstaltungen, Reprasentation®.

Insgesamt weist die Kostentragerstruktur der Landesvertretung nachfolgende Anteile und
Veranderungen auf (in %):

2006 2007 2008
Mitwirkung an der Bundesgesetzgebung 16,4 9,3 13,2
Beobachtung und Kontaktpflege Deutscher Bundestag 14,5 9,0 16,1
Kontakte zu Ressorts, Bund und Landern 9,7 13,2 15,1
Besucher, Veranstaltungen, Reprasentation 51,9 62,6 47,9
Gastehaus 7,6 5,9 7,7

Die Zunahme der Kostenanteile fir den Betrieb des Gastehauses ist im Zusammenhang
mit der Einnahmenentwicklung dieses Bereichs zu betrachten. Durch intensive Werbemal3-
nahmen in den bremischen Ressorts und verstarkte Bemihungen um langerfristige Vermie-
tungen ist es der Landesvertretung gelungen, die Ubernachtungszahlen des Gastehauses
2008 im Vorjahresvergleich um 45 % auf 880 zu steigern. Bei einer Erhohung der Erlése aus
dem Betrieb der Einrichtung um knapp 21 % und nur leichtem Anstieg der zuzuordnenden
laufenden Kosten (+ 3,2 %) konnte der Uberschuss zur Deckung fester Kosten damit binnen
Jahresfrist um Uber 61 % auf knapp 24 T€ verbessert werden.

Zusammenfassung und weiteres Verfahren

Trotz bzw. wegen der fir Landervergleiche schwierigen Ausgangslage, die durch fehlende
Kennzahlen der amtlichen Statistik und stark divergierende Organisationsstrukturen und
Kosten-Leistungs-Erfassungen der im Prinzip flir Vergleichsbetrachtungen geeigneten ande-
ren Landesvertretungen in Berlin gepragt ist, ist der Bereich ausgesprochen engagiert darum
bemuht, die eigene Aufgabenwahrnehmung zumindest hinsichtlich des Ressourcen-
verbrauchs transparent und bewertbar zu gestalten und im Dialog mit den anderen Bundes-
landern fur verbesserte Vergleichsmoglichkeiten zu werben. Mit den Einrichtungen der Gbri-
gen Lander konnten dabei aus verschiedenen Grinden nunmehr bereits seit einigen Jahren
keine nennenswerten Fortschritte erzielt werden, so dass eine Fortschreibung diesbezugli-
cher Prifauftrage zumindest aktuell wenig sinnvoll erscheint.

Gleichwonhl sollte die bereits im Vorjahresbericht gedulRerte Bitte, als Einstieg in Landerver-
gleiche Uber Kostentrager-Strukturen eine Abstimmung mit der Vertretung des Landes Ham-
burg zu suchen, in Form eines Prifauftrages erneuert werden. U. U. kdnnen dabei Vorberei-
tungen des bundeseinheitlichen, KLR-basierten ,Integrierten Produktrahmens®, an dessen
Konzeption insbesondere auch Hamburg mafRgeblich beteiligt war, als Orientierungshilfen
dienen.

Méglichkeiten, auch die Leistungsseite der Aufgabenwahrnehmung in der Landesvertretung
— z. B. durch eigene, nicht zwangslaufig mit Vergleichswerten zu verbindende Kennzahlen
(Sitzungen, Stellungnahmen, Veranstaltungen o. 8.) — abzubilden und durch eine weitere
Konkretisierung der Ziele Aussagen zu ihrer Realisierung zu ermdglichen (Prifauftrage des
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Vorjahres), werden vom Bereich nicht gesehen. Angesichts dieser Einschatzung und unter
Bertiicksichtigung der hierfiir in der Tat extrem schwierigen Ausgangssituation in den Aufga-

benfeldern des Produktplanes sollten Fortschritte in dieser Richtung derzeit nicht weiter er-
wartet werden.
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Produktplan 05: Bundesangelegenheiten

Stand: 08.03.2010

Bremen: Abweichung vom

Ziel |Landervergleich Einheit | Jahr Bundeswert * HB HH BE BW BY HE NI | NRW | RP sL SH BB MV SN ST T B”"g.es' Rang HB*
Min %) Max] gebiet

05-A-01 :teerlllli” der Vertretungen der Lander beim Bundin | o | 500g 274 310 575 59,0 425 420/ 430 595 250 320 28,0 250 250 28,0 270 368 11

05-a-02 | <Onsumtive Sachausgaben der Vertretungen der | 1.000 |, 2890  781,0 12222 12751 12742 6200 14966 7966 6169 5586 3755 3443 2165 5275 6527 7364 14
Lander beim Bund in Berlin Euro
Konsumtive Sachausgaben der Vertretungen der

05-A-03 || . usgaben Euro | 2009 10.547| 25.194 21256 21.612) 29981 14.762| 34.805 13.388 24.676 17.456 13.411 13772 8.660| 18.830| 24.174| 20.016 14
Lander beim Bund in Berlin je Stelle
Konsumtive Sachausgaben der Vertretungen der 1000

05-A-04 | Lander beim Bund in Berlin: enthaltene Mittel fur 1 | 2009 250 1220 4000 1900 4380 2370 4830 1600 1140 1100 900/ 101,0 1350 795  1370] 1881 15
Veranstaltungen etc.
Konsumtive Sachausgaben der Vertretungen der

05-A-05 | Lander beim Bund in Berlin: Anteil der enthaltenen| % | 2009 87 156 327 149 344/ 382 323 201 185 197 24,0 203 624 151 210 255 15

Mittel fUr Veranstaltungen etc.

Quellenangaben: s. Kapitel 8.1 im Hauptband. Die dem Bericht beiliegende CD enthalt die Zeitreihen der Kennziffern mit ausfiihrlichen Anmerkungen.

* Methodische Anmerkungen: vgl. Kapitel 1.3




Inneres

Vorbemerkungen

Im Ressort Inneres gibt es neben dem bremischen Stadte- und Landervergleich der Ressorts
eine Reihe weiterer Benchmarking-Aktivitaten. Sowohl die Feuerwehr als auch die Polizei
sind Mitglieder in entsprechenden Vergleichsringen. Hinzugekommen ist nunmehr auch das
Stadtamt, das mit seiner Zulassungsstelle und der Fihrerscheinstelle an der Vergleichsring-
arbeit teilnimmt.

Die in den Vergleichsringen der Polizei und der Feuerwehr erhobenen Daten kdnnen nicht im
Benchmarkingbericht verwendet werden, da sich die Mitglieder der Vergleichsringe darauf
verstandigt haben, von einer Veroffentlichung abzusehen.

Inzwischen liegen zu einer Reihe der vielfaltigen Teilaufgaben im Ressort verlassliche Ver-
gleichsdaten vor, so dass ein guter Uberblick Gber das Leistungsspektrum maéglich ist.

Ziele und Aufgabenschwerpunkte

Z1 Kriminalitdtsbekédmpfung und polizeiliche Gefahrenabwehr

Z1-1 Senkung der Kriminalitatsbelastung

Z1-2 Erhalt der subjektiven Sicherheit

Z1-3 Verbesserung der Verkehrssicherheit (Reduzierung schwerer Verkehrsunfalle bzw. Verkehrsunfallfolgen
Z1-4 Sicherstellung einer schnellen und verlasslichen Hilfeleistung nach ,110-Anrufen”

Z2 Nichtpolizeiliche Gefahrenabwehr

Z2-1 Brandschutz
72-2 Notfallversorgung
Z2-3 Katastrophenschutz

Z3 Weiterentwicklung zu einem leistungsstarken Dienstleister fiir Bevdlkerung und Wirtschaft
Z3-1 Verklrzung von Warte- und Bearbeitungszeiten

Z3-2 Verstarkte Nutzung von eGovernment (unter Einbindung der Wirtschaft)

Z3-3 Kooperationen in der Region Nordwest und mit den norddeutschen Landern

Haushalt und Personal

Die kameralen Ausgangswerte sind im Folgenden dargestellt:

Ist Veranderungen Anschl.NT
Ausgabepositio nen Prod uktplan Inneres I 2005 I 2006 I 2007 I 2008 I 2009 I 2008-2009 I 2010 (2) I
Tsd. € ]| % [ Tsd €
Personalausgaben (incl. Versorgung, ISP/AIP) 225.610 | 220.359 | 221.319| 220.034| 230.151 10.117 4,6 147.611
davon: Personalausgaben (Produktplan) 152.455 148.595 149.589 146.126 152.577 6.451 44 147.611
zugeordnete Anteile an Versorgung 73.094 71.722 71.668 73.908 77574 3.666 50 °
zugeordnete ISP/AIP-Anteile 61 42 62 0 0 0 0,0 0
nachr.: Beschéftigungsvolumen (in Volzeitaquival) (1) 3.743 3.754 3.706 3.577 3.521 -56 -16 3.462
darunter Polizeivollzug 2.377 2.411 2.396 2.335 2.283 -52 -2,2 2291
darunter Feuerwehr 507 502 505 492 490 -2 -05 502
Personalausgaben (Produktplan) je VZA (in €) 40.736 39.586 40.364 40.850 43.331 2481 6,1 42.639
| Sonstige konsumtive Ausgaben (incl. ISP/AIP) 66.143 64.365 64.396 66.369 69.835 3.466 5,2 65.425
dar.: Personalkostenerstattung Polizei Bremerhaven 31.806 31.108 29.989 31.622 33.560 1.938 6,1 33.569
Sachkostenerstattung Polizei Bremerhaven 605) 1050 445 736 1470
| Investitionsausgaben (incl. ISP/AIP) 13.916 10.515 11.264 9.259 9565 306 3,3 6.073
dar: |nvestitionskostenerstattung Polizei Brhv. 728 616 445 736 569
| Gesamtausgaben 305.669 | 295.239 | 296.979| 295.662 309.551| 13.889 4,7| °

1) Beschaftigungsvolumen Ist 2004-2009 einschl. refinanzierte Stellen
2) Personalausgaben 2010 ohne zuzuordnende Versorgungsanteile; Beschaftigungsvolumen ohne refinanzierte Stellen
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Benchmarkingergebnisse

Die Erflllung des Zieles ,Kriminalitatsbekdmpfung und polizeiliche Gefahrenabwehr (Z1)
kann in den Unterzielen ,Senkung der Kriminalitatsbelastung“ (Z1-1) und ,Verbesserung der
Verkehrssicherheit (Reduzierung schwerer Verkehrsunfille bzw. Verkehrsunfallfolgen)®
(Z1-3) sowohl beim Mitteleinsatz, den Rahmenbedingungen als auch beim ,Output® mit
Kennzahlen hinterlegt werden.

Zum Teilziel ,Erhalt der subjektiven Sicherheit” (Z1-2) gibt es aus den Vergleichsstadten kei-
ne Werte, da dort vergleichbare Untersuchungen nicht durchgefihrt werden. Gemal der
durchgefiihrten Befragungen flihlen sich die Menschen in Bremen sicher bzw. sehr sicher.
Im Vergleich zur Vorbefragung ist kein signifikanter Rlickgang beim Sicherheitsgefuhl fest-
stellbar. Auch geschlechterspezifisch gibt es keine Unterschiede.

Die Polizeidichte (Einwohner je Polizeibeamter — 07-A-01) ist gegenliber dem Vorjahr im
Stadtevergleich leicht gesunken und liegt auf einer mit Stuttgart vergleichbaren Héhe, aber
0,4-Punkte unter dem Durchschnitt. Die Werte fiir die Stadtstaaten Bremen, Hamburg und
Berlin wurden fir diesen Vergleich rechnerisch um einen Landesanteil bereinigt, um Uber-
haupt mit den anderen Stadten vergleichbar zu sein.

Im Landervergleich, in dem eine Unterscheidung von Vollzug und Nichtvollzug, sowie kom-
munalen Aufgaben und Landesaufgaben nicht mdglich ist, liegt der Wert fur die Kennzahl
Personaldichte in Bremen mit 4,8 wie in den Vorjahren rd. 10% unter dem Hamburger Wert,
aber deutlich Uber den Zahlen der Flachenlander.

Die Zahl der Straftaten pro 100.000 Einwohner (07-B-01) liegt in Bremen in etwa auf dem
Vorjahresniveau. Bremen liegt um 15,37 -Punkte Gber dem Durchschnitt und hinter Frankfurt
und Hannover auf dem dritten Platz. Die Anzahl der von den Beschaftigten im Vollzug bear-
beiteten Strafanzeigen (07-B-04) ist im Vergleich zu den anderen Stadten am zweit hdchsten
und auch im Vergleich zum Vorjahr gestiegen. Sie liegt 31,0%-Punkte Gber dem Durch-
schnitt.

Obwohl Bremen im Vergleich zu den anderen Stadten immer noch die niedrigste Auf-
klarungsquote hat (07-B-03), ist hier erfreulicherweise ein deutlicher Anstieg um 4,1%-
Punkte zu verzeichnen. Die Ursache flir die niedrige Aufklarungsquote liegt wie im Vorjahr
hauptsachlich in der Kriminalitatsstruktur. Der hohe Anteil von Kriminalitatsfeldern mit niedri-
ger Aufklarungsquote und eine Abnahme von Deliktsfeldern mit hoher Aufklarungsquote
bestimmen in Bremen wesentlich die insgesamt niedrige Aufklarungsquote.

Unverandert niedrig ist die Zahl der Strallenverkehrsunfalle je 100.000 EW (07-C-01). Hier
liegt Bremen knapp vor Duisburg auf Platz eins. Die Zahl der bei Strallenverkehrsunfallen
Verletzten je 100.000 EW (07-C-02) liegt im Bereich des Stadtedurchschnitts.

Im Bereich der Feuerwehr stehen — wie im Vorjahr — Daten eines Vergleichsrings von 15
bundesdeutschen GrofRstadten zur Verfigung. In Bezug auf die Schutzziele (07-H-01 und
07-H-02) befindet sich Bremen im Durchschnitt: Hinsichtlich der Funktionen (07-H-01) liegt
ein leichter Unterdurchschnitt vor, das Schutzziel in Minuten (07-H-02) ist im Bereich des
Durchschnitts mit anderen Stadten durchaus vergleichbar. Die Zahl der Brandeinsatze (07-J-
01) in Bremen liegt deutlich Uber dem Durchschnitt. Es ist demgegenuber eine unter-
durchschnittliche bevdlkerungsbezogene Anzahl der Feuerwehrbeamtinnen und —beamten
festzustellen (07-1-02). Im Benchmarking-Bericht des vergangenen Jahres war aufgefallen,
dass es von 2006 auf 2007 zu einer erheblichen Erhdhung des Personalfaktors gekommen
war, die auf die Reduzierung der wochentlichen Arbeitszeit nach dem Urteil des EuGH zu-
rick zu fihren war. Eine entsprechende Steigerung war allerdings im Durchschnitt der teil-
nehmenden Stadte nicht zu verzeichnen gewesen. Der Personalfaktor (07-K-01) in Bremen
ist in 2008 wieder auf den Wert von 2006 (2008: 4,2, entspricht auch Minimalwert; mittlerer
Wert = 4,8; Stadtedurchschnitt = 5,1) gesunken. Im Durchschnitt unter den teilnehmenden
Stadten ist der Personalfaktor von 2006 auf 2008 um 15,9 % gestiegen.
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Produktplan 07 Inneres: Kennziffern aus Vergleichsringen Stand: 27.10.2009

. " . X p Bremen: Abweichung vom & * Stadt . . " %] Rang
Ziel | Stadtevergleich Einheit| Jahr Bremen Minimum | Maximun | Median stadte* | Bremen
Min (4] Ma

Z2-1 07-H-01 |Feuerwehr: Schutzziel 1 (Funktionen) Anzahl | 2008 8,0 6,0 18,0 10,0 10,3

Z2-1 07-H-02 |Feuerwehr: Schutzziel 1 (Minuten) Anzehl | 2008 ] 10,0 5,0 12,0 10,0 9,3

721 | 07402 |IStZahl derFeuenwehmeamten je 1.000 Anzahl | 2008 oss| o088 133 110 115
Einwohnerfinnen

Z2-1 07-J-01 |Brandeinsétze je 1.000 Einwohner/innen Anzahl | 2008 6,5 1,9 8,1 42 4.6

Z2-1 07-K-01 |Personalfaktor bei der Feuerwehr Anzahl | 2008 4,2 42 6,4 48 51

792 07101 RettungsdlerTst: Anzahl Rettungswagen (RTW) Anzahl | 2008 50 20 8.0 40 50
je 100.000 Einwohner/innen
Rettungsdienst: Rettungswagen (RTW)- }

72-2 0702 Einsatze e 1.000 Einwohner/innen Anzahl | 2008 89,9 557 115,0 89,9 87,5

722 | o743 |Retlungsdienst: Retlungswagen (RTW)- Anzahl | 2008 E 142510 42.889| 736.392| 145544| 205.359
Besetzstunden
Rettungsdienst: Anzahl

72-2 07-L-04 |Notarzteinsatzfahrzeuge (NEF) je 100.000 Anzahl | 2008 0,9 08 14 0,9 0,9
Einwohnerfinnen

792 07405 Re_tturlgsdl_enst: l\lota_rztelnsat#ahrzeuge (NEF) Anzahl | 2008 [ 25,9 173 54.9 259 291
-Einsatze je 1.000 Einwohner/innen

z22 | o706 |Reftungsdienst Notarzteinsatziatrzeuge NEF)| 4 | 5003 [ 43800 17500 160.688| 41200 52699
-Besetzstunden

* Methodische Anmerkungen: vgl. Kapitel 1.3
** Beteiligte Stadte: Berlin, Bochum, Braunschweig, Bremen, Dortmund, Dresden, Duisburg, Diisseldorf, Frankfurt a.M., Gelsenkirchen, Hannover, KéIn, Leipzig, Miinchen

Das Stadtamt hat mit zwei Arbeitsbereichen (Zulassungsstelle und Fihrerscheinstelle) die
Vergleichringarbeit aufgenommen. Die ersten Datenermittlungen sind erfolgt und werden
zurzeit durch die KGSt ausgewertet. Im Rahmen des Benchmarking-Berichtes 2010 wird
Uber die Ergebnisse berichtet werden. Inwieweit die ermittelten Zahlen dargestellt werden
kénnen, ist mit den teilnehmenden Stadten noch abzustimmen. Besonders flr den Bereich
der Fuhrerscheinstelle wird die Frage einer moglichen geschlechtsspezifischen Datenerhe-
bung in den Vergleichsring hineingetragen werden. Fir das Standesamt Bremen-Mitte ist
beabsichtigt, einen Vergleichsring zu initiieren. Die Vorbereitung dazu soll im Herbst 2010
begonnen werden. Auf die bisherigen Benchmark-Erhebungen wurde aufgrund der zu erwar-
tenden Vergleichsringauswertungen verzichtet.

Weitergefiihrt werden konnten die zwei Vergleiche fliir den Statistikbereich. Zuerst einmal
sind die Ausgaben nach den jeweiligen Haushaltsansatzen ausgewahlter kommunaler Statis-
tischer Amter im Verhaltnis zur Bevélkerungszahl (07-O-01)verglichen worden. Hierbei ist zu
beriicksichtigen, dass die Aufgabenfelder der kommunalen statistischen Amter und die Art
und Weise der Aufgabenwahrnehmung aufgrund unterschiedlicher gesetzlicher Grundlagen
verschieden sein koénnen. Insbesondere Umfang und Schwerpunkt der Erhebungen und
Analysen der Amter kénnen erheblich differieren. Weiterhin ist die Erbringung von Vorleis-
tungen (und damit verbundene Verrechnungen) anderer Behorden flir die kommunale Statis-
tik aus dem Quellenmaterial nicht vollends ersichtlich. Vorbehaltlich dieser Einschrankungen
zeigt der Vergleich der Pro-Kopf-Ausgaben fur die kommunale Statistik in den meisten aus-
gewiesenen Stadten einen Wert etwa zwischen 2 € und 3 €. Der besonders niedrige Wert flir
Bremen (1,8 €, entspricht dem niedrigsten Wert) erklart sich aus den Synergieeffekten durch
die gemeinsame Wahrnehmung der Aufgaben der Kommunal- und Landesstatistik unter ei-
nem Dach. Der besonders hohe Pro-Kopf-Wert fur Stuttgart (5,9 €) ergibt sich aus der Ein-
rechnung von Versorgungsleistungen dort. Ebenso verhalt es sich mit Duisburg (6,4 €), wo-
bei vermutlich ein weiterer Grund flr den hohen Pro-Kopf-Wert dort im besonderen Aufga-
benzuschnitt des Amtes liegt (Wahrnehmung der stadtischen Europaangelegenheiten, Be-
trieb eines Existenzgriindungsbiiros).

Der Vergleich der Ausgaben nach den jeweiligen Haushaltsansétzen der Statistischen Amter
der Lander zeigt den Pro-Kopf-Wert der Ausgaben nach Haushaltsansatz in den Bundes-
ldndern fur die Durchfihrung der Bundesstatistik sowie flr die Landesstatistik (07-O-02).
Auch diese Zahlen sind nur mittelbar vergleichbar, da die Statistikdmter der Lander neben
der Durchfliihrung der Bundesstatistik unterschiedliche Aufgaben gemaR den jeweils gelten-
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den Landesstatistikgesetzen wahrnehmen. Weiterhin sind das Zusammenwirken der Lan-
desstatistik mit der Kommunalstatistik und die Verrechnung der hier anfallenden Aufwendun-
gen in den Bundeslandern nicht einheitlich geregelt.

Vergleicht man die Ausgaben dennoch, so lasst sich feststellen, dass die Mehrzahl der Lan-
der auf einen Pro-Kopf-Wert zwischen 3 € und 6 € kommen (Bremen: 5,8 €, entspricht Rang
6 von 15, Hochstwert Brandenburg mit 9,5 €, niedrigster Wert Niedersachen mit 2,8 €). Da-
bei zeigt sich in der Tendenz, dass bevdlkerungsreiche Lander geringere, Bundeslander mit
geringeren Bevolkerungszahlen hdhere Ausgaben fir die Landesstatistik pro Einwohner
aufweisen. Dieses hangt einerseits mit grofleren Fallzahlen und damit verbundenen geringe-
ren Fixkosten pro Erhebung in diesen Bundeslandern zusammen, andererseits missen auch
kleinere Statistische Landesamter die im Verbund der Landesamter erforderliche Infra-
struktur vorhalten. Weiterhin lassen sich in den Stadtstaaten hdhere Aufwendungen fur Er-
hebungen im Bereich der Wirtschaftsstatistiken (z.B. Betriebsstatten, Arbeitsplatze, etc.) pro
Einwohner annehmen.

In den Fallen Berlin/Brandenburg und Hamburg/Schleswig-Holstein kann davon aus-
gegangen werden, dass mit der Zusammenlegung der Statistikbehérden der Lander zu-
nachst besonders hohe Migrationsaufwendungen verbunden sind. Hinzu kommt, dass in
Hamburg und Berlin die Aufgaben der Kommunalstatistik von den Landesbehdrden wahr-
genommen und nicht getrennt ausgewiesen werden.

Zusammenfassung und weiteres Verfahren

Die BemUhungen des Ressorts Inneres, in weiteren Arbeitsbereichen Vergleichsringen bei-
zutreten oder auch neue Vergleichsringe zu initiieren, haben in der Vergangenheit dazu ge-
fuhrt, dass in verschiedenen Aufgabengebieten des Ressorts mittlerweile methodisch sehr
gut vergleichbare Daten vorliegen.

Es ist zu hoffen, dass zukunftig auch Ergebnisse aus den Vergleichsringen zur Polizei, Feu-
erwehr sowie zum Stadtamt veréffentlicht werden kénnen und die Vergleichspartner einer
Veroffentlichung zustimmen.
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Produktplan 07: Inneres

Stand: 14.12.2009

. .. . L Bremen: Abweichung vom @ * Stadt . Dort- Duis- Dussel- . - . (%] Rang
Ziel | Stadtevergleich Einheit | Jahr " - u] Bremen Hamburg| Berlin mund burg dorf Essen | Frankfurt| Hannover| Koln | Leipzig | Minchen | Stuttgart [ o0 | grorer.
711 | 07-a-0q Polizeidichte: Polizeibeamte im Volizug (VZA)je| »,an | 2008 36 4,0 4.4 31 22 4.4 31 46 44 4,2 36 40| 8von11
1.000 Einwohner/-innen
711 | 07-B-01 |Straftaten je 100.000 Einwohner/-innen (HZ) | Anzahl | 2008 14.643| 13.347| 14.097| 12206 10088 12.768] 9.810 15874 15044 13.897 11.949| 8122 9.421| 12.692 3
711 | o7-B-0p Strafiaten je 100.000 Binwohneri-innen (H2): 5- 1 oy | 5008 14.946| 13.887| 14.840| 11420 9.851 13.862] 9.994 16.890 15508 14.320 12.686| 8.619]  9.693| 13.202 3
Jahresdurchschnitt -
711 | 07-B-03 |Aufklarungsquote % | 2008 430 455 495 497 492 441 498 596 641 438 483 60,2 61,2 13
711 | 07-B-04 |BeArDEitete Straftaten bezogen auf die Anzahl | 2008 41,0 330 322 393 451 286 314 346 31,6 19,0 259 31,3| 2von11
Beschaftigten der Polizei im Vollzug
z12 | o7-c-01 i\r/]iz(:h’s“”fa"e (UHZ) je 100.000 Einwohnerl- | 1 | 5008 2814 3657 3609 3594 2839 4539 4.695  3.100 3.995 3700 3.870| 3.674| 11von11
Verungliickte bei StraBenverkehrsunféllen
§ - Anzahl 338
212 | 07002 Gl 600 Eimuohmarinnen nzahl | 2008 } 540 615 516 425 338 501 490 592 586 552 488 531 5von 1l
711 | 07-D-01 |Polizeireviere (24h) Anzahl | 2008 7 29 38 14 6 15 7 19 14 25 14 17| 9von11
07-D-02 l_f'ollzelrewere mit eingeschrénkten Anzahl | 2008 1 18 2 1 3 0 7 0 0 1 0 4| 2von11
Offnungszeiten
71-3 | 07-F-01 'NoUufe tber Tel. 110: Ausgeloste Binsatze je | /1y | 5007 11,3 125 184 7.8 295 150 30,1 33,9 195 188 19.2| 9von10
100 Einwohner/-innen
07-F-02 Notrufe: Durchschnittiiche Eintrefizeit bei mm:ss | 2008 554 10,00 746 513 500 604 5,07 866 800 677 6vono
Alarmfahrten
21-4 07-G-01 Grad t?es §ubjekt|veT Sicherheitsempfindens % 2008 741 5 .
der ménnlichen Bevélkerung
21-4 07-G-02 Grad d-es. subjektlv?n Sicherheitsempfindens % 2008 74,0 5 .
der weiblichen Bevélkerung
231 07-M-01 Standesamter: Standgsbeamte/»beamtlnnen e | Anzani 2007 3 3 5 3 4 4 2 dl a7
100.000 Einwohner/-innen
731 | 07-M-02  Standesamter: Beurkundungen je Anzahl | 2007 894 360 466 871 768 737 1.238 713 2von7
Standesbeamten/-beamtin
731 | o7-n-01 Zulassungswesen: Zulassungsvorgange je Anzahl | 2007 10.494 4.937 6347 14002 8.863 X X
Stelle (VZA)
731 | o7-N-02 ZUlassung 1: Anzahl zug er Anzahl | 2007 10.629 9.311] 6502 11642 8310 X X
Fahrzeuge je Stelle (VZA) . ) - : )
07-0-01 | Statistik: Ausgaben fir die Kommunalstatistikje| ¢, | 508 18 23 6.4 2.8 26 33 25 21 2,0 25 59 3,0 11 von 11
Einwohner/-in
Bremen: Abweichung vom Bundes-
Ziel [Landervergleich Einheit | Jahr Bundeswert * HB HH BE BW BY HE NI NRW RP SL SH BB MV SN ST TH " |Rang HB*
Min %] Max gebiet
71 07-A-02 | Beschaftigte der Polizei (VZA) je 1.000 Anzahl | 2008 4.8 52 6,2 26 2,9 28 28 25 2,9 3,2 2,7 38 3,9 34 38 33 31 3
Einwohner/-innen
Offentliche Haushalte: bereinigte Ausgaben fiir
z1/z2 | 07-E-01 |6ffentliche Sicherheit und Ordnung sowie Euro | 2006 316 353 394 186 213 236 221 226 212 228 228 290 290 252 277 232| 235 3
Rechtsschutz ie Einwohner/-in
71 07-E-02 | Offentiiche Haushalte: bereinigte Ausgaben fir | ¢ | 5456 218 256 296 116 139 145 122 124 139 136 131 164 169 149 159 133 143 3
Polizei je Einwohner/-in
z1 07-E-03 ﬁglr;‘;?a'k“‘e” Je Beschafigten (VZA) der Euro | 2006 37.951| 37.600 39.095| 39.426 38.859| 39523 37.298| 38.834 39.096| 36.291 38132 33.843 35338 34972 34.844  32.674| 37.903 8
07-0-02 SFatIStlk: Au;gaben fur die Landesstatistik je Euo | 2008 58 6.8 47 31 45 47 2.8 35 55 6.2 53 95 63 53 6.8 i 6
Einwohner/-in

Quellenangaben: s. Kapitel 8.1 im Hauptband. Die dem Bericht beiliegende CD enthalt die Zeitreihen der Kennziffern mit ausfiihrlichen Anmerkungen.

* Methodische Anmerkungen: vgl. Kapitel 1.3




Justiz

Vorbemerkungen

Fir den Produktplan Justiz liegt umfangreiches Benchmarking-Material auf Landerbasis vor.
Um die Ubersichtlichkeit zu verbessern und die Aussagekraft des verwendeten Datenmateri-
als zu erhéhen, wurde wie in den vorangegangenen Benchmarking-Berichten eine verander-
te Darstellungsweise gewahlt einschlielllich Erganzungen um Ergebnislibersichten, die in der
Darstellung dem Bericht der Sachverstandigenkommission ,Justiz Bremen im Benchmark®
entsprechen und justiztypische Vergleichskennzahlen enthalten. Diese Berichtsgestaltung,
die bereits in den vergangenen Jahren auf Zustimmung gestof3en ist, wird auch im aktuellen
Bericht beibehalten.

Ziele und Aufgabenschwerpunkte

Eine moderne und leistungsfahige Justiz gehort zu den Eckpfeilern der Demokratie. Kern-
aufgabe der Justiz ist die Gewahrung individuellen Rechtsschutzes und damit verbunden die
Herstellung von Rechtssicherheit fir die Allgemeinheit. Eine burgerfreundliche und effiziente
Rechtspflege ist nicht nur ein wesentlicher Faktor fur ein funktionierendes Gemeinwesen,
sondern stellt gleichzeitig auch einen Standortvorteil im wirtschaftlichen Wettbewerb dar.
Darlber hinaus leistet die Justiz durch eine effektive Strafverfolgung einen wichtigen Beitrag
zur inneren Sicherheit.

Z1 Gewadahrung individuellen Rechtsschutzes / Rechtssicherheit fur die Allgemeinheit

Z1-1 | Gewahrung von Rechtsschutz / Herstellung von Rechtssicherheit durch Rechtsprechung in den gericht-
lichen Verfahren der Ordentlichen Gerichtsbarkeit und in den fachgerichtlichen Verfahren.

Z1-2 | Gewahrleistung der Sicherheit der Bevolkerung mittels Durchsetzung des staatlichen Strafanspruchs/
Sicherstellung der Strafverfolgung.

Z1-3 | Vollzug von Freiheitsstrafe mit dem Ziel, den Gefangenen zur kiinftigen Lebensflhrung in sozialer Ver-
antwortung zu beféhigen und die Allgemeinheit vor weiteren Straftaten zu schitzen.

Z1-4 | Justizgewahrung innerhalb angemessener Frist; effiziente Steuerung der zur Verfligung stehenden Res-
sourcen in Abhangigkeit vom Geschéftsanfall (Personal-/Finanzmanagement).

Unter dem Oberbegriff der Modernisierung der Justiz werden in der laufenden Legislaturpe-
riode schwerpunktmaflig MalRnahmen vorangebracht, die darauf zielen, die Justiz noch leis-
tungsfahiger und effektiver zu machen.

Mit der Zusammenflihrung aller bremischen Gerichte an einem Standort konnte das ambitio-
nierte Vorhaben eines Justizzentrums Bremen bereits realisiert werden. Die Zusammenar-
beit der Gerichte wird in diesem Rahmen weiterentwickelt.

Die Benchmark-Projekte der Gerichte geniel3en eine hohe Akzeptanz und ermdglichen es,
Optimierungspotenziale nach dem Prinzip des Lernens vom Besten zu erschlief3en. Die Pro-
jekte werden in 2010/2011 fortgeflhrt und ausgedehnt mit dem Ziel, allen bremischen Ge-
richten und Staatsanwaltschaften in Kooperation mit dem Land Niedersachsen eine Teil-
nahme an landerlUbergreifenden Vergleichsringen zu ermdglichen.

Ebenfalls fortgesetzt wird das Projekt zur Analyse der Auslagen in Rechtssachen. Unter-
suchungsergebnisse liegen in Betreuungs- und Insolvenzsachen vor. Weitere Untersuchun-
gen werden sich mit den Kosten in Unterbringungssachen und der Prozesskostenhilfe befas-
sen.

Schwerpunkte der Personal- und Organisationsentwicklung bilden u.a. die Férderung der
Managementkompetenzen in den Gerichten, die Flihrungskrafteschulung, die Verbesserung
der Fortbildung, die Durchfihrung von Organisationsuntersuchungen und die Weiterentwick-
lung der Methoden der Personalauswahl.

56



Modernisierungsvorhaben im Bereich der Informationstechnologie liegen im Ausbau der
elektronischen Kommunikation sowie der Unterstitzung der Geschéaftsprozesse, insbe-
sondere durch Implementierung von Dokumenten-Management-Systemen.

Im justiziellen Kernbereich stellen sich weitere Schwerpunkte dar, u.a. in dem Handlungs-
konzept zur Vermeidung von Jugendgewaltkriminalitat (ressortibergreifendes Projekt
»Stopp der Jugendgewalt*), der einvernehmlichen Streitschlichtung durch gerichtsnahe
Mediation, der Sicherung zlgiger Entscheidungen in den Hartz IV-Verfahren der Sozialge-
richte sowie dem Erreichen angemessener Verfahrensdauern in den landgerichtlichen
Strafverfahren.

Far den Justizvollzug bleibt die Sanierung und Modernisierung der Justizvollzugsanstalt
weiterhin das zentrale Vorhaben, welches sich nach umfassenden Planungen mittlerweile in
der ersten Bauphase befindet.

Pilotprojekte des Gender Budgeting sind im Produktplan Justiz schlieBlich flr den Bereich
der o6ffentlichen Finanzierungen durch Zuwendungen initiiert. Die beiden Pilotprojekte betref-
fen den Tater-Opfer-Ausgleich sowie die Vermeidung der Vollstreckung von Ersatzfreiheits-
strafen durch Ableistung gemeinnutziger Arbeit usw.

Haushalt und Personal

Die kameralen Ausgangswerte fir den Produktplan Justiz stellen sich wie folgt dar:

Ist Veranderungen Anschlag

Ausgabepositionen Produktplan "Justiz" | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2008-2009 | 2010 2) |

[ Tsd. € [ % | Tsd€ |

Personalausgaben (incl. Versorgung) 90.031 92.018 91.603 93.586 97.653 4.067 43 ° |
davon: Personalausgaben (Produktplan) 59.541 62.034 61.176 62.126 64.416 2.290 3,7 61.584

zugeordnete Anteile an Versorgung 30.490 29.985 30.428 31.460 33.237 1.777 5,6 °

nachr.: Beschéftigungsvolumen (in Vollzeitaquival.) 1) 1224 1.305 1.289 1.323 1.272 -51 -39 1.182
Personalausgaben (Produktplan) je VZA (in €) 48.637 47.546 47 .442 46.965 50.653 3.687 7,9 °

Sonstige konsumtive Ausgaben 42.137 39.995 41.381 39.221 38.718 -503 -1,3 A1.777 |
dar.: Auslagen in Rechtssachen 3) 20.799 23.226 24.430 24.450 22.811 -1.639 -6,7 27.237
Offentliche Rechtsberatung 403 403 403 403 489 85 211 490
Aufwendungen fiir Gefangene (incl. Drittmittel) 91 3.747 3.795 3.338 3.238 -100 -3,0 3.293
Alternativer Strafvollzug / Haftvermeidung 853 761 820 819 828 8 1,0 942
Erstattungen an Lander (Nds., HH) 1.066 1.235 1.211 1.300 1.556 256 19,7 1.534
An JUDIT, Entgelte fiir Dienstleistungen 4) 9.600 1.176 0 0 10 10 ° 0
Sonstiges 9.325 9.447 10.722 8.910 9.786 876 9,8 8.280

Investitionsausgaben 2.546 3.728 3.272 5.625 5.329 -295 52 4.935 |
dar.: Sanierung Justizvollzugsanstalt 278 1177 1.242 3.555 3.561 6 0,2 4.214
SicherungsmaRnahmen in Gerichtsgebauden 178 409 269 182 134 -48 -26,1 0
Fachgerichtszentrum u. Justizzentrum Il 0 0 105 269 40 -230 85,3 0
Sonstige Bauinvestitionen 426 111 1.181 749 898 149 19,9 251
Entgelte fiir Dienstleistungen (JUDIT, fidatas) 1.362 1.607 0 0 0 0 ° 0
Sonstiges 302 424 475 870 697 -173 -19,9 470

| Gesamtausgaben | 134.714] 135741 136.256| 138.431| 141.700| 3.269] 2,4 °

1) Beschaftigungsvolumen Ist 2005-2009 einschl. refinanzierte Stellen

2) Personalausgaben 2010 ohne zuzuordnende Versorgungsanteile; Beschaftigungsvolumen ohne refinanzierte Stellen
3) Anschlag 2010 einschlieBlich Portokosten der Gerichte und Staatsanwaltschaften

4) aufgelost per 31.12 2005

Benchmarkingergebnisse

Fiar den Produktbereich Justizvollzugsanstalt werden Daten fur 2008 abgebildet. Die Zahl
der Bediensteten je 100 Gefangene (11-D-01; hier nur Daten fir 2007 verflgbar) liegt in
Bremen wie schon im Vorjahr leicht unter Bundesdurchschnitt, obwohl die noch aus dem 19.
Jahrhundert stammende Gebaudestruktur sowie die Tatsache, dass in Bremen alle Haftarten
vollstreckt werden, einen vergleichsweise héheren personellen Aufwand erforderlich ma-
chen. Insbesondere im Vergleich mit den beiden anderen Stadtstaaten Hamburg und Berlin
wird der bremische Justizvollzug mit deutlich geringerem Personaleinsatz betrieben.
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Bei den Tageshaftkosten (11-B-01) liegt Bremen leicht Gber dem Durchschnitt (Rang 7). Im
Vergleich der Stadtstaaten rangiert Bremen an zweiter Stelle. Hamburg belegt auch 2008
wieder den Spitzenplatz mit den héchsten Tageshaftkosten je Gefangenen. Unter den gege-
benen Rahmenbedingungen - vgl. oben - ist das Bremer Ergebnis positiv zu bewerten. Dabei
ist zu berlcksichtigen, dass bspw. im Bereich der laufenden Energiekosten nicht unerhebili-
che Einsparpotenziale fir die Justizvollzugsanstalt Bremen gegeben sind, die aber erst im
Zuge der Sanierung und Modernisierung der Anstaltsgebaude verwirklicht werden kdnnen.
Auch die Belegungszahlen haben Einfluss auf die HOhe der Haftkosten je Tag und Gefange-
nen. Die in den Haftkosten enthaltenen fixen Kosten einschlieRlich der Kosten fur die in den
Justizvollzugsanstalten vorzuhaltende Infrastruktur fihren je nach Belegungsgrad der Anstal-
ten zu unterschiedlichen Belastungen im Tageshaftkostensatz. Vollbelegung ermoglicht in
der Regel glnstigere Kostensatze. Insofern ist es von Bedeutung, dass sich die Gefange-
nenzahlen flr das gesamte Bundesgebiet in den letzten Jahren rlcklaufig darstellen, wovon
die einzelnen Bundeslander aber in sehr unterschiedlichem Male betroffen sind. Im Ver-
gleich der Jahre 2004 und 2008 sind in Hamburg die héchsten Rickgange in den Gefange-
nenzahlen von rd. 29 % zu verzeichnen. Bremen liegt mit knapp 16 % an dritter Stelle, wah-
rend Berlin (4,5 %) sowie Bayern (0,9 %) und NRW (0,8 %) im Vergleich 2004/2008 am un-
teren Ende rangieren. Der Vergleich der Tageshaftkosten zeigt, dass es Bremen trotz erheb-
licher Rickgange bei den Gefangenenzahlen gelungen ist, eine vergleichsweise gunstige
Kostenrelation zu erzielen.

Die Daten fur die Kennzahlen bei den Gerichten und Staatsanwaltschaften resultieren
gleichfalls aus dem Jahre 2008. Bezogen auf die Ermittlungsverfahren je 100 Tsd. Einwoh-
ner sind die Stadtstaaten signifikant hoher belastet als die anderen Bundeslander (11-E-01).
Die Quoten fir Hamburg und Berlin liegen dabei noch hdher als fir Bremen, was auf eine
noch starkere Kriminalitatsbelastung hindeutet.

Auch die Eingangszahlen der Gerichte weisen darauf hin, dass die Stadtstaaten gemessen
an ihrer Einwohnerzahl eine besondere Verfahrenslast zu tragen haben. Allein die Zivilver-
fahren erster Instanz vor dem Landgericht (11-G-01) bewegen sich in etwa im Bundesdurch-
schnitt. Die Verwerfungen bei den Verfahren vor den Verwaltungsgerichten (11-H-01) und
den Sozialgerichten (11-J-01) sind darauf zurlckzufuhren, dass die Zustandigkeit fur die so
genannten Hartz-1V - Verfahren (Verfahren nach SGB Il und SGB Xll) in Bremen bis 2008
anders als in den anderen Bundeslandern nicht bei den Sozialgerichten, sondern bei den
Verwaltungsgerichten lag.

Eine genauere Betrachtung der Leistungsfahigkeit der bremischen Justiz im Landervergleich
wird durch die folgenden Ubersichten zu den ressourcenintensiven Bereichen der Amtsge-
richte, des Landgerichts und der Staatsanwaltschaft ermdglicht. Zu beachten ist, dass die
Rangfolge bei diesen Ubersichten anders als sonst in diesem Benchmarking-Bericht (blich
eine positive bzw. negative Bewertung enthalt. Sowohl der geringste Wert (z. B. bei der Quo-
te der streitigen Urteile) als auch der hochste Wert (z. B. bei den Erledigungsquoten) kdnnen
ausschlaggebend fiir Rangplatz 1 sein. Diese auch in bundesweiten Ubersichten fiir den
Justizbereich Ubliche Wertung wurde hier tibernommen, um Missverstandnissen und Irritati-
onen, die sich aus einer Angleichung bzw. Umkehrung der Rangfolge ergeben wirden, vor-
zubeugen.

Bewertet werden:

e Viele Erledigungen je Richter - positiv,

e  kurze Verfahrensdauer in Monaten - positiv,

¢ hohe Vergleichsquote (Anteil der Vergleiche an allen Erledigungen) - positiv,
e hoher Anteil streitiger Urteile an allen Erledigungen - negativ,

¢ hohe Rechtsmittelerfolgsquote (Anteil erfolgreicher Berufungen an allen Erledigungen)
- negativ.
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Amtsgerichte Bremen nach ausgewéahlten Indikatoren:

2008 Zivilsachen Familiensachen Strafsachen ¥
BP = Best Practice-Wert R. HB BP @ Rg. HB BP @ Rg. HB BP @
Erledigungen je Richter 1 689,6 | 689,6 | 613,9 7 424,8 | 492,9 | 420,3 5 429,6 | 458,0 | 4149
durchschnittl. Verfahrensdauer in Monaten 7 4,3 3,7 4,5 5 8,0 6,6 8,0 14 4,9 2,9 4,0
Quote Vergleiche/ Erledigungen 2) 4 17,1% | 20,3% | 14,5% 14 18,1% | 28,9% | 22,4%
Quote streitige Urteile/ Erledigungen 1 16,1% | 16,1% | 25,2%
Rechtsmittelerfolg ¥ 1 28,9% | 28,9% | 54.2%

Quelle: Berliner Ubersicht/ eigene Auswertung
" In Familiensachen: durchschnittliche Verfahrensdauer in Ehesachen; ab 2006 in Scheidungssachen
2 In Familiensachen bezieht sich die Vergleichsquote auf abgetrennte Folgesachen und allein anhéngige andere Familiensachen
(Anteil der Vergleiche an den Erledigungen, die den Kindes- oder Ehegattenanteil, das Giterrecht, die Enewohnung oder den Haushalt betreffen).
3 Urteilaufhebungsquote an allen streitigen Urteilen in der Berufungsinstanz.
4 Spruchkérper insgesamt.

Im Leistungsvergleich der Bundeslander erzielen die bremischen Amtsgerichte schon seit
Jahren gute Werte. In Zivilsachen konnten die Spitzenergebnisse der Jahre 2006/2007 bei
den qualitativen Indikatoren ,Quote streitiger Urteile“ und ,Rechtsmittelerfolg“ auch in 2008
wiederholt werden. Ahnliches gilt fir die Erledigungsquote. In 2008 wurden durchschnittlich
689,6 Verfahren je Richter erledigt. Damit rangiert Bremen auch in der Produktivitat — eben-
so wie im Vorjahresvergleich — auf Platz 1. Den Anteil der durch Vergleich erledigten Zivilver-
fahren konnten die Bremer Amtsgerichte auf 17,1 % steigern und belegen mit Rang 4 einen
ebenfalls sehr guten Platz im oberen Leistungsdrittel. Auch bei der Verfahrensdauer in Zivil-
sachen konnten deutliche Verbesserungen realisiert werden. Wahrend 2006 aufgrund der
hohen Verfahrensbelastung nur Rangplatz 16 (= durchschnittl. Verfahrensdauer: 5,7 Monate)
zu erreichen war, schneiden die Bremer Amtsgerichte in 2008 mit Rangplatz 7 (durchschnittl.
Verfahrensdauer: 4,3 Monate) tUberdurchschnittlich gut ab.

In Familiensachen hat sich die Erledigungsquote seit 2006 erhoht, sowohl in Bremen wie
auch im Bundesdurchschnitt. Die Bremer Amtsgerichte erreichen mit 424,8 Verfahrenserle-
digungen je Richter Rangplatz 7 und liegen damit leicht iber dem Durchschnitt der Bundes-
Iander. Die Verklrzung der Verfahrensdauer von 10,2 Monaten in 2006 auf 8,0 Monate in
2008 ergibt fir die Bremer Amtsgerichte eine Verbesserung um zwei Platze auf Rang 5 im
Landervergleich. Bei der Vergleichsquote ist die vergleichsweise schlechte Positionierung
der Bremer Amtsgerichte (Rang 14) nicht unbedingt aussagekraftig, da die Vergleichsquoten
in Familiensachen generell riicklaufig sind.

In Strafsachen ist es den Amtsgerichten in Bremen im Wesentlichen gelungen, die sehr gu-
ten Ergebnisse der Vorjahre zu halten. Die Zahl der Verfahrenserledigungen je Richter liegt
mit 429,6 Verfahren tiber dem bundesdurchschnittlichen Wert (414,9) und ergibt fir die Bre-
mer Gerichte Rangplatz 5 (2007: 457,3 Erledigungen = Rangplatz 2). Die durchschnittliche
Verfahrensdauer hat sich aufgrund der fortdauernd hohen Verfahrensbelastung allerdings
deutlich erhéht. Sie lag in 2006 noch bei 4,1 Monaten und damit im Bereich des Bundes-
durchschnitts. Nach einem vorjahrigen Anstieg auf 5,1 Monate konnte die Verfahrensdauer
in 2008 wieder leicht zurlckgefuhrt werden (4,9 Monate).
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Landgericht Bremen nach ausgewéahlten Indikatoren:

2008 Zivilsachen |. Instanz Zivilsachen |l. Instanz Strafsachen |. Instanz Strafsachen |l. Instanz
BP = Best Practice-Wert Ro. | HB | BP @ | Re. | HB | BP @ | Re. | HB | BP 2 | Re. | HB | BP @
Erledigungen je Richter 2 196,4 | 197,8 171 11 163,7 | 211,4 | 177,7 15 10,0 211 13,9 16 100,0 | 208,2 | 160,7
durchschnittl. Verfahrensdauer in Monaten 15 9,9 6 8,3 6 57 4,6 55 16 11,5 5,5 6,3 16 9,8 3,5 4,3
Quote Vergleiche/ Erledigungen 5 27,0% | 31,7% | 24,4% 6 13,4%| 17,9% | 11,5%
Quote streitige Urteile/ Erledigungen 1 20,1% | 20,1% | 26,0% 2 22,7%| 19,6% | 30,7%
IRechtsmittelerfolg" 3 | 467%| 44.4%) 56.2%

Quelle: Berliner Ubersicht/ eigene Auswertung
" Urteilaufhebungsquote an allen streitigen Urteilen in der Berufungsinstanz.

Das Landgericht Bremen zeichnet sich in Zivilsachen seit Jahren durch eine besonders hohe
Produktivitat aus. Mit 196,4 erstinstanzlichen Erledigungen je Richter kann das Landgericht
Bremen in 2008 an die sehr guten Vorjahreswerte anknipfen. Bei den zweitinstanzlichen
Verfahrenserledigungen wird am aktuellen Rand allerdings nur Rang 11 erreicht. Vorbehalt-
lich naherer Analyse wird hier vor allem die hohe Verfahrensbelastung verbunden mit einem
hohen Verfahrensbestand (siehe auch unten zur Verfahrensdauer) als ursachlich angese-
hen. Den in qualitativer Hinsicht ausgezeichneten Leistungsstand belegen die ebenfalls seit
Jahren guten Ergebnisse bei der Urteils-, Vergleichs- und Rechtsmittelerfolgsquote, die in
2008 einmal mehr bestatigt werden. Die aktuell wie auch in der Mehrjahresbetrachtung
Uberdurchschnittliche Verfahrensdauer ist Folge der hohen Verfahrensbelastung.

Die Vergleichswerte in erstinstanzlichen Strafsachen sind wegen ihrer statistisch gesehen
geringen GrofRe nicht sehr aussagekraftig. Darliber hinaus fallen in groRstadtischen Berei-
chen wie in Bremen mehr so genannte "Umfangsverfahren" an als in Landgerichtsbezirken
mit mittleren und kleinen Stadten. Die vom Landgericht Bremen in 2008 erzielten Ergebnisse
sind u.a. durch Umfangsverfahren beeinflusst.

Staatsanwaltschaft Bremen nach ausgewahliten Indikatoren:

2008 Rg. HB BP (0]
Erledigungen je Dezernent (StA/AA) 4 1.100,211.310,5(1.035,1
durchschnittl. Verfahrensdauer in Monaten 11 2,1 1,3 1,7

Quelle: Berliner Ubersicht

Wie in den Vorjahren stellt sich die Erledigungsquote der Staatsanwaltschaft Bremen auch in
2008 als uberdurchschnittlich dar. Dabei gehdrte die Staatsanwaltschaft Bremen schon nach
den Feststellungen der Sachverstandigenkommission und unter Zugrundelegung der Erledi-
gungszahlen von 1994 bis 2000 zur Spitzengruppe. Die Staatsanwaltschaft Bremen hat die-
se Positionierung in den Folgejahren nicht nur halten, sondern zum Teil sogar Platz 1 im
Landerranking erreichen konnen. Die vergleichsweise lange Verfahrensdauer ist ebenso wie
die hohe Zahl an Eingangen und Bestanden Ausdruck der hohen Belastung der Staatsan-
waltschaft Bremen.

Zusammenfassung und weiteres Verfahren

Betrachtet man die Benchmarkingergebnisse insgesamt, so ist wie in den Vorjahren festzu-
stellen, dass die Justiz in Bremen trotz einer Reihe von ungunstigen Rahmenbedingungen
ganz Uberwiegend erheblich Uberdurchschnittliche Leistungsergebnisse erbringt. Ziel ist es,
diesen Stand in der Zukunft zu halten und sich dabei weiterhin mit den anderen Landern
messen zu lassen.
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Die gewahlte Darstellungsform der Landervergleiche soll in Folgeberichten beibehalten wer-
den. Zusatzliche Vergleiche auf Basis von Daten der Kosten- und Leistungsrechnung (KLR)
werden angestrebt.

Die Kosten- und Leistungsrechnung ist im Justizressort nahezu vollstandig eingefiihrt. So
sind 97% der Einnahmen und 91% der Ausgaben in der KLR abgebildet (berechnet auf Ba-
sis des Haushalts-Ist 2009). Die noch fehlenden Bereiche sollen in 2010 vervollstandigt wer-
den, so dass dann eine flachendeckende Kosten- und Leistungsrechnung im Justizressort
umgesetzt ist.

Landervergleichsdaten stehen bislang ausschliellich flir den Bereich Amtsgerichte zur Ver-
fugung. Eine vom Land Nordrhein-Westfalen erstellte Auswertung liegt fur die Jahre 2002 bis
2004 vor. Zur Zeit wird unter Federfuhrung von Bremen ein aktueller Landervergleich aufge-
baut. Hierzu wurden Landerdaten fir Zivilsachen der Amtsgerichte fiur die Jahre 2006 bis
2008 erhoben. An diesem Datenaustausch sind Berlin, Hamburg, Niedersachsen, Nordrhein-
Westfalen, Sachsen-Anhalt und Schleswig-Holstein beteiligt. Im November sind diese Lander
in Bremen zusammengekommen, um die vorliegenden Auswertungen zu analysieren. In
Nachbereitung dieser Besprechung findet zur Zeit eine Aktualisierung des Landervergleichs
statt.

Weiterhin liegen Landervergleichsdaten zu den durchschnittlichen Ausgaben einer rechtli-
chen Betreuung vor.

2008
Durchschnittl. | Bremen 642 €
Zahlung je Stadtstaaten gesamt 721 €
Betreuung” | gyndeslander gesamt 523 €
Rang Bremen im Stadtstaatenvergleich 1
Bremen im Landervergleich 14

* ohne Gemeinkosten der Amtsgerichte

Quellen: Auswertung des ISG Kdéln zur Evaluation des 2. BtAndG, Justizstatistik
Die Ausgaben der rechtlichen Betreuung liegen in den Stadtstaaten insgesamt deutlich Gber

denjenigen der Ubrigen Lander. Im Vergleich der Stadtstaaten fallen allerdings in Bremen die
geringsten Ausgaben je Betreuung an.
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Produktplan 11: Justiz

Stand: 02.12.2009

Bremen: Abweichung vom RS
Ziel |Landervergleich Einheit | Jahr Bundeswert * HB HH BE BW BY HE NI NRW RP SL SH BB MV SN ST TH ~~"|Rang HB*
Min %) Max] gebiet
Z1-3 | 11-A-01 |Inhaftierte insgesamt je 100.000 Einwohner/-innen| Anzahl | 2008 95 113 147 72 97 85 80 97 88 79 53 74 84 87 . 89 5
Z1-3 | 11-A-02 |Inhaftierte weiblich je 100.000 Einwohnerinnen Anzahl | 2008 ] 11 11 13 7 13 9 7 11 9 0 4 5 4 12 8 1 9 6
71-3 | 11-A-03 |Inhaftierte mannlich je 100.000 Einwohner Anzahl | 2008 184 220 287 140 185 163 155 188 170 162 104 144 166 165 180 5
23 11-B-01 |Tageshaftkosten ohne Baukosten Euro | 2008 99,6 133,0 86,5 80,0 66,1 100,4 91,5 78,8 95,3 108,2 103,4 107,5 106,5 78,7 85,9 7
;ii 11-C-01 Kosten fur den Strafvollzug je Einwohner/-in Euro | 2008 34,4 54,9 46,5 21,1 23,5 31,0 26,7 28,0 30,7 31,1 20,0 29,0 32,8 22,7 28,0 8
71-2 | 11-D-01 Bedienstete je 100 Inhaftierter im Strafvollzug Anzahl | 2007 49,8 69,6 54,3 44,9 40,6 52,4 59,2 47,2 51,3 61,8 56,1 64,9 55,3 50,8 54,2 51,2 50,1 13
Z1-3 Ermittlungsverfahren, Js Verfahren ohne Abgabe
-E- 4.526
Tia | WEOL b der StA e 100,000 Einwohner’-innen Anzahl | 2008 8.497| 8.884| 8.829 4579 6.227| 5977 6507 6597 6.049 5806/ 7.002] 6.972| 5.087 5.963 5562 5.929 3
711 | 11-F-01 Amtsgerichte: Familiensachen, Eingange je Anzahl | 2008 go4 779|704 558 583 713 748 843|770 o711 737 614 566 470 591 520| 686 3
100.000 Einwohner/-innen
711 | 11-F-0p AMisgerichte: Zivilsachen, Eingange je 100.000 | o | 5ogg 1.822| 2356 2877 1219 1307 1720 1404  1.805 1609 1.605  1.424 1320 1282 1236 1205  1170| 1.549 3
Einwohner/-innen
711 | 11-F-03 AMmisgerichte: Strafverfahren, Bingange je 100.000 .1 | 5008 1551 1243  1.607 705 o938 890 917 1164 829 1058 847 1348 1086 1077 930 o16|  1.006 2
Einwohner/-innen
Landgerichte: Zivilsachen I. Instanz, Eingénge je
711 | 11-G-01 ) ; Anzahl | 2008 453 955 650 408 472 521 380 476 385 442 353 367 347 339 288 313 446 6
100.000 Einwohner/-innen
711 | 11-G-z b@ndgerichte: Strafsachen I. Instanz, Bingange je | .1 | 5008 19 18 25 12 16 21 15 20 14 21 13 15 18 13 14 17 17 5
100.000 Einwohner/-innen
71-1 | 11-h-01 | VerWaltungsgerichtsverfahren, Eingange je Anzahl | 2008 549 202 341 110 130 164 219 263 102 103 125 271 233 145 215 169 190 1
100.000 Einwohner/-innen
711 | 11-01 Finanzgerichisverfahren, Eingange je 100.000 1, | 5008 j 81 o1 51 48 59 87 83 44 63 41 101 35 56 75 47 65 5
Einwohner/-innen
Sozialgerichtsverfahren: Klagen, Eingéange je
711 | 11-3-01 - ; Anzahl | 2008 227 410 777 323 371 428 400 395 415 393 713 806 696 832 740 399 15
100.000 Einwohner/-innen
711 | 11k-0p ATDeitsgerichisverfahren: Kiagen, Eingange je |, | 5008 663  706] 741 438 577 430 581 447 517 408 479 477 466 566 521|442 3
100.000 Einwohner/-innen

Quellenangaben: s. Kapitel 8.1 im Hauptband. Die dem Bericht beiliegende CD enthalt die Zeitreihen der Kennziffern mit ausfihrlichen Anmerkungen.

* Methodische Anmerkungen: vgl. Kapitel 1.3




Sport

Vorbemerkungen

Es ist trotz wiederholter An- und Riickfragen bei den Benchmarking-Teilnehmern noch nicht
gelungen, die Datenliicken komplett zu schlieRen; die Stadt Essen hat sich vollstandig aus
dem Datenvergleich zurickgezogen.

In diesem Bericht werden erstmals die internationalen und nationalen geférderten Titeltrager
dargestellt. Die lickenhafte Darstellung lasst hier aber noch keine ausreichende Vergleichs-
moglichkeit zu (12-A-08 bis 12-A 10).

Die Ausgaben fur Sport werden in diesem Bericht als Gesamtausgaben dargestellt. Eine dif-
ferenzierte Darstellung der Leistungsférderung ist aufgrund der unterschiedlichen Handha-
bung der Stadte nicht moglich.

Ziele und Aufgabenschwerpunkte

Der Aufgabenschwerpunkt betrifft die Steuerung des Sportbereichs mit den Schwerpunkten
Sportinfrastruktur, Sportforderung und Sportbetrieb und die Gewahrleistung des Bader-
betriebes durch die Bremer Bader GmbH.

Gleichlautende Ziele wurden im Produktgruppenhaushalt festgeschrieben.
Die jeweilige Zielerreichung wird ausnahmslos durch Kennzahlen belegt.

Z1 Sport

Z1-1 | Anpassung der Sportinfrastruktur und der Nutzungsintensitéat von Sportstatten u. a. unter Berlicksichti-
gung der demographischen Entwicklung

Z1-2 | Optimierung von Sportflaichen und Sportgebauden mit dem Ziel, freiwerdende Mittel fur die Modernisie-
rung von Sportstatten zu nutzen

Z1-3 | Entwicklung der in die Verantwortung der Vereine ibergebenen Sportplatze/-hallen
Z2 Bader
Z2-1 | Sicherung des Schwimmangebots

Z2-2 | Konsolidierung und Ausbau des Besucheraufkommens

Z2-3 | Verstetigung des konsumtiven Zuschussbedarfs

Alle Befunde Uber die Zukunft des Sports, insbesondere unter den Bedingungen des demo-
graphischen Wandels zeigen, dass die klassischen Motive, die die wettkampfbetonten Ele-
mente des Sports betonen, an Bedeutung verlieren werden.

Stattdessen rangieren die Sportangebote, die dem Freizeit- und Gesundheitssport zuzuord-
nen sind, wie Wohlbefinden, Spal3, Ausgleich, Entspannung, Gesundheit und Fitness an der
Spitze der Prioritatenskala.

Angesichts der beschriebenen Tendenzen eines Wandels in der Sportnachfrage der Bevdl-
kerung ergeben sich fur den Bereich der Sportinfrastruktur neue Herausforderungen. Die
vorhandenen Sportanlagen in Bremen missen daher bei einem erweiterten Sportangebot
unter den Bedingungen des demographischen Wandels zukiinftig weniger in ihrer Quantitat
als in ihrer Qualitat (Multifunktionalitat, Asthetik, Kleinraumigkeit) dem ge&nderten Bedarf
angepasst werden.
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Haushalt und Personal

Die kameralen Ausgangswerte fur den PPl Sport stellen sich wie folgt dar:

Ist Veranderungen  Anschlag
Ausgabepositionen Produktplan "Sport" 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2008 - 2009 2010 2)
Tsd. € | % Tsd. €

| Personalausgaben (incl. Versorgung) 1.509 1.417 1.377 1.337 1.217 -120 -9,0 ° |
davon: Personalausgaben (Produktplan) 1.258 1177 1.140 1.105 982 -122 11,1 1.011
zugeordnete Anteile an Versorgung 251 240 238 232 234 2 1,0 °
nachr.: Beschéftigungsvolumen (in Vollzeitaquivalenten) 1) 29 28 29 25 22 -3 -11,8 24

Personalausgaben (Produktplan) je VZA (in €) 43.613 42.098 39.641 43.925 44.264 340 0,8

| Sonstige konsumtive Ausgaben 8.681 8.041 9.034 8.912 11.090 2.178 24,4 8.661 |
nachr.: davon Wettmittel 787 293 1.072 752 2.373 1.621 2154 0
dar.: Stadtische Sportanlagen 4183 3.612 3.980 4.520 6.564 2.044 452 4.358
Bremer Bader 3.583 3.361 3.774 3.278 3.425 147 4,5 3.208
Ubungsleiter 914 1.069 1.281 1.113 1.100 -13 -1,2 1.100

Investitionsausgaben (incl. ISP/AIP) 6.149 6.775 5.690 3.154 4.054 900 28,5 2.369 |
nachr.: davon Wettmittel 1.494 2.159 1.960 263 414 151 57,4 910
dar.: Stadtische Sportanlagen 4.060 2.764 2.199 1.964 2.508 544 27,7 1.120
Bremer Bader 2.089 4.011 3.491 1.190 1.546 356 29,9 1.248
Gesamtausgaben 16.340 16.234 16.101 13.403 16.360 2.958 22,1 °
nachr.: davon Wettmittel 2.281 2.452 3.032 1.015 2.787 1.772 1745 910

1) Beschaftigungsvolumen Ist 2005-2010 einschlieflich refinanzierte Stellen
2) Personalausgaben 2010 ohne zuzuordnende Versorgungsanteile; Beschéaftigungsvolumen ohne refinanzierte Stellen

Benchmarkingergebnisse

Sport
Es wird deutlich, dass Bremen eine quantitativ umfangreiche Sport-Infrastruktur fir seine
Burgerinnen und Burger vorhalt.

Bremen liegt bei den Sportplatzen und —hallen in der Relation zur Einwohnerzahl (12-A-02
und 12-A-03) wieder im vorderen Bereich der Vergleichsstadte. Bei den Ausgaben fir Sport
(ohne Bader, 12-A-01) hat Bremen dagegen die niedrigsten Pro-Kopf-Ausgaben der Ver-
gleichsstadte.

Auch bei der Versorgung mit Kunstrasenplatzen (12-A-04) nimmt Bremen einen vorderen
Platz ein. Mit den finanziellen Mitteln des Konjunkturprogramms Il der Bundesregierung
konnten neben einer Leichtathletikkampfbahn in 2009 weitere Anlagen in Bremen errichtet
werden.

Die Anzahl der in kommunaler Verwaltung befindlichen Sportplatze und —anlagen blieb un-
verandert (12-A-05).

Der Organisationsgrad (in Sportvereinen) sowohl der mannlichen, als auch der weiblichen
Bevdlkerung liegt auf dem Durchschnittsniveau der Vergleichsstadte (12-A-06 und 12-A 07).

Bader

Die Bremer Kennzahlen zum B&derbereich (12-B-01 bis 09) beziehen sich auf Bader, die
von der Bremer Bader GmbH bzw. dem Produktplan Sport verantwortet werden.

Danach ist es Bremen wieder gelungen, mit vergleichsweise geringen &éffentlichen Zuschis-
sen das Schwimmangebot zu sichern (12-B-06 bis 12-B-08). Mit einem Kostendeckungsgrad
von 74,7 % im Jahr 2008 erreicht Bremen ein Spitzenergebnis unter den Vergleichstadten
(12-B-09).
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Zusammenfassung und weiteres Verfahren

Es ist festzustellen, dass Bremen im Vergleich zu anderen Stadten mit relativ geringen
Haushaltsmitteln ein quantitativ gutes Angebot an Sport-Infrastruktur zur Verfiigung stellt.

Fur den Baderbereich ist eine sehr glinstige Position Bremens mit einem groRen Angebot bei
vergleichsweise geringen Ausgaben festzuhalten.

Das SchlieRen der Datenliicken sowie ein verlasslicher Datenbestand sind fir das Ressort
von hohem Interesse.

Das Sportressort nimmt an dem bundesweiten Vergleichsring der KGSt teil. Die erste Ar-
beitssitzung fand im Januar 2010 statt. Es ist noch nicht abzusehen, ob und in welchem Um-
fang diese Daten in den folgenden Benchmarking-Berichten einflielRen kénnen.
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Produktplan 12: Sport Stand: 11.12.2009

99

. u . - Bremen: Abweichung vom @ * Stadt . Dort- Duis- | Dissel- . . " (%] Rang
Ziel Stadteverglelch Einheit | Jahr i o o - Hamburg| Berlin mund burg dorf Essen | Frankfurt Hannover — Koin Leipzig |Mulnchen| Stuttgart Stadte* | Bremen*
12-A-01 Ausgaben fir Sport (ohne Bader) je Einwohner/-in| Euro | 2008 155 25,7 . . 39,2 49,0 . 70,6 . 28,4 19,5 . 68,7 37,0 8vons8
711 | 12-a-02 iﬁggzme (kommunal): Einwohner/-innen je Anzahl | 2008 1941 5257 6702| 5527 4268  3.184 . 4806 74085 5418 2944 . 3.440|  4.836[11 von 11
Sporthallen (kommunal): Einwohner/-innen je
Z1-1 12-A-03 Anlage Anzahl | 2008 3.200 2.972 6.795| 25.472 2.829 3.468 . 3.747 3.143 3.226 6.246 . 11.084 4.413| 8von 11
71-2 12-A-04 |Kunstrasenplatze: Einwohner/-innen je Platz Anzahl | 2008 ] 42.097 161.048 15.782| 146.467| 61.892) 12.948 . 44.219 . 142.408| 102.438| 39.940 . 30.440| 7 von 10
713 | 12-a-05 |SPOTIVEreine: in Vereinsverwaltung befindliche |\ 5000 84 54 20 38 98 18 ) 43 } 60 55 . 120 59| 3 von 10
kommunale Sportplatze und -anlagen
Sportvereine: Organisationsgrad der mannlichen
12-A-06 . % 2008 31,4 28,3 211 28,8 26,2 25,3 . 26,8 . 22,4 16,3 . 37,0 25,0] 2 von 10
Bevolkerung
12.a-07 |SPortvereine: Organisationsgrad der weiblichen % | 2008 192 201 116] 179] 149 139 . 193 155 134 133 . 188  153[3von11
Bevolkerung
12-A-08 |Sportférderung: Internationale Titel Anzahl | 2008 6 70 34 . 21 27 . 35 . 14 . . 24 29| 8von8
12-A-09  Sportforderung: Internationale Platze 2 und 3 Anzahl | 2008 9 42 78 . 38 21 . 42 . 30 . . 22 35 8von8
12-A-10 |Sportférderung: Nationale Titel Anzahl | 2008 31 238 . 78 66 . . 88 . 86 . . 165 107| 7von7
z2-1 12-B-01 |Bader: Einwohner/-innen je Bad Anzahl | 2008 42,097 70.861| 51.114| 34.463| 55.015 29.133 . 51.022) 39.892 58.638| 39.399| 65.901 46.039| 50.061| 8 von 12
721 | 12-B-02 Ezieg;bigg?h"erl -innen je Hallenbad (ohne Anzahl | 2008 109.451 126538 92.558| 53.261| 123.784| 36.417 .| 132.657| 74.085 83.071 64.024 146.446| 74.814| 88.342|5von 12
Bader: Einwohner/-innen je Freibad (ohne
z2-1 12-B-03 Kombibader) Anzahl | 2008 273.628| 354.306| 131.717| 117.173 . 194.221 . 110.548| 86.433 498.427| 102.438| 146.446  119.702| 162.359( 3 von 11
Z2-1 12-B-04 |Bader: Einwohner/-innen je Kombibad Anzahl | 2008 182.418 295.255 856.160| 585.867  165.045 582.664 . 663.287 . 332.284 . 659.006 . 500.606( 8von9
z72-2 12-B-05 Bader: Besuche je Bad Anzahl | 2008 ] 132.636| 200.000/ 91.239 . 97.502| 105.000 . 166.164 . 124,118 77.156 . 116.528| 118.962| 3von9
Z2-3 12-B-06 |Bader: Zuschuss je Besuch Euro | 2008 2,0 . 6,5 . 5,8 2,8 . 4,7 . 0,5 4,3 . 6,8 45| 7von8
Z2-3 12-B-07 Bader: Zuschuss je Einwohner/-in Euro | 2008 6,3 . 11,6 2,2 10,4 10,0 . 15,2 . 10 8,4 . 17,2 9,7] 7von9
Z2-3 12-B-08 |Bader: Zuschuss je Bad Euro | 2008 265.692 . 594.582| 76.294| 569.667| 292.400 . 776.923 . 61.294 330.769 . 792.308( 446.731| 7von9
Z2-3 12-B-09 Bader: Kostendeckungsgrad % 2008 74,7 . 33,0 . 20,5 48,0 . 48,6 . 42,0 . . 58,7 lvon7

Quellenangaben: s. Kapitel 8.1 im Hauptband. Die dem Bericht beiliegende CD enthalt die Zeitreihen der Kennziffern mit ausfiuhrlichen Anmerkungen. * Methodische Anmerkungen: vgl. Kapitel 1.3




Bildung

Vorbemerkungen

Das Benchmarking fur den Produktplan Bildung setzt sich zusammen aus einem lickenlosen Lan-
dervergleich auf der Basis von Materialien des Statistischen Bundesamtes und der KMK-Statistik
(jeweils inkl. Privatschulen).

Ziele und Aufgabenschwerpunkte

Z1 Umsetzung von MalRnahmen zur Schulentwicklung mit den Zielen:

- Entkoppelung von sozialer Herkunft und Schulerfolg

- Verbesserung der Qualitat von Schule

- Weiterentwicklung integrativer Padagogik und Unterrichtsorganisation

- Stadtteilbezogene Kooperation der fir Kinder, Jugendliche und ihre Familien arbeitenden Einrichtungen

Z2 Reduzierung der Wiederholerquoten

Z3 Fortschreibung einer Innovations- und Qualitatsentwicklung im Schulbereich als Unterrichts-, Perso-
nal- und Organisationsentwicklung

Z4 Fortsetzung des Ausbaus der bestehenden Schulen zu Ganztagsschulen

Z5 Weiterentwicklung der ,Eigenverantwortung“ von Schule (wirtschaftlich und inhaltlich) auf der Grund-
lage von Ziel- und Leistungsvereinbarungen

Haushalt und Personal

Die kameralen Ausgangswerte fiir den PPI Bildung stellen sich wie folgt dar:

Ist Veranderungen Anschlag
Ausgabepositionen Produktplan "Bildung" 1) 2005 | 2006 2007 2008 2009 2008 - 2009 2010 4)
Tsd. € | % Tsd. €
| Personalausgaben (incl. Versorgung) 420.145 | 412.363 | 414.053 | 423.326 | 440.009 16.683 819 ° |
davon: Personalausgaben (Produktplan) 294.188 284.838 281.959 282.820 288.132 5311 1,9 285.456
dar.: zugeordnete Anteile an Versorgung 125.957 127.525 132.094 140.506 151.877 11.371 8,1 °
nachr.: Beschaftigungsvolumen (in Vollzeitaquivalenten) 2) 5.502 5.454 5.422 5.427 5.240 -187 -3,5 4.938
dar.: Lehrer (Stadtgemeinde Bremen) 4.347 4.260 4.157 4.085 4.087 2 0,0 °
Personalausgaben je VZA (in €) 53.469 52.228 52.002 52.109 54.986 2.877 55 °
| Sonstige konsumtive Ausgaben 3) 177.015 | 183.687 | 184.330 | 190.521 | 204.267 13.746 7,2 | 203.287
dar.: Gesetzliche Aufgaben 107.548 108.256 109.402 113.835 119.898 6.063 53 123.806
dar. Pers.erst. Bremerhaven 81.536 79.486 80.320 84.040 88.436 4.396 52 92.463
Schulbetrieb Stadtgemeinde Bremen 49.942 53.487 52.391 54.306 62.851 8.545 15,7 58.168
Inhaltliche (Neu-)Gestaltung der Schulen 12.394 15.053 16.633 16.373 15.415 -958 -5,9 15.674
dar. Ganztagsschulen 3.758 4.639 5.446 6.818 7.999 1.181 17,3 10.205
W eiterbildung 2.164 2.135 1.137 1.277 1.314 37 29 1.450
Steuerungsebene (einschlieBlich Entgelte Performa) 4967 4.756 4.767 4.730 4.789 59 1,2 4.189
| Investitionsausgaben (incl. ISP/AIP) 25.640 24.964 21.689 22977 23.559 582 2,5 22.215 |
dar.: Immobile Investitionen 18.360 18.929 15.639 15.116 15.887 771 5,1 15.295
Mobile Investitionen 7.280 6.035 6.050 7.861 7672 -189 -2,4 6.920
| Gesamtausgaben 622.800 | 621.014| 620.072| 636.823| 667.835| 31011 49] ° |

1) Bis 2007 inkl. Landeszentrale fiir politische Bildung

2) Beschaftigungsvolumen Ist 2005-2009 einschl. refinanzierte Stellen

3) Die konsumtiven Ausgaben 2005 beinhalten Ausgaben im Treuhandfonds Bildungsinfrastruktur.

4) Personalausgaben 2010 ohne zuzuordnende Versorgungsanteile; Beschaftigungsvolumen ohne refinanzierte Stellen
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Benchmarkingergebnisse

Der Landervergleich fir den Produktplan Bildung zeigt, dass die Stadtstaaten hier eine besondere
Rolle spielen. Offenbar treten Problemlagen im Politikbereich Bildung verstarkt in den Stadten (hier
Stadtstaaten) auf und erfordern besondere (Betreuungs-) MalRnahmen, was sich dann im Bench-
marking vor allem beim Personalkostenvergleich niederschlagt. Um dieser Besonderheit Rech-
nung zu tragen, wurde in diesem Benchmarking-Bericht 2009 eine Spalte ,Stadtstaaten” eingefligt.

Die Gesamtausgaben pro Schiler/in (21-A-01) entsprechen im Berichtsjahr 2006 erstmalig dem
Bundesdurchschnitt und lagen (bei einem Plus von lediglich 100 €) deutlich unter den entspre-
chenden Werten der Stadtstaaten Berlin und Hamburg. Sowohl in Hamburg als auch in Berlin sind
die Gesamtausgaben je Schiler/in gegenlber dem Vorjahr um 200 € gestiegen.

Interessant ist ein Blick auf die langerfristige Entwicklungsreihe: Wahrend in Bremen die Gesamt-
ausgaben seit dem Jahre 2000 von 5.000 € (Rang 2) auf aktuell 4.900 € (Rang 8) gesunken sind,
stieg der Bundesdurchschnitt im selben Zeitraum von 4.300 auf nunmehr 4.900 € pro Schiler/in.

Bei den Personalausgaben pro Schiler/in (21-A-02) liegen die Bremer Werte leicht Giber dem Bun-
desdurchschnitt, bei den Sachausgaben pro Schuler/in (21-A-03) dagegen leicht unter dem Bun-
desdurchschnitt. In beiden Vergleichen liegen die entsprechenden Werte der Stadtstaaten Berlin
und Hamburg deutlich dariber.

Die Schuler-Lehrer-Relation (SLR) liegt auch 2008 in Bremen sowohl im allgemeinbildenden als
auch im berufsbildenden Bereich deutlich liber den entsprechenden Werten der Stadtstaaten Ber-
lin und Hamburg. Die SLR ist in Bremen gegentber dem Vorjahr zwar deutlich von 17,4 auf 16,9
gesunken, liegt aber immer noch Uber dem Bundesdurchschnitt von 16,6 und stellt den sechst-
hdchsten Wert im Bundeslandervergleich dar. Im Vergleich der beiden Stadte ergibt sich, dass die
SLR in Bremen mit 17,0 etwas hoher ist als in Bremerhaven mit 16,6.

Ganztagsbetreuungsquoten im Landervergleich (vgl. Prifauftrag aus dem Benchmarking-Bericht
2008) sind aufgrund der landerspezifisch unterschiedlichen Auspragungen und der deswegen sehr
weitgefassten Definition schwierig zu vergleichen. Qualitative Unterschiede in der Betreuung sind
im Landervergleich nicht vergleichbar abbildbar.

Im Rahmen des KGSt-Vergleichsrings wurden im Benchmarking-Bericht 2008 Daten fur 2006 ab-
gebildet. Neuere Daten liegen zum jetzigen Zeitpunkt nicht vor. An der Aktualisierung wird gearbei-
tet.

Wie bereits im Benchmarking-Bericht 2008 erfolgt eine geschlechtsspezifische Darstellung der An-
zahl der Schilerinnen und Schiiler, der Lehrkrafte, der Schulleitungen sowie der Absolventinnen
und Absolventen nach Schulabschluss.

Zusammenfassung und weiteres Verfahren

Insgesamt hat bei den finanzwirksamen Kennziffern eine weitere Angleichung an den Bundes-
durchschnitt stattgefunden.

Im weiteren Verfahren soll geprift werden, inwiefern Daten zu den beiden Themenbereichen Pri-
vatschulen und/oder Migration in Folgeberichte einflieRen konnen.
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Produktplan 21: Bildung

Stand: 19.03.2010

Bremen: Abweichung vom Stadt- Bundes-
Ziel |Landervergleich Einheit | Jahr Bundeswert * HB HH BE BW BY HE NI NRW RP SL SH BB MV SN ST TH ~>"|Rang HB*
in P Ma staaten gebiet
21-A-01 |Gesamtausgaben je Schiler/-in (alle Schularten) Euro | 2006 4.900 5.900 5.800 5.000 5.000 4.800 4.700 4.500 4.700 4.300 4.700 4.600 4.500 5.300 5.500 5.800 4.900 8
21-A-02 |Personalausgaben je Schiiler/-in (alle Schularten)| Euro | 2006 4.200 4.600 4.900 4.100|  3.900 3.800/ 3.700 3.600/ 3.900| 3.600  3.700 3.800 3.600 4.200 4.700 4.800( 3.900 5
21-A-03 |Sachausgaben je Schiler/-in (alle Schularten) Euro | 2006 500 800 700 500 600 500 600 600 500 400 500 500 600 600 500 600 600 12
21-B-01 |Schiler/-innen je Lehrkraft (alle Schularten) Anzahl | 2008 ] 16,9 15,7 15,0 15,4 15,9 17,0 18,2 17,0 17,6 16,9 16,7 17,8 15,6 15,9 14,9 13,5 12,2 16,6 6
Schiiler/-innen je Lehrkraft an allgemein
21-B-02 | . Anzahl | 2008 15,0 14,2 13,7 14,0 14,8 15,5 17,0 15,8 16,1 15,4 14,7 16,4 13,7 13,2 12,7 111 10,6 151 7
bildenden Schulen
21-B-03 |Schiler/-innen je Lehrkraft an beruflichen Schulen| Anzahl | 2008 ] 24,7 22,5 21,7 22,3 20,4 25,9 24,1 22,6 26,6 25,2 26,5 25,2 26,7 28,6 23,1 26,5 18,1 23,9 9
21.c.o1 | EMeilte Unterrichtsstunden je Schuler/-in an Anzahl | 2008 162 153 172|165 162 1,50 155  148) 147 155 158 144 177 180 181 1,87 188 156 7
allgemein bildenden Schulen
21.p-01 | Absolventen/Absalventinnen der allgemein % | 2008 327 395 400 388 252 223 277|233 292 272 274 253 428 527 382 34,2 210 289 8
bildenden Schulen mit Hochschulreife
Abgénger/-innen der allgemein bildenden
21-D-02 |Schulen ohne Hauptschulabschluss: Anteil an der| Anzahl | 2008 ] 8,2 8,9 10,6 9,8 56 6,5 7,0 7.4 6,8 7.2 6,7 11,8 10,6 17,9 11,8 12,1 9,4 7.4 9
altersgleichen (15 bis unter 17 J.) Bevélkerung
21.g-01 AMell der Studienberechtigten an der % | 2008 ] 464 501 453 468 481 360 477 402 541 438 51,9] 409 416 556 400 37,9 437 454 7
gleichaltrigen Wohnbevélkerung
21-F-01 |QuOte der Klassenwiederholungen: alle Schiller % | 2008 26 18 31 14 3,2 23 2,0 2,0 2,0 2,0 18 16 3,0 14 31 18 22 5
und Schilerinnen
21-F-02 |Quote der Klassenwiederholungen: Schilerinnen % 2008 2,3 1,7 2,7 11 2,9 2,0 1,6 1,7 1,7 1,8 1,4 1,3 2,6 1,1 2,6 1,6 1,8 5}
Quellenangaben: s. Kapitel 8.1 im Hauptband. Die dem Bericht beiliegende CD enthalt die Zeitreihen der Kennziffern mit ausfiihrlichen Anmerkungen. * Methodische Anmerkungen: vgl. Kapitel 1.3
Geschlecherverhéltnisse (Anteile in %) an 6ffentlichen und privaten Schulen 2008/09
. . . sonst. Schulen im . .
Grundschule GS (inkl. Freie Waldorf) Gymnasium . Forderschulen Berufliche Schulen
Sekundarbereich |
esamt m | w esamt m | w esamt m | w esamt m | w esamt m | w esamt o I w
g % g % 9 % i % 9 % i %
Schuler/-innen
Bremen 21.922 51,2 488 10.110 52,5 47,5 23923 481 519 10.047 53,9 46,1 2745 60,0 40,0 27392 549 451
Bund 50,9 49,1 49,9 50,1 46,9 53,1 53,9 46,1 63,4 36,6 55,0 45,0
Lehrkrafte
Bremen 12,4 87,6 41,0 59,0 46,1 53,9 41,6 584 322 67,8 57,5 425
Bund 12,3 87,7 40,2 59,8 45,7 54,3 349 651 245 755 54,7 453
Schulleitungen
Bremen 26,0 74,0 80,0 20,0 73,3 26,7 53,8 46,2 50,0 50,0 90,9 9,1
Mittlerer Bildungs- Allgemeine
Ohne Abschluss Hauptschulabschluss R .
p abschluss Hochschulreife (Abitur)
esamt m | w esamt m | w esamt m | w esamt m | w
9 % ¢ % 9 % ¢ %
Absolventen/-innen
Bremen 530 58,7 413 1.516 58,9 41,1 3.325 50,7 493 2575 445 555|quelle: Senatorin fiir Bildung und Wissenschaft auf der
Bund 61,4 38,6 57,3 42,7 50,0 50,0 44,0 56,0|Grundlage von: StaBA: Fachserie 11




Kultur

Vorbemerkungen

Zentrales, im Mittelpunkt der letztjahrigen Prifauftrage stehendes, aktuell gleichwohl noch
nicht vollstandig geléstes Problem flir Vergleichsbetrachtungen zu Kosten und Leistungen
des Bereichs ,Kultur” ist die abstrakte Formulierung der zentralen Ziele des Produktplans.
Zwar bestehen mit der Koalitionsvereinbarung und dem Masterplan 2006/2011 programmati-
sche Grundlagen fir inhaltliche Schwerpunktsetzungen. Die Umsetzung auf der zentralen
Zielebene weist allerdings nicht durchgangig den Konkretisierungsgrad auf, der eine Mef3-
barmachung der Ziele und ihrer Erreichung ermdglicht. Unstrittig ist, dass die von der
Benchmarking-AG als dringend eingestufte Losung dieses Problems dabei durch z. T.
schwer fassbare Indikatoren — wie z. B. fachliche Akzeptanz und Medienresonanz — er-
schwert wird.

Infolge der nur schwer messbaren Zielsetzungen bestehen derzeit auf zentraler Ebene we-
der im Benchmarking noch auf den parallelen Darstellungsebenen des Produktgruppen-
Haushaltes direkte Bezlige zu einem Kennzahlenspektrum, das im Prinzip gute Vorausset-
zungen flr aussagefahige Informationen in vielen Bereichen der Aufgabenwahrnehmung des
Ressorts bietet. Das Fachressort weist darauf hin, dass diese notwendige Uberarbeitung des
Kennzahlensystems aufgrund der fachspezifischen Schwierigkeiten nur in Teilschritten erfol-
gen kann. Nach einem ersten Schritt, bei dem im Rahmen des Produktgruppenplans flr
2010/2011 zunachst die schnell nachvollziehbaren Kennzahlen fir die Messung der Zieler-
reichung definiert wurden, sollen in einem nachsten Schritt flr die schwer fassbaren Berei-
che — auch im Abgleich mit anderen Bundeslandern und Fachbereichen — Kennzahlen defi-
niert werden.

Zwar basiert die Uberwiegende Zahl der verfligbaren Vergleichswerte auf Landerdaten, die
haufig belastbare Aussagen nur im Stadtstaaten-Vergleich zulassen. Erganzend stehen je-
doch zunehmend auch Ergebnisse aus Vergleichsringen sowie die inzwischen eingeraumte
Méglichkeit — ohne Anspruch auf die Verfligbarkeit von Vergleichsdaten — auf rein (stadt-)
bremische Kennzahlen zurlckzugreifen, zur Verfugung.

Ziele und Aufgabenschwerpunkte

Die fachpolitischen Ziele des Bereichs bleiben gegeniber dem Benchmarking-Bericht des
Vorjahres unverandert. In Vorbereitung des Produktgruppenhaushaltes 2010/2011 wurden
die bisherigen Zielsetzungen lediglich um den zu leistenden Beitrag aller Kultureinrichtungen
zur Haushaltskonsolidierung sowie um eine ausfiihrliche Nennung der hierflir zu ergreifen-
den MalRnahmen (Anpassung von Organisationsstrukturen; gemeinsame Wahrnehmung von
Querschnittsaufgaben; Vernetzung von Einrichtungen / Angeboten ,mit denen des Umlan-
des, Bremerhavens und gegebenenfalls dartber hinaus® etc.) erganzt. Grundlagen der fach-
politischen Ausrichtung ,sind die strategischen und fachpolitischen Ziele des vom Senat be-
schlossenen Masterplans flir die Kulturentwicklung Bremens 2006-2011“ mit den ,darin dar-
gestellten Steuerungsmalinahmen® und ,Priorisierungen ausgewahlter Entwicklungsfelder®.
Fazit: ,Bremen soll zu einem attraktiven kulturellen Standort ausgebaut und gemeinsam mit
den bremischen Kulturinteressierten kulturell zukunftsfahig aufgestellt werden.“ Ausgangsla-
ge, Fortschritte und ZielgroRen der Entwicklung sind dabei derzeit noch nicht in allen Berei-
chen des Produktplans so bestimmbar oder messbar wie es wiinschenswert ware.

21 Profilierung der kulturellen Landschaft (insbesondere Museen und freie Szene)

Z2 Starkung der Ausstrahlungs-, Anziehungs- und Bindungskréafte Bremens durch kulturelle Ange-
bote
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Haushalt und Personal

Nach zwischenzeitlichen Absenkungen haben die konsumtiven Ausgaben des Kulturressorts
im Haushaltsjahr 2009 wieder das Niveau des Jahres 2005 ubertroffen. Vor allem der be-
reich ,Theater und Musik“ und die Museen liegen dabei am aktuellen Rand sogar relativ
deutlich Uber den verausgabten Ist-Betragen der Vorjahre. Die Steigerungen im Bereich
Theater und Musik sind dabei fur 2008 und 2009 zu grol3en Teilen auf die teilweise Erstat-
tung der Kosten fur Tariferhdhungen zurtckzufuhren. Bei den Museen wird der in der Ver-
gangenheit kontinuierliche Anstieg der laufenden Ausgaben gemessen an den Anschlagwer-
ten im laufenden Haushaltsjahr weiter fortgesetzt. Der Anstieg 2010 ist dabei allerdings fast
ausschliefllich durch eine Eckwerterh6hung infolge der Echtmieten-Einfuhrung (1.186 T€)
begriindet. Die deutlichen Steigerungen der Investitionsausgaben des Bereichs sind 2009
Uberwiegend und 2010 ausschlieRlich auf die zeitlich begrenzten Zuschisse des Landes flr
den Erweiterungsbau der Kunsthalle zurlckzuflhren.

Ausgabepositionen Produktplan Ist Veranderungen Anschlag
"Kultur" [ 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 20090 | 2008-2009 | 2010 (2) ]
Tsd. € | % | Tsd€ |
Personalausgaben (incl. Versorgung) 9.268 9.062 9.113 9.281 9.734 453 4,9 |
davon: Personalausgaben (Produktplan) 6.535 6.541 6.542 6.411 6.690 279 4,4 6.164
zugeordnete Anteile an Versorgung 2.734 2.521 2.571 2.870 3.044 174 6,1
dar.: Museen 2.341 2315 2.338 2.253 2418 165 73 2.407
nachr.: Beschaftigungsvolumen (in Vollzeitaquival.) (1) 121 122 121 112 117 6 5,0 69
- Museen 44 44 44 43 46 2 56
Personalausgaben (Produktplan) je VZA (in €) 54.024 53.534 53.944 57.400 57.039 -360 -0,6
- Museen 53.210 52.610 53.747 52.148 53.017 869 1,7
| Sonstige konsumtive Ausgaben (incl. ISP/AIP) 67.439 64.948 65.586 66.366 67.513 1.146 1,7 66.537
dar.: Kommunale Kulturarbeit 5.727 6.050 5.948 5.888 5.868 -20 -0,3 5417
Theater und Musik 33.083 32.786 31.905 34.660 35.179 519 1,5 32.941
Museen 10.465 10.555 10.611 11.158 11.603 445 4,0 12.527
Stadtbibliothek 9.173 8.837 8.097 8.023 8.266 243 3,0 8.266
Sonstiges 8.992 6.720 9.025 6.637 6.596 -41 -0,6 7.385
zugeordnete ISP-/AIP-Anteile 614 716 2.864
Investitionsausgaben (incl. ISP/AIP) 5.711 7.137 6.793 5.857 7.926 2.069 35,3 10.698
dar.. Theater und Musik 1.541 1124 2.007 1.646 1.528 -118 7.2 1.405
Museen 3) 3.130 4.270 2.928 3.167 5.422 2.255 712 8.204
Sonstiges 1.040 1.743 1.858 1.044 976 -68 -6,5 1.089
zugeordnete ISP-/AIP-Anteile 572
| Gesamtausgaben | 82419| 81.148| 81492 81.504| 85173| 3.669] 45|

1) Beschaftigungsvolumen 2005-2009: einschlieRlich refinanzierte Stellen
2) Personalausgaben: ohne zugeordnete Versorgungsanteile; Beschaftigungsvolumen: ohne refinanzierte Stellen
3) EinschlieBlich "Zuschuss fir Erweiterungsbau Kunsthalle" (2009: 1,2 Mio. €; 2010: 5 Mio. €)

Benchmarkingergebnisse

Die pro Einwohner im Stadtstaat Bremen verausgabten 6ffentlichen Mittel fur kulturelle (und
kirchliche) Angelegenheiten bewegten sich nach deutlicher Aufstockung im Jahre 2003 so-
wie anschlieRender schrittweiser Reduzierung sowohl 2006 als auch 2008 (Fortschreibung
mit bremen-internen Auswertungen in der Systematik der Bundesstatistik) nur noch leicht
Uber dem Niveau des Jahres 2002 (+ 3,3 %). Im aktuellsten Jahr verfiigbarer Vergleichswer-
te (2006) lagen die einwohnerbezogenen Kulturausgaben in beiden bremischen Stadten
zusammen bei rd. 120 € und damit knapp unter dem Vergleichswert Hamburgs (123 €) sowie
deutlich unter dem Niveau Berlins (160 €).

Fur Vergleiche mit dem Ubrigen Bundesgebiet sind aufgrund der Strukturunterschiede zwi-
schen Stadtstaaten und Flachenlandern Relationen der Kulturausgaben zum jeweiligen Brut-
toinlandsprodukt aussagefahiger: Mit einem BIP-Anteil von 0,31 % lagen die Ausgaben des
Stadtstaates fur kulturelle Angelegenheiten hier im Jahr 2006 marginal Uber dem Lander-
durchschnitt (einschlieBlich Gemeinden; 0,30 %) und relativ deutlich GUber dem Vergleichs-
wert Hamburgs (0,26 %), wobei die Mehrausgaben gegeniber Hamburg ausschlief3lich
durch den Bereich ,Theater und Musik* verursacht wurden, dem wiederum knapp 60 % der
bremischen Kulturausgaben zuzurechnen sind.
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Ebenfalls nur mit dem Berechnungsstand 2006 verfugbar ist der auf Kulturberufe entfallende
Erwerbstatigenanteil, der in Bremen (3,1 %) zwar erwartungsgemalf deutlich Uber dem
Flachenlanderniveau (Lander insgesamt: 2,3 %), jedoch noch wesentlich deutlicher unter
den Vergleichswerten von Hamburg (5,9 %) und vor allem von Berlin (7,5 %) liegt.

Fur einzelne Aufgabenbereiche des Kulturressorts sind im Stadte- bzw. Landervergleich
folgende Kosten- und/oder Leistungskennzahlen feststellbar:

Die Museen des Landes Bremen weisen gemessen an der Einwohnerzahl eine im
Landervergleich stark Gberdurchschnittliche Besucherzahl (2,2) auf, die nur von Berlin
(4,1) Ubertroffen wird und dabei — ablesbar an der Positionierung Hamburgs (1,3) im
Mittelfeld der Ubrigen Lander — nicht durch stadtstaaten-spezifische Besonderheiten
begrindet ist. Vergleichswerte zu den Kosten der Museen und ihrer Besucherstruktur
werden von der amtlichen Statistik nicht angeboten.

Mit einem Angebot von 3,9 Platzen je 1.000 Einwohner fallen die Kapazitaten der
bremischen Theater im Landervergleich zwar durchschnittlich aus (Rang 6), Ubertref-
fen dabei jedoch relativ deutlich die Bestandszahlen der Stadt Hamburg. Die Nut-
zungsintensitat 2008 bildete mit rd. 52 Besuchen je 100 Einwohner einen auch von
den beiden anderen Stadtstaaten nicht erreichten Spitzenwert. Allerdings wird dieser
Besucherzuspruch durch Uberdurchschnittliche Anstrengungen der 6ffentlichen Hand
flankiert: Sowohl pro Einwohner (56 €; Rang 1) als auch pro Besuch (109 €; Rang 4)
weisen die Theater in Bremen Zuweisungsbedarfe auf, die sehr hoch und dabei auch
hoéher als in den beiden anderen Stadtstaaten ausfallen. Umgekehrt bleibt der Anteil
des Einspielergebnisses an den Betriebsausgaben (14 %; Rang 11) nach wie vor
deutlich hinter dem Landerdurchschnitt zurtick (Quelle: jeweils Theaterstatistik des
Deutschen Buhnenvereins).

Bemerkenswert ist, dass die beiden bremischen Stadte zu diesem Gesamtergebnis in
sehr unterschiedlicher Weise beitragen. In der Stadt Bremen fallt sowohl die Besu-
cherfrequenz (37 je 100 Einwohner) als auch der Zuweisungsbetrag je Einwohner
(47 €) im Vergleich mit Hamburg und Berlin leicht und im Vergleich mit den Gbrigen
Grofistadten sogar deutlich unterdurchschnittlich aus. Fur Bremerhaven weist die Sta-
tistik des Buhnenvereins hingegen Relationen aus, die die stadtbremischen Ver-
gleichswerte z. T. dramatisch Ubersteigen: Pro Einwohner fallen die Besucherzahlen
der Seestadt demnach um das fast 3 % fache hoher aus als in der Stadt Bremen, die
Zuweisungen um mehr als das Doppelte.

Die Zahl der Benutzer/innen von Bibliotheken, bei denen aufgrund von Abgrenzungs-
problemen o6ffentliche und wissenschaftliche Einrichtungen zusammengefasst betrach-
tet werden, konnte in Bremen im Jahr 2008 — nach deutlichen Riickgangen in den Vor-
jahren (2007: - 13 % gegenuber 2005) — zunachst wieder stabilisiert werden (+ 0,2 %).
Angesichts bundesweit deutlich starker steigender Benutzerzahlen (+ 4,9 %) fielen die
bremischen Bibliotheken im Landerranking damit allerdings dennoch auf Rang 4 — hin-
ter Niedersachsen, Berlin und Bayern — zurtick. Der urspringlich deutliche Vorsprung
bei der Nutzerintensitat gegeniber dem Bundesdurchschnitt hat sich innerhalb von
drei Jahren mehr als halbiert.

Ungebrochen ist hingegen der Trend hoéherer Entleihungszahlen pro Bibliotheks-
Benutzer/in: Mit knapp 60 Entleihungen (+ 20 % gegenuber 2005) kdnnen die bremi-
schen Einrichtungen hier inzwischen den zweithdchsten Wert aller Bundeslander —
nach Hamburg — verzeichnen. Gegenuber dem Bundesdurchschnitt fallt die Zahl der
Ausleihungen pro Nutzer aktuell bereits um rd. 45 % hoher aus (2005: 30 %). Uber-
durchschnittliche Werte bei den Entleihungen werden dabei auch im Stadtevergleich
fur die Stadt Bremen (vgl. nachfolgende Tabelle) bestatigt.
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Produktplan 22 Kultur: Kennziffern aus Vergleichsringen

. = . N Bremen: Abweichung vom @ * Stadt - . . (%] Rang
Ziel Stadteverglelch Einheit | Jahr Benen Minimum | Maximun | Median Stadte* | Bremen

Min (%] Max]

22-F-03 |Bibliotheken: Entleihungen je Einwohner/in Anzahl | 2008 ] 6,4 3,4 12,4 4,7 6,0

22-G-02 |Musikschulen: Zuschuss je Belegung Euro | 2008 599 181 599 392 419

22-G-03 |Volkshochschulen: Zuschuss je Belegung Euro | 2008 [ 53,6 27,2 115,4 53,6 59,2

* Methodische Anmerkungen: vgl. Kapitel 1.3
** Beteiligte Stadte: Bremen, Dortmund, Frankfurt/Oder (bis 2005), Kamenz (ab 2006), Schwerte, Witten
- Nach wie vor werden die Ausgaben der bremischen Musikschulen in stark unterdurch-

schnittlichem Umfang durch Unterrichtsgeblhren der Schiler/innen gedeckt. Zwar
wurde im Jahr 2008 mit 36,0 % der bisher héchste Kostendeckungsgrad der Einrich-
tungen erzielt. Die Differenz zum Bundesdurchschnitt (48,4 %) hat sich damit aller-
dings um einen weiteren Prozentpunkt erhdht. Nur drei Lander (Sachsen, Tharingen,
Mecklenburg-Vorpommern) weisen aktuell noch geringere Finanzierungsanteile aus
Unterrichtsgebihren auf.
Zum Anteil jugendlicher Schuler/innen (bis zu 19 Jahren) in Musikschulen an der al-
tersgleichen Einwohnerzahl, die Aufschluss Uber den Nutzungs- bzw. Versorgungs-
grad dieser flur die Musikerziehung maRlgeblichen Altersgruppe gibt, liegen aktuellere
Auswertungen derzeit noch nicht vor. Die bremischen Musikschulen weisen hier seit
Beginn der statistischen Erfassung (2000) im Landervergleich die geringsten Werte
aus.

- Unverandert weit iber dem Landerdurchschnitt und deutlich vor dem nachstfolgenden
Bundesland (Nordrhein-Westfalen) liegen in Bremen — trotz durchschnittlicher eigener
Einnahmen - die o6ffentlichen Zuweisungen fir die Volkshochschulen. Mit 7,4 € pro
Einwohner wurden in Bremen im Jahr 2008 um 54 % hdhere Finanzierungen aus 6f-
fentlichen Mitteln geleistet als im Durchschnitt des Ubrigen Bundesgebietes (knapp
5€). Die Uberdurchschnittlichkeit dieses Betrages im Stadtstaaten-Vergleich be-
tragt 30 % (Berlin) bzw. 164 % (Hamburg).

Zusammenfassung und weiteres Verfahren

Das Kulturressort wurde im Benchmarking-Bericht 2008 gebeten, die Ziele des Bereichs bis
zur Erstellung des nachsten Benchmarking-Berichts ,auf Basis des Masterplans und der Ko-
alitionsvereinbarung zu konkretisieren und ihnen adaquate Indikatoren zuzuordnen, die es
ermoglichen, den Ressourceneinsatz und Erfolg zu kontrollieren. Die Definition zumindest
einzelner Detailziele und Aufgabenschwerpunkt kdnnte hierfiir geeignete Anknipfungspunk-
te bieten, wobei an die Stelle fehlender Stadte- und Landervergleichsdaten auch rein bremi-
sche oder an Durchschnittswerten orientierte ZielgréRen treten kdénnen®. Angesichts der
diesbezuglich unveranderten Ausgangslage ist es erforderlich, diese Bitte, die zwischenzeit-
lich auch wieder in einen entsprechenden Priifauftrag des Senats aufgenommen wurde, un-
eingeschrankt zu erneuern.

Das Fachressort und die Benchmarking-AG haben — aufgrund des auf beiden Seiten hohen
Interesses an der Erzielung von Fortschritten bei der Umsetzung der Prifauftrage - verabre-
det, im ersten Halbjahr 2010 einen gemeinsamen Versuch zur Mel3barmachung der Ziele
und zur Verknlpfung mit dem verfliigbaren Kennzahlenspektrum des Bereichs zu unterneh-
men.
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Produktplan 22: Kultur

Stand: 08.12.2009

ziel | Stadtevergleich Einheit| Jahr | Bremen: Abweichung vom & SiEgl Hamburg| Berlin Dort Duis Dussel Essen | Frankfurt Hannover| Koln | Leipzig |Miinchen| Stuttgart Q " BRang .
Min @ Ma Bremen mund burg dorf Stadte remen

22-E-01 |Theaterbesuche je 100 Einwohner/-innen Anzahl | 2007 36,7 51,5 50,5 42,1 4,7 87,1 69,9 54,2 84,3 29,5 62,1 94,7 92,2 57,4 11

22-6-02 3:2:“'“9 Theater: Platze je 1.000 Binwohner/y , oy | 5007 31 20 52 53 27 57 5,7 73 42 28 63 96 8.4 53 10

20-g-03 Offentliche Theater: Zuweisungen je Euro | 2007 465 466 472 510 3.9 982 703 862 918 464 1095 98,6 1233 654 11
Einwohner/-in

22-E-04 |Offentliche Theater: Zuweisungen je Besuch Euro | 2007 ] 126,6 90,5 93,4 121,0 674,3 112,7 100,5 159,1 108,9 157,6 176,2 104,1 133,7 1139 6

22-E-05 Einspielergebnis % | 2007 153 250 276 11,7 45 175 223 188 152 182 148 26,6 24| 222 9

Bremen: Abweichung vom EEES
Ziel |Landervergleich Einheit | Jahr Bundeswert * HB HH BE BW BY HE NI NRW RP SL SH BB MV SN ST TH -~ |Rang HB*
Min [%) Ma: gebiet

22-p-01 Offentliche Ausgaben fur Kultur und kirchliche | g | 55 031 026 067 027 024 026/ 022 024 026 019 022 041 048 076 0,52 051 030 7
Angelegenheiten: Anteil am BIP

22-p-02 Offentiche Ausgaben fur Theater und Musik: % | 2006 018 013 032 012 010 011 009 012 010 002 009 007 022 027 0,22 023 013 6
Anteil am BIP

20-g-01 Offentliche Ausgaben fr Kultur und kirchliche | | 554 1204 1230 1603 850 805 873 542 678 644 51,6 533 815 929/ 1584 1047 1025 842 4
Angelegenheiten je Einwohner/-in
Offentliche Ausgaben fiir Kultur und kirchliche

22-B-02 |Angelegenheiten je Einwohner/-in: % 2006 -5,9 -7,7 -4,0 -1,1 10,2 9,5 2,7 4,7 57 -16,9 2,0 -4,6 4,6 0,1 -5,2 -8,8 1,4 13
Veranderung in den letzten 2 Jahren

22-C-01 | Erwerbstatige in Kulturberufen % | 2006 31 59 75 23 23 25 14 22 2,0 14 17 13 15 21 1.2 15 23 3

22-D-01 Museumsbesuche je Einwohner/-in Anzahl | 2007 2,2 1,3 4,1 1,3 1,5 0,8 0,9 0,9 11 07 1,0 1,3 19 19 1,0 1,8 1,3 2

22-E-01 Theaterbesuche je 100 Einwohner/-innen Anzahl | 2007 518/ 515 505 228 228 198 208 197 153 183 199 192 454/ 501 356 375|257 1

22-6-02 3:2:“'“9 Theater: Platze je 1.000 Binwohner/y , o | 5007 39 20 52 29 28 22 2,7 25 15 22 30 26/ 159 63 50 90| 34 6

20-g-03 Offentliche Theater: Zuweisungen je Euro | 2007 556/ 46,6 47,2 232 197 287 173 215 149 218 200 17,3 360 473 318 394 254 1
Einwohner/-in

22-E-04 Offentliche Theater: Zuweisungen je Besuch | Euro | 2007 1072 905  934| 1020 863 1451 829 1093 97,0 1190 1005 90,1 792 944 89,4/ 1052 987 4

22-E-05  Einspielergebnis % | 2007 140/ 250 276 168 231 131 175 164 144 139 136 11,9 148 223 104 160 185 1

22-p-p1 Offentliche und Wissenschattiiche Bibliotheken:| . | 5q4g 1601 1281 176,1| 1498 1602 1262 1776 1231 1072 706 1312 1000 1327 1222 934/ 1308 1380 4
Benutzer/-innen je 1.000 Einwohner/-innen

22-F-p Offentliche und Wissenschattiiche Bibliotheken:| .\ | 5q4g 59,7 663 42,9 468 374 330 279 446 327| 370 508 43,9 37,1 56,8 434 344 411 2
Entleihungen je Benutzer/-in

22-G-01 | Musikschulen: Anteil der Unterrichtsgeblren |, | 5q0q 360 392 525 542 462 62,6] 540 436 494 519 651 396 352 376 29,9 348 484 13
an den Ausgaben

22-G-03 | Musikschulen: Anteil der Schiler/-innen an der |, | ;¢ 18 25 52 83 50 50 46 48 48 22 3,9 6,6 57 6,0 53 53 53 16
altersgleichen (bis unter 19 Jahre) Bevélkerung

22-H-01 Volkshochschulen: Einnahmen je Einwohner/-in  Euro | 2008 7,6 4,7 4,1 8,4 8,3 7,6 14,0 6,3 53 6,9 8,1 15 25 2,9 2,2 2,8 7,0 5

22-H-02 | VOlkshochschulen: Gffentliche Zuschisse je Euro | 2008 74 28 57 45 43 53 59 6.6 34 47 47 23 36 2,2 27 31 48 1
Einwohner/-in

Quellenangaben und Anmerkungen: s. Kapitel 8.1 im Hauptband. Die Zeitreihen der Kennziffern sind im Anlagenband dargestellt.

* Methodische Anmerkungen: vgl. Kapitel 1.3



Hochschulen und Forschung

Vorbemerkungen

Der Wissenschaftsbereich wird bereits seit mehreren Jahren Uber Zielvereinbarungen und Kenn-
zahlen gesteuert. Umfangreiches Zahlenmaterial — auch in der Zeitreihe — liegt aufgrund von Son-
derauswertungen des Statistischen Bundesamtes vor. Ein lickenloser Grof3stadtvergleich ist somit
auch fur das Jahr 2006 mdglich. Den Produktplan 24 kennzeichnet ein dynamische Entwicklung.
Diese wird besonders deutlich bei der Betrachtung der Datenreihen ab 1998 im Anlagenband.

Ziele und Aufgabenschwerpunkte

Entwicklung Bremens und Bremerhavens zu einem profilierten und exzellenten Wissenschaftsstandort
sowie ErschlieBung und Nutzung des Potentials der Metropolregion Bremen - Oldenburg

Starkung der hervorragenden und transferrelevanten Bereiche in den Wissenschaftsschwerpunkten und Posi-
tionierung der Universitat Bremen als eine international anerkannte Forschungsuniversitat

Ausbildung hoch qualifizierter Nachwuchskrafte in exzellenten und innovativen Wissenschaftsfeldern

Effizienzsteigerung und Qualitatssicherung der Hochschulen insbesondere durch eine Steigerung der Absol-
Weiterentwicklung der innovativen wissenschaftlichen Kernbereiche mit den starksten Wachstums- und Be-
Schaffung zukunftstrachtiger neuer Arbeitsplatze durch Wissenschaft und Wissenstransfer als Voraussetzung

Bereitstellung eines Arbeitskraftepotentials mit hohem Qualifikationsniveau und Gewinnung neuer Einwoh-

Z1
Z1-1
Z1-2
Z1-3 | Stabilisierung des hohen Drittmittelvolumens und Verstarkung der Transferleistungen
Z1-4
ventenzahlen und eine Verklrzung der Studiendauer
Z1-5
schaftigungseffekten
Z1-6
zur Bewaltigung des Strukturwandels und der demographischen Entwicklung
z1-7
ner/innen
Z1-8

Umsetzung der Ziele des Gender-Mainstreaming; insbesondere verstarkte Frauenférderung

Haushalt und Personal

Die kameralen Ausgangswerte fir den PPl Hochschulen und Forschung stellen sich wie folgt dar:

Ausgabepositionen Produktplan Ist Veranderungen  Anschlag
"Hochschulen und Forschung” 2005 | 2006 2007 2008 2009 2008 - 2009 2010 3)
Tsd. € | A Tsd. €

Personalausgaben (incl. Versorgung, ISP/AIP) 2.958 2.923 2.939 2.992 3.079 86 2,9 ° |
davon: Personalausgaben (Produktplan) 1) 2.289 2211 2.327 2.444 2.505 61 2,5 2.214
zugeordnete Anteile an Versorgung 480 543 398 548 573 25 4,6 °
zugeordnete ISP-/AlIP-Anteile 189 168 213 0 0 0 ° 0
nachr.: Beschéftigungsvolumen (in Vollzeitaquival.) 2) 39 41 41 42 37 5 -10,8 34
Personalausgaben (Produktplan) je VZA (in €) 58.721 53.775 57.430 58.339 67.000 8.661 14,8 °
| Sonstige konsumtive Ausgaben (incl. ISP/AIP) 207.681| 254.886| 264.369 | 269.609 | 279.600 9.990 3,71 276.960
dar.:  UNI/HOS - Zuschisse Personalausgaben 79.965 68.210 68.035 127.373 130.541 3.169 2,5 124.172
Pers.kostenzusch. (AIP-Ant.) f. d. Umsetz. des HGP 0 57.730 59.393 0 0 0 ° 0
UNI/HOS - Zuschiisse Versorg.bezlige/Beihilfen 27.975 29.672 30.226 32.040 34.562 2.522 79 36.450
UNI/HOS - Zuschiisse Sachausgaben 33.332 33.457 34.807 34.546 35.538 992 29 33.660
BAf6G-Zuschisse Tertidrbereich 13.482 13.314 12.083 12.760 14.983 2.222 17,4 15.680
Forschungsférderung 44.539 42.857 42545 48.757 48.620 -136 -0,3 51.208
Hochschulpakt 2020 u. Verbesserung der Lehre 9.107 10.153 1.045 11,5 11.206
Sonstiges 6.228 5.986 5.260 5.026 5.202 176 3,5 4.584
sonst. zugeordnete ISP-/AIP-Anteile 2.160 3.659 12.018 0 0 0 ° 0
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Ausgabepositionen Produktplan Ist Verénderungen  Anschlag

"Hochschulen und Forschung” 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2008 -2009 2010 3)
Tsd. € | % Tsd. €

Investitionsausgaben (incl. ISP/AIP) 144.679| 72988 55417 | 48.075| 48.261 185 04] 43834]
dar.: Budgetaufstockung UNI (HGP) 33.369 0 0 0 0 0 ° 0
Hochschulbauférderung (HBFG) 63.232 47.827 27.485 17.118 16.749 -369 -2,2 11.066
BAf6G-Darlehen (Ausgleich der Unterdeckung) 1.964 1.882 2.353 1.866 3.199 1.334 715 3.292
Zuschisse zu den Invest. Uni/HOS/Sonstiges 15.265 14.960 15.965 29.092 28.312 -779 -2,7 29.476
zugeordnete ISP-/AIP-Anteile 30.850 8.319 9.614 0 0 0 ° 0

[ Gesamtausgaben | 355.318] 330.796] 322724 320.677] 330.939] 10.262] 3,2]

1) Versorgungsbeziige der Hochschulen ab H'h. 2005 ff. bei den konsumtiven Ausgaben ausgewiesen.
2) Beschaftigungsvolumen Ist 2005-2009 einschl. refinanzierte Stellen
3) Personalausgaben 2010 ohne zuzuordnende Versorgungsanteile; Beschaftigungsvolumen ohne refinanzierte Stellen

Benchmarkingergebnisse

Der Anteil der Studierenden an der Gesamtbevdlkerung ist in Bremen im Jahr 2006 gegentber
dem Vorjahr von 51,2 auf 44,2 Studierende je 1.000 Einwohner/innen gesunken (24-A-01). In
Hamburg und Berlin ist der Studierendenanteil nunmehr im dritten Jahr in Folge leicht zurlickge-
gangen. Mit der aktuellen Entwicklung in Bremen ist — entgegen den Vorjahren — ein Rlckschritt zu
verzeichnen hinsichtlich der Ausbildung hochqualifizierter Fachkrafte. Vom Fachressort werden be-
reits fUr die Statistik 2007 wieder hdhere Werte erwartet.

Auch die seit dem Jahr 2000 kontinuierlich steigende Versorgungsquote flir auswartige Studieren-
de (24-B-01), die die in der Kapazitatsplanung des HGP IV abgesenkte Eigennutzungsquote
(oberzentrale Funktion) reflektiert, ist 2006 leicht zuriickgegangen.

Die Absolvent/innenquote (das Verhaltnis der jeweils aktuellen Absolvent/innendaten eines Jahres
zu den Studienanfangerzahlen im 1. Hochschulsemester vor 4 Jahren) (24-C-01) war in den Jah-
ren 2003 und 2004 geradezu eingebrochen und zeigte sich fiir 2005 mit gut 50 % bereits leicht er-
holt. 2006 hat hier eine erhebliche Steigerung stattgefunden auf nunmehr fast 60 %. Als Griinde
sind die EinfuUhrung von Studiengebuhren flr Langzeitstudierende und die Fristen fur die Erlan-
gung des Diplomabschlusses vor Umstellung auf BA/MA-Abschliisse zu nennen.

Allerdings ist die Absolventenquote in fast allen Vergleichsstadten in 2006 gegenuber dem Vorjahr
gestiegen, so dass Bremen nun auf Platz 8 rangiert. Im Durchschnitt der Stadte ist ein Blick auf die
Zeitreihe interessant: Zwischen 1998 und 2005 ging die Absolvent/innenquote von gut 72 % konti-
nuierlich auf knapp 61 % in 2005 zuruck, bevor nun eine Steigerung auf gut 63 % erfolgte.

Die Absolvent/innen-Zahlen pro Professor/in (24-C-02) sind auch im Jahre 2006 gestiegen und
zwar — wie bereits im Vorjahr - deutlich starker als im Durchschnitt der Stadte. Somit konnte die in
den beiden vorangegangenen Benchmarkingberichten angekiindigte Verbesserung der Relation
tatsachlich erreicht werden. Gleichwohl wird an einer weiteren Verbesserung der Erfolgsquote ge-
arbeitet.

Die Grundmittelausstattung wurde sowohl auf die Einwohner/innenzahlen (24-D-01) als auch auf
die Absolvent/innenzahlen (24-D-02) bezogen. Im Ergebnis fallt auf, dass Bremen wie in den Vor-
jahren bei den Grundmitteln pro Einwohner/in den geringsten Wert im Verhaltnis zu den Ver-
gleichsstadten aufweist und bei den Grundmitteln je Absolvent/in von einer Mittelfeldposition nun-
mehr auf den 12. Rang zurtckgefallen ist.

Die Starken Bremens im Drittmittelbereich werden in der Kennzahlendarstellung auch fir 2006 be-
sonders deutlich: Bezogen auf die Professor/innen (24-E-01) wurden wieder mehr Drittmittel akqui-
riert als im Vorjahr und Bremen nimmt nach wie vor einen der obersten Range ein. Werden die
Drittmittel bezogen auf die Grundmittel (24-E-02), so belegt Bremen sogar den Spitzenplatz im
Rahmen der Vergleichsstadte. Dies ist wiederum ein Hinweis auf die konstant hohe Effizienz und
Effektivitat im Forschungsbereich.

Im Produktplan 24 erfolgen bereits seit dem Jahr 1998 Kennzahlenvergleiche im Rahmen des von
der Hochschul-Informations-System GmbH (HIS) im Auftrage der norddeutschen Lander durchge-
fuhrten Ausstattungs-, Kosten- und Leistungsvergleichs (AKL). Durch das Projekt, an dem derzeit
neben Bremen noch Hamburg, Berlin, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt und Schleswig-
Holstein beteiligt sind, kdnnen gleichartige Hochschulen auf Lehreinheitsebene und zum Teil he-
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runtergebrochen bis auf Studiengangsebene, hinsichtlich ausgewahlter Indikatoren miteinander
verglichen werden. Die im Zwei-Jahres-Rhythmus erhobenen Daten erméglichen eine hochschul-
interne und hochschulUbergreifende Betrachtung auch im Zeitverlauf und sind damit fur Zwecke
des Controllings, der Steuerung und der Qualitatssicherung in den Hochschulen geeignet. Sie
kédnnen zudem Impulse fir die Qualitdtsentwicklung in den zunehmend autonomen und im Wett-
bewerb miteinander stehenden Hochschulen setzen.

Gender Mainstreaming

Wahrend 2006 bei den Studierenden insgesamt und bei den Studienanfanger/innen der Anteil von
Frauen in Bremen noch — knapp — unter dem der Manner liegt, ist die Zahl der Absolventinnen
leicht héher als die der erfolgreichen mannlichen Prifungskandidaten. Diese Tendenz entspricht
dem Stadtedurchschnitt.

In Bremen sind rund 40,6 % derjenigen, die im Jahr 2006 promoviert haben, weiblich.

Das Fachressort weist darauf hin, dass bei 5 der 12 Vergleichsstadte die Anzahl der Promotionen
unter 500 liegt. In diesen Fallen fuhren bereits kleine Veranderungen in der geschlechterspezifi-
schen Zusammensetzung zu groflen Schwankungen bei den Kennzahlen. Aus diesem Grunde
wird vom Nachweis dieser Kennzahl im Benchmarking-Bericht abgeraten.

Beim Anteil der Professorinnen nimmt Bremen zwar hinter Berlin, Frankfurt und Hamburg einen
vorderen Platz ein, allerdings ist die Quote mit weniger als 19 % sehr gering. Mit einer nennens-
werten Veranderung ist — trotz entsprechender Férderprogramme — allerdings auch erst langfristig
zu rechnen, da eine Berufung von Frauen nur bei einer Wiederbesetzung freiwerdender und bei
neu geschaffenen Stellen mdglich ist.

Zusammenfassung und weiteres Verfahren

Anhand der Kennzahlen und deren Entwicklung im Zeitverlauf wird wiederum deutlich, dass die
Zielerreichung im Wissenschaftsbereich insgesamt stringent verfolgt wird. Besonders die Starke im
Drittmittel- bzw. Forschungsbereich wird durch das vorgelegte Datenmaterial belegt.

Defizite in der Lehre, die in den vorangegangenen Benchmarking-Berichten deutlich wurden, konn-
ten gemindert werden (s. steigende Absolvent/innenquote). Zu beachten ist hierbei, dass das ver-
fligbare Zahlenmaterial sich auf 2006 (bzw. auf die Entwicklung bis 2006) bezieht und seitdem er-
folgte Veranderungen im Lehrbetrieb, die vor allem durch die weitreichende Umstellung auf Bache-
lor- und Masterstudiengéange beruhen, bislang nur geringe Auswirkungen zeigen. Insofern ist da-
von auszugehen, dass Folgeberichte eine positive Entwicklung fir Bremen und auch fir die Ver-
gleichsstadte insgesamt erwarten lassen.

Mit Beginn der Legislaturperiode 2007-2011 erfolgten darlber hinaus Schwerpunktsetzungen im
Wissenschaftsbereich zugunsten der Lehre und der Betreuung der Studierenden.

Im weiteren Verfahren sollen Vergleichsdaten aus Dresden in kommende Benchmarking-Berichte
einflieBen und es soll eine Darstellung der Studienanfangerzahlen unter Berlcksichtigung des
Hochschulpaktes geprift werden.
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8.

Produktplan 24: Hochschulen und Forschung

Stand: 13.11.2009

Ziel | Stadte-/ Stadtstaatenvergleich Einheit| Jahr M:remen: Abechung vom Q’A:ax Blr_:r:in Hamburg| Berlin 23:& Dbz:'z_ D[;zsrfl_ Essen | Frankfurt Hannover| Kéln Leipzig | Miinchen| Stuttgart Stézdte* B:e?r?egn*
Z1-2
QZ 24-A-01 |Studierende je 1.000 Einwohner/innen Anzahl | 2006 [ 44,2 33,9 36,9 50,5 44,3 31,2 67,7 64,5 69,7 69,4 64,3 45,6 47,2 9von 12
z21-7
Z1-7 | 24-B-01 |Versorgungsquote fiir auswartige Studierende % 2006 [ 38,9 22,6 29,5 55,4 27,5 32,2 56,8 194 60,1 60,8 61,6 38,8 42,4] 6von 12
Z1-4 | 24-C-01 Absolventenquote % | 2006 [ 59,9 62,7 71,3 62,0 78,7 41,7 58,3 62,0 67,8 57,0 65,4 50,6 63,2| 8von 12
z1-4
715 24-C-02 |Absolventen/Absolventinnen je Professur Anzahl | 2006 52 3.4 4,9 51 4,7 3,8 4,3 4,2 6,1 4,7 4,5 4,3 4,6] 2von 12
Z1-6
Z1-4 | 24-D-01 |Grundmittel je Einwohner/in Euro | 2006 255 276 306 333 521 304 456 552 438 465 662 543 392|12 von 12
71-4 | 24-D-02 Grundmittel je Absolvent/in L% 2006 581 773 690/ 635 995 1265 721 762 593 626 915 1138  772[12von12
Z1-1
213 | 24--01 Drittmittel je Professur L% 2006 1292 559 1003| 61,0 704 924 917 1364 820 585 1369  157,7|  98,0| 4von 12
z21-7
Z1-3 | 24-E-02 | Drittmittel je Grundmittel % | 2006 42,9 21,1 29,8 19,0 152 19,5 29,4 42,8 22,5 20,0 33,0 32,6 27,7| 1von 12
Quellenangaben: s. Kapitel 8.1 im Hauptband. Die dem Bericht beiliegende CD enthélt die Zeitreihen der Kennziffern mit ausfihrlichen Anmerkungen. * Methodische Anmerkungen: vgl. Kapitel 1.3
Geschlechterverhaltnis (Anteile in %) in unterschiedlichen Phasen und Bereichen der wissenschaftlichen Ausbildung 2006
Stadt Studienanfanger/innen Studierende Absolvent/innen Promotionen Professor/innen
weiblich | mannlich weiblich | mannlich weiblich | mannlich weiblich | mannlich weiblich | mannlich
Stuttgart 38,9 61,1 37,6 62,4 41,1 58,9 16,8 83,2 11,1 88,9
Minchen 48,2 51,8 49,0 51,0 51,6 48,4 429 57,1 111 88,9
Berlin 49,9 50,1 49,4 50,6 52,5 47,5 45,7 54,3 20,5 79,5
Bremen 48,9 51,1 48,0 52,0 52,3 47,7 40,6 59,4 18,9 81,1
Hamburg 49,2 50,8 49,5 50,5 51,9 48,1 47,7 52,3 19,2 80,8
Frankfurt 57,1 429 53,8 46,2 57,3 42,7 41,8 58,2 20,3 79,7
Hannover 46,2 53,8 47,6 52,4 51,2 48,8 48,0 52,0 18,2 81,8
Essen 55,4 44,6 48,8 51,2 57,9 42,1 34,8 65,2 14,4 85,6
Dortmund 44,8 55,2 42,9 57,1 51,3 48,7 26,5 73,5 17,9 82,1
Diisseldorf 56,7 43,3 54,8 45,2 61,9 38,1 45,8 54,2 14,2 85,8
Koéln 51,7 48,3 49,8 50,2 54,2 45,8 39,0 61,0 16,0 84,0
Leipzig 54,9 45,1 55,2 44,8 58,1 41,9 54,9 45,1 18,0 82,0
Durchschnitt 50,1 49,9 49,2 50,8 53,2 46,8 43,0 57,0 17,0 83,0

Quellen: Statistisches Bundesamt, Sonderauswertung (Studienanfanger/innen, Absolvent/innen, Professor/innen)
Statistisches Bundesamt, Fachserie 11, Reihe 4.1, Tabelle 1 (Studierende)

Statistisches Bundesamt, Fachserie 11, Reihe 4.2, Tabelle 2 (Prufungen)

Bemerkung: Bei 6 der 12 Vergleichsstadte liegt die Zahl der Promotionen gesamt unter 500. In diesen Fallen fiihren bereits kleine Veranderungen in der
geschlechterspezifischen Zusammensetzung zu grof3en Schwankungen bei den Kennzahlen.

Zudem steht das Promotionsrecht allein den Universitaten und gleichgestellten Hochschulen zu, so dass hier faktisch wegen der geringen Zahl
promotionsberechtigter Hochschulen in den Stédten nicht ein Stadte-, sondern ein Hochschulvergleich stattfindet, der wiederum noch von der
fachlichen Ausrichtung abhéngig ist.



Arbeit

Vorbemerkungen

Die Aufgaben des Produktplans Arbeit sind breit gefachert. Sie reichen von Fragen der Ges-
taltung des Arbeitsmarktes und der Arbeitsmarktpolitik Gber das Arbeitsrecht, die Aufgaben
des Schwerbehindertenrechts bis zum sozialen Entschadigungsrecht.

In den vergangenen Jahren hat sich das Ressort vergeblich bemUht, eine Erweiterung des
Kreises der beteiligten Stadte fur das Benchmarking zur Arbeitsforderung zu erreichen. Es
sind vor allem folgende Griinde, die die Zurlickhaltung anderer Stadte hinsichtlich einer Be-
teiligung erklaren:

Seit Einfiihrung des SGB Il ist der Umfang von durch die Kommunen eingesetzten Mitteln
und Programmen flr Arbeitsforderung deutlich zurtickgegangen. Damit ist das notwendige
kritische Programm- und Finanzvolumen fur ein Benchmarking haufig nicht mehr gegeben.
Zudem existiert kein bundeseinheitlich guiltiges Set von Kennziffern fliir kommunale oder Lan-
desarbeitsmarktférderung. Der Bildung von standardisierten, Uberregional anwendbaren
Kennziffern sind wegen der Zusatzlichkeit und Heterogenitat der regionalen Férderansatze
enge Grenzen gesetzt. Nachdem Hamburg trotz Zusage im laufenden Benchmarkingverfah-
ren auch in diesem Jahr seine Beteiligung ausgesetzt hat, wird ein Vergleich auf Stadte- und
Landesebene (31-A-01 bis 31-A-11) zukunftig nicht mehr als sinnvoll erachtet. Daher wird ab
dem Berichtsjahr 2010 auf die Darstellung von Vergleichsdaten im Stadte- und Landerver-
gleich in der vorliegenden Struktur verzichtet. Zukiinftig soll eine bremische Zeitreihe zur
Ausschopfungsquote als Wirksamkeitsindikator (z.Zt. Kennziffer 31-A-05) in die Kommentie-
rung aufgenommen werden. Auf Landesebene wird beginnend mit dem vorliegenden
Benchmarkingbericht die Bedeutung der ESF-Kofinanzierung der bremischen Arbeitsmarkt-
politik hervorgehoben und die diesbeziglichen Berichts- und Controllingpflichten ausgewie-
sen.

Die Kennzahlen und Daten zum Aufgabenbereich Soziale Sicherheit (31-B-01 und 31-B-02
sowie 31-C-01 bis 31-C-06) stehen auch in diesem Jahr vollstandig zur Verfugung.

Die Arbeitslosenquoten der Lander und Vergleichsstadte, die nicht alleine vom Ressort zu
beeinflussen sind, werden bei den Zentralen Strukturkennziffern (Teil Il des Berichts) aufge-
fuhrt.

Ziele und Aufgabenschwerpunkte

Im letzten Bericht wurde bereits darauf hingewiesen, dass der Zuschnitt des Produktplan
Arbeit um den Aufgabenbereich "Arbeitschutz, technischer Verbraucherschutz und Eichwe-
sen® verschlankt wird. Diese Aufgaben wurden in die Zustandigkeit des Bereiches Gesund-
heit verlagert und werden in dieser Zuordnung im vorliegenden Benchmarking-Bericht aus-
gewiesen. Der Produktplan Arbeit ist inhaltlich auf die Wahrnehmung der nachfolgend aufge-
fuhrten Aufgabenschwerpunkte konzentriert:

Z1 Unternehmen bei der Gewinnung geeigneter Arbeitskréfte und den Arbeitsuchenden bei der Ver-
besserung ihrer Beschaftigungsfahigkeit zu helfen

Z1-1 | Sicherung vorhandener und Schaffung zusatzlicher Beschaftigung, Unterstiitzung der Betriebe bei der
Beschaftigung alterer Arbeithehmer

Z1-2 | Férderung von Frauen im Beruf
Z1-3 | Bekdmpfung von Ausbildungsnot und Jugendarbeitslosigkeit

z2 Eingliederung schwerbehinderter Menschen in Beruf und Gesellschaft, Durchfuhrung des Sozia-
len Entschadigungsrechts

Z2-1 | Forderung, und Sicherung der Eingliederung schwerbehinderter Menschen in Arbeit, Beruf und Gesell-
schaft

Z2-2 | Gewahrung von Leistungen des Sozialen Entschadigungsrechts (Renten und Heilbehandlungen), beson-
ders fiir Opfer von Gewalttaten
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Ziel der Arbeitsmarktpolitik ist es, den Unternehmen bei der Gewinnung geeigneter Arbeits-
krafte und den Arbeitsuchenden bei der Verbesserung ihrer Beschaftigungsfahigkeit zu hel-
fen (Z1). Arbeitsmarktpolitik soll praventiv ausgerichtet sein und gleichzeitig der Verfestigung
von Arbeitslosigkeit entgegenwirken. Der Schwerpunkt der Arbeitsforderung liegt auf der
Integration in den ersten Arbeitsmarkt. Qualifizierungs- und Beschaftigungsangebote ver-
folgen damit vorrangig das Ziel, die Bedingungen zur Aufnahme einer regularen Beschafti-
gung zu verbessern.

Die Forderung von Frauen im Beruf, in der Ausbildung und in den Programmen der Arbeits-
marktpolitik (Z1-2) soll eine gleichberechtigte Teilnahme am Arbeitsleben ermoglichen. Die
Vereinbarkeit von Familie und Beruf soll im Sinne der Doppelstrategie des Gender
Mainstreaming verbessert werden.

Unterschiedliche Qualifizierungsangebote sowie finanzielle Eingliederungshilfen im Bereich
der Beschaftigungsférderung stehen im Mittelpunkt der Férderangebote. Die Bekampfung
von Ausbildungsnot und Jugendarbeitslosigkeit bleibt besonderer Schwerpunkt der Arbeits-
marktpolitik (Z1-3).

Ein weiterer Aufgabenschwerpunkt liegt im Bereich des Schwerbehindertenrechts (Z2).
Durch ein entsprechendes Feststellungsverfahren nach dem SGB IX erwachst schwerbehin-
derten Menschen eine Reihe von Nachteilsausgleichen. Damit soll eine méglichst gleichbe-
rechtigte Teilhabe am o6ffentlichen Leben gewahrleistet werden. Insbesondere dienen die
Leistungen aus den Mitteln der Ausgleichsabgabe der Erhaltung und Schaffung von Arbeits-
platzen fur schwerbehinderte Menschen (Z2-1).

Mit den Leistungen des Opferentschadigungsgesetzes (Z2-2) soll die Lebenssituation von
Menschen, die Opfer einer Gewalttat geworden sind, verbessert werden. Den Opfern wird
die Behandlung der gesundheitlichen Schaden und ein materieller Ausgleich der wirtschaft-
lichen Folgen der Gesundheitsverletzung gewahrt.

Haushalt und Personal

Die kameralen Ausgangswerte fur den Produktplan Arbeit stellen sich wie folgt dar:

Ist Verénderungen Anschlag
Ausgabepositionen Prod uktplan "Arbeit” | 2005 [ 2006 | 2007 [ 2008 | 2009 | 2008-2009 ] 2010 (2|
Tsd. € | % |__Tsd.€ |
| Personalausgaben (incl. Versorgung, ISP/AIP) 17505 16.385 15.908 16.289 11.380 -4.909 -30,1 ° |
davon:  Personalausgaben (Produktplan) 13.086 12.268 11.755 11.767 6.777 -4.990 -42.4 6.411
zugeordnete Anteile an Versorgung 4.419 4117 4.153 4522 4.603 81 18 °
nachr..  Beschéftigungsvolumen (in Vollzeitaquival.) (1) 248 239 230 224 131 -94 -41,8 131
Personalausgabe n (Produktplan) je VZA (in €) 52.702 51.395 51.023 52.442 51.922 -520 -10 °
_Sonstige konsumtive Ausgaben (incl. ISP/AIP) 443814 43.157 49.856 39.484 31491 -7.993 -20,2 33.766
dar.: Arbeitsmarkt- und B eschaftigungspolitik 29.435 27.656 34.820 25.159 17.540 -7.619 -30.3 18.678
davon: Européischer Sozialfonds (E SF) 21.102 23.317 29.777 20.647 12.836 -7.811 -37,8 14.826
Landesmittel 8.333 4.339 5.043 4.512 4.705 193 4,3 3.852
Soziale Sicherheit 14.644 14.825 14.313 13.620 13.951 330 24 15.088
Arbeitsschutz, techn. Sicherheit, Eichwesen 3) 695 639 683 669 0 -669 0,0 0
Sonstiges 40 37 40 35 0 -35 -100,0 0
[ Investitionsausgaben (incl. ISP/AIP) [ 1050] 1263] 1568] 1.082] 833] -249] -230] 972]
| Gesamtausgaben | e63369| e0.805] 67332 56.854| 43704] 13151 231] °]

1) Beschéftigungsvolumen Ist 2005-2009 einschl. refinanzierte Stellen
2) Personalausgaben ohne zugeordnete Versorgungsanteile; Beschaftigungsvolumen ohne refinanzierte Stellen
3) Bis 2008 einschlieRlich Arbeitsschtuz, techn. Sicherheit, Eichwesen
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Benchmarkingergebnisse

Arbeitsforderung

Aufgrund der eingangs geschilderten Datenlicke Hamburgs ist nur eine begrenzte Auswer-
tung im Stadtevergleich moglich. Systematisch vergleichbar sind die beiden Stadtstaaten
Berlin und Bremen sowie die Stadte Minchen und Bremen. Die ermittelten Werte von gefor-
derten Personen und eingesetzten Finanzmitteln beziehen sich auf arbeitsmarktpolitische
Programme flr arbeitslose Personen. Angebote flr Beschaftigte, etwa im Bereich beruflicher
Qualifizierung, bleiben aufgrund einer nicht vergleichbaren Datenlage unbertcksichtigt.

Beschaftigungsfordernde Mallnahmen sind primar auf die Integration in den allgemeinen
Arbeitsmarkt ausgerichtet. Diese Orientierung driickt sich in der Kennziffer ,Eingliederungs-
quote® (31-A-01) aus. Stadt und Land Bremen nehmen diesbeziglich mit ca. 19 % eine mitt-
lere Position zwischen Berlin (21,2 %) und Mdnchen (16,1 %) ein. Dennoch ist uniberseh-
bar, dass die Eingliederungsquoten im Jahresvergleich 2007 zu 2008 in Bremen um mehr
als 20 % und in Miinchen um (iber 30 % gesunken sind." Berlin konnte die Quote um ca.
12 % verbessern.

Bei der Betrachtung des unmittelbar auf die Geférderten bezogenen Finanzindikators ,einge-
setzte Mittel je Teilnehmer/-in“(31-A-02) weisen Stadt und Land Bremen einen deutlich ge-
ringeren Betrag auf als Berlin und Muinchen. In 2008 wurden die Mittel pro geférderter Per-
son in Bremen (Stadt sowie Land) um mehr als 20 % reduziert, wohingegen Berlin seinen
Mittelansatz nur um ca. 2 % reduziert und Miinchen einen prozentualen Mittelzuwachs von
ca. 20 % aufweist. Dies ist, wie bereits in der Vorbemerkung erwadhnt, auf das insgesamt
zurtickgehende Mittelvolumen, insbesondere der Landesmittel zurlickzuftihren.

Die gegensatzliche Entwicklung bezuglich des Mitteleinsatzes wird bei der Betrachtung der
Kennzahl ,Mitteleinsatz je Einwohner/in“ (31-A-04) besonders deutlich. Hier setzt Minchen
statistisch ein ca. 2,5-faches Mittelvolumen im Vergleich zur Stadt Bremen ein. Den mit Ab-
stand groRten Mitteleinsatz weist jedoch Berlin mit einem etwa funffach so hohen Wert im
Vergleich zum Land Bremen auf.

Bei der Frage nach dem Anteil der arbeitslosen Personen, die Uber arbeitsmarktpolitische
MalRnahmen erreicht werden (Ausschépfungsquote 31-A-05), ergibt der Vergleich, dass in
Berlin mit 35,5 % deutlich mehr arbeitslose Personen von der Férderung des Landes erreicht
werden als in Bremen mit 11,0 %. Hier hat sich das Verhaltnis im Vergleich zum Vorjahr zu
Ungunsten Bremens entwickelt: Berlin konnte seine Quote um 4,7 Prozentpunkte verbes-
sern, wahrend sie in Bremen um 7,2 Prozentpunkte sank. Minchen konnte seine Quote um
ca. 1,2 Prozentpunkte erhdhen, wahrend sie in der Stadt Bremen um 6,6 Prozentpunkte
sank.

Mit der Kennziffer Frauenforderquote (31-A-06) wird der Anteil von Frauen an allen geférder-
ten Personen in BeschaftigungsmalRnahmen dargestellt. Damit wird sowohl dem Gender
Mainstreaming Rechnung getragen wie auch dem Beschluss des Senats entsprochen, die
vorhandenen Kennzahlensysteme starker mit den fachpolitischen Zielen zu verknipfen. Im
Bereich Arbeit ist gerade die Forderung von Frauen im Beruf, in der Ausbildung und in den
Programmen der Arbeitsmarktpolitik explizit genanntes Ziel (Z1-2). Im Vergleich zu Minchen
mit einer Frauenforderquote von 46,4% steht die Stadt Bremen mit 40,8% vergleichsweise
schlecht da. Zudem ist der Bremer Wert im Vergleich zum Vorjahr um 6,7 Prozentpunkte
gesunken.

' Die Stadt Miinchen legt Wert auf die Feststellung, dass aus methodischen Griinden nur der Programmbereich
.Zweiter Arbeitsmarkt / Soziale Betriebe® in die Erhebung eingegangen. Er ist unterdurchschnittlich vermittlungs-
stark (Kennziffer 31-A-01) und Gberdurchschnittlich kostenintensiv (31-A-03).
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Der Européaische Sozialfonds (ESF) in der bremischen Arbeitsmarktpolitik

Der Europaische Sozialfonds (ESF) ist die bei weitem wichtigste Finanzierungsquelle der
Arbeitsmarktpolitik des Landes, die im Rahmen des Beschaftigungspolitischen Aktionspro-
gramms (BAP) umgesetzt wird. In der laufenden Férderperiode werden die ESF-Mittel in
einem eigenen Operationellen Programm (OP) des Landes umgesetzt. Aus dem ESF wer-
den ca. 85 % der Mittel finanziert, die aus dem bremischen Haushalt fir aktive Arbeitsmarkt-
politik bereitgestellt werden. Fir den aktuellen Programmzeitraum 2007 - 2013 stehen
89 Mio. € an ESF - Mitteln zur Verfligung; dies entspricht bei linearer Verteilung ca.
12,7 Mio. € p.a. Durch Restmittel aus der vorangegangenen Foérderperiode liegen die tat-
sachlichen Mittelansatze der Jahre 2007 und 2008 jedoch Uber dem forderperiodengemalien
Anschlag.

Das BAP ist nach folgenden vier operativen Fonds gegliedert:

Fonds 1: Strukturwandel arbeitsmarktpolitisch flankieren - Beschaftigungspotentiale ausbau-
en

Fonds 2: Kompetenzen der Menschen férdern - Individuelle Arbeitsmarktchancen starken
Fonds 3: Langzeitarbeitslosigkeit bekampfen - Teilhabe an Beschaftigung ermdglichen
Fonds 4: Schwerbehinderte Menschen férdern - Integration unterstiitzen

Im BAP werden die ESF-Mittel mit einem Anteil von ca. 83 % in den 4 gré3ten Programmen
.Bremen Produktiv und Integrativ‘ (Beschaftigungsférderung), ,Bremer Fachkraftinitiative"
(Qualifizierung), ,Arbeitsmarktorientierte Beratung“ und ,,Ausbildung und Jugend® eingesetzt.

ESF- und BAP - Programmstruktur sind eng aufeinander abgestimmt. Auch das Controlling
und Berichtswesen erfolgt in einer inhaltlich und zeitlich parallelen Struktur. Fir den ESF
erfolgt die Berichtslegung gegentiber dem regionalen ESF-Begleitausschuss und der Euro-
paischen Kommission, flir das BAP ist die Staatliche Deputation fir Arbeit und Gesundheit
der Adressat der Berichterstattung.

Die wesentlichen fachlichen Berichts- und Controllinganforderungen beziehen sich auf
e die Entwicklung der Rahmenbedingungen inkl. der sozio6konomischen Entwick-
lung der Region,
e den finanziellen Input (Mittelbindung, Abrechnung),
e den Output als fachliche Ergebnisse gemaR der Indikatoren des Operationellen
Programmes.

Mit diesem Benchmarkingbericht werden erstmals drei Kennziffern eingefihrt, die das ESF-
Mittelvolumen Bremens in Beziehung zur Einwohnerzahl sowie zur Zahl der arbeitslosen und
beschaftigten Personen setzen und in einer mehrjahrigen Zeitreihe darstellen. Als ESF-
Ansatz wurden die Anschlage jeweils einer Forderperiode zugrunde gelegt, also fir das Jahr
2006 die Foérderperiode 2000 - 2006, flr 2007 und 2008 die Férderperiode 2007 - 2013. Fi-
nanzielle Uberschneidungen zweier Férderperioden bleiben unberiicksichtigt.

ausgewahlte ESF - Indikatoren in € 2006 2007 2008
ESF-Mittel je Einwohner/-in 28,3 18,1 18,5
ESF-Mittel je arbeitsloser Person 393,7 2911 3317
ESF-Mittel je beschaftigter Person 69,1 43,0 42,9

Es wird deutlich, dass im Vergleich der Jahre 2006 und 2007 ein deutlicher Ruckgang an
Mitteln pro ReferenzgrofRe festzustellen ist.
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Soziale Sicherheit

Obwohl die Anzahl der Antrage nach dem Opferentschadigungsgesetz 2007 (31-B-02) in
Bremen leicht gesunken ist und sich bundesweit in etwa auf dem Niveau des Vorjahres be-
wegt, sind die einwohnerbezogenen Ausgaben (31-B-01) gestiegen. Sowohl in Bremen als
auch in Berlin sind die Ausgaben jeweils angestiegen, wahrend Hamburg - entgegen der
bundesweiten Entwicklung - 2007 erneut geringfiigig niedrigere Ausgaben ausweist. Bremen
nimmt nach Berlin wiederum den zweithdchsten Platz bei den Ausgaben ein.

Die durchschnittliche Bearbeitungsdauer von Erst- und Anderungsantrdgen von schwerbe-
hinderten Menschen (31-C-04) nimmt lediglich in Schleswig-Holstein noch weniger Zeit in
Anspruch als in Bremen. Im Vorjahresvergleich verbesserte Bremen die Bearbeitungsdauer
um 0,2 Monate. Bremen hat mit Baden-Wirttemberg den zweitbesten Wert.

Bei den Ausgaben der Integrationsdmter aus der Ausgleichsabgabe als begleitende Hilfe
zum Erhalt der Arbeitsplatze Schwerbehinderter nahert sich das Integrationsamt Bremen mit
knapp 260 € je Pflichtarbeitsplatz (31-C-05) zwar noch nicht dem Bundesdurchschnitt an, im
Vergleich zum Vorjahr stiegen die Ausgaben Bremens jedoch um rd. 12 Euro pro Pflichtar-
beitsplatz. Das Ressort begrundet diesen Umstand damit, dass in Bremen wieder vermehrt
institutionelle Férderung betrieben wird. Dazu zahlt u.a. die finanzielle Férderung von Ein-
richtungen fir behinderte Menschen, die nicht auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt tatig sein
kénnen, zum Beispiel von Werkstatten fir behinderte Menschen oder von Wohnheimen. Auf-
grund der Neuregelung zur Verteilung der Ausgleichabgabe mussen die Lander ab 2009 nur
noch 20 Prozent des Aufkommens an Ausgleichsabgabe an den Bund abfiihren. Die Aus-
gleichsabgabe, die von den sozialversicherungspflichtigen Arbeitgebern im Bundesland des
Hauptfirmensitzes aufgebracht werden, ermoéglichen einen Belastungsausgleich unter den
Arbeitgebern, d.h. die Abgabe begtinstigt diejenigen unter ihnen, die ihrer Verpflichtung zur
Beschaftigung der schwerbehinderten Menschen nachkommen.

Zusammenfassung und weiteres Verfahren

Das Ressort hat wiederholt versucht, den Kreis der beteiligten Stadte bei den Kennzahlen
zur Arbeitsmarktpolitik zu erweitern. Trotz aller Bemihungen wird es jedoch auf absehbare
Zeit keine Verbesserung der Datenlage geben. Daher hat sich die Begleit-AG mit dem Res-
sort darauf verstandigt, ab dem nachsten Bericht neben den Kennzahlen fir die soziale Si-
cherheit nur noch eine Darstellung von Kernaussagen zur bremischen Arbeitsmarktpolitik
vorzunehmen. Dies beinhaltet den Anteil der durch die Férderung erreichten arbeitslosen
Personen (Ausschopfungsquote) und die Fortschreibung der bereits in diesem Bericht vorge-
legten Zeitreihe ausgewahlter ESF-Kennziffern.
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Produktplan 31: Arbeit

Stand: 04.02.2010

Ziel | Stadtevergleich Einheit| Jahr | Bremen: Abweichungvom @+ | Land Szl Hamburg  Berlin Dort- Duis- | Dussel- | o oon Frankfurt T2V i Leipzig | Miinchen | Stuttgart Z . BRang .
Min P s Bremen | Bremen mund burg dorf r Stadte remen
Eingliederungsquote in den ersten Arbeitsmarkt
Z1 | 31-A-01 |aus Qualifizierungs- und % 2008 19,3 18,8 21,2 16,1 X X|
Beschéaftiaunasproarammen
z1 | 31.a0p Eingesetzte Mittel (Komplementarmitiel) je Euro | 2008 1185  1.207 1.479 2.734 X X
Teilnehmer/in
71 31-A-03 Elngfesetzte Mittel (Komplementéarmittel) je Ewo | 2008 130 116 504 508 N ,
arbeitsloser Person
71 31-A-04 E!ngesetztg Mittel (Komplementérmittel) je Euo | 2008 72 58 35.7 148 . .
Einwohner/in
71 31-A-05 Auss‘chopfungsquote: Anteil der Geforderten an % 2008 11,0 96 355 186 N .
arbeitslosen Personen
Z 1-2 | 31-A-06 |Frauenforderquote % 2008 41,0 40,8 41,7 46,4 X X|
Eingliederungshilfe gem. SGB II/ eHb-Quote:
n. AFGJY 31-A-10 |Anteil an der Bevdlkerung im erwerbsfahigen Alter % 2008 15,7 14,5 12,0 18,8 55 X X|
(15 bis unter 65)
Eingliederungshilfe gem. SGB I/
h. AFGJY 31-A-11 |Férdermittelquote: Eingesetzte Fordermittel (EGT | Euro | 2008 1.261 1.240 1.116 1.335 801 X X
der ARGEN) je eHb
Bremen: Abweichung vom Bundes-
Ziel |Landervergleich Einheit | Jahr Bundeswert * HB HH BE BW BY HE NI NRW RP SL SH BB MV SN ST TH " |Rang HB*
Min %) Ma gebiet
222 | 31.-01 |OPferentschadigungsrecht: Ausgabenje 1.000 | ¢, | 5597 3215 2663 3370 1168 1075 2181 2120 2077 1514 1246 1220 2929 2023 1224 1965 1429 1.786 2
Einwohner/innen
72-2 | 31-B-0p OPferentschadigungsrecht: Antrage je 10.000 2007 8,1 3,2 50 27 15 25 2,9 33 2,0 34 27 50 2.9 22 2.4 25 28 1
Einwohner/innen
z2 | 31cop Schwerbehinderte Menschen: Anteil an der % | 2007 95 89 113 98 8.8 113 9.0 95 101 121 105  11,1] 11,0 9.1 85 92 97 9
Bevolkerung
7 21 | 31-c.0p Schwerbehinderte Menschen: ) % | 2007 59 6.1 67 56 58 75 51 63 5.1 63 55 56 6.6 5.4 50 57 6,0 7
Beschaftigungsquote der dffentlichen Arbeitgeber
721 | 31.cog Schwerbehinderte Menschen: . % | 2007 35 32 37 37 3.4 40 36 42 34 3.4 33 32 35 3,0 27 35 37 6
Beschaftigungsquote der privaten Arbeitgeber
22 | 31-c-04 | SChwerbehinderte Menschen: Bearbeitungsdauer | .. | 5007 26 33 6.9 26 28 33 3,0 28 34 41 24 35 44 56 3,6 3.1 38 14
bei Erst- und Anderungsantragen
Z2 31-C-05 |Integrationsamt: Ausgaben je Pflichtarbeitsplatz Euro | 2007 259,6 283,9 380,4 424,6 317,8 431,3 375,5 3378 401,7 392,0 375,2 429,3 413,2 343,55 405,0 306,5 365,4 16
Integrationsamt: Kiindigungsantrage in Bezug auf
Z 2-1 | 31-C-06 |je 100 mit schwerbehinderten Menschen Anzahl | 2007 3,1 2,5 2,8 2,3 22 29 2,8 2,5 2,8 4,1 2,6 4,3 4,0 3,7 4,2 4,3 2,7 7

besetzten Arbeitsplatze

Quellenangaben: s. Kapitel 8.1 im Hauptband. Die dem Bericht beiliegende CD enthalt die Zeitreihen der Kennziffern mit ausfiihrlichen Anmerkungen.

* Methodische Anmerkungen: vgl. Kapitel 1.3




Jugend

Vorbemerkungen

Der Produktbereich ,Hilfen flir Junge Menschen und Familien® gliedert sich in die Bereiche
Forderung von Familien und jungen Menschen, Kindertagesbetreuung, Wiederherstellung /
Starkung der Familie als Lebensort, Betreuung und Unterbringung aul3erhalb der Familie,
Andere Aufgaben der Jugendhilfe sowie Sicherung des Unterhalts von Kindern alleinstehen-
der Mitter und Vater durch Unterhaltsvorschuss und Unterhaltsausfallleistungen.

Im Benchmarking werden schwerpunktmafig die Bereiche Kindertagesbetreuung und Erzie-
hungshilfe dargestellt. Die tabellarischen Darstellungen wurden um die Kennzahlen gekirzt,
bei denen zum wiederholten Male aufgrund des Scheitern des Vergleichsrings keine Ver-
gleichsdaten vorliegen. Dies sind alle Kennzahlen zu der Kindertagesbetreuung im Stadte-
vergleich bis auf ,Kindertagesbetreuung Betreuungsquote von 0 bis unter 3 Jahre (41-C-04)“
sowie ,Betreuungsquote von 3 bis unter 6 Jahre (41-C-05)“. Bei den Kennzahlen 41-H-03 bis
41-H-05 aus dem Bereich Erziehungshilfe liegen auf Grund eines EDV-Problems keine bre-
mischen Daten vor. Da dieses nach Auskunft des Ressorts auch noch im Jahr 2010 der Fall
sein wird, werden diese Kennzahlen aus dem Benchmarking vorlaufig gestrichen. Da aber
fur den wichtigen Politikbereich der Kindeswohlsicherung alle drei Kennzahlen, die die Aus-
gaben je Fall darstellen, bedeutsam sind, sollen sie (nach 2010) schnellstméglich wieder
aufgenommen werden.

Ziele und Aufgabenschwerpunkte

Z1 Foérderung von Familien und jungen Menschen
Z1-1 | Kinder- und Jugendférderung
Z2 Kindertagesbetreuung

Z2-1 | Sicherstellung der Tagesbetreuung fur 3 bis unter 6-jahrige
Z2-2 | Ausbau der Tagesbetreuung flr Kinder unter 3 Jahren

Z2-3 | Ausbau und Qualifizierung der Kindertagespflege

Z3 Wiederherstellung und Starkung der Familie als Lebensort

Z3-1 | Beratung und Unterstlitzung von Familien und Erziehungsberechtigten in besonderen Lebenssituationen
und zur Starkung der Erziehungskompetenz

Z3-2 | Hilfen zur Integration von behinderten Kindern
Z3-3 | Teilstationadre Hilfen zur Unterstitzung und Unterhaltung der Familien als Lebensort

Z3-4 | Beratung und Unterstitzung von jungen Menschen zur Entwicklung von Eigenstandigkeit und Eigenver-
antwortung

Z4 Betreuung und Unterbringung auf3erhalb der Familie
Z4-1 | Kindeswohlsicherung in aktuellen Gefahrdungssituationen

Z4-2 | Sicherstellung der Erziehung und Entwicklung von Kindern und jungen Menschen bis zur Verbesserung
der Erziehungsbedingungen in der Herkunftsfamilie oder Verselbstandigung

Z5 Andere Aufgaben der Jugendhilfe

Z6 Sicherung des Unterhalts von Kindern alleinstehender Mutter und Vater durch Unterhaltsvor-
schuss- und Unterhaltsausfallleistungen

Z6-1 | Erhéhung der Rickholquote

Haushalt und Personal

Die kameralen Ausgangswerte werden im Abschnitt ,Soziales* dargestellt.
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Benchmarkingergebnisse

Kindertagesbetreuung

In diesem Bericht werden im Bereich der Kindertagesbetreuung vor allem die aus der Statis-
tik des Statistischen Bundesamtes entnommenen Vergleichskennzahlen dargestellt. Das
Ressort teilte mit, dass die Bemihungen, gemeinsam mit Vergleichspartnern eigene valide
Vergleichsdaten zu entwickeln, vorlaufig als gescheitert betrachtet werden missen.

Bei der Betreuungsquote von unter drei-jahrigen Kindern liegt Bremen mit 14,0 % auf dem 8.
Rang von 12 Stadten im Stadtevergleich. In den vergangenen Jahren seit 2006 hat sich die-
se Quote ausgehend von 10,4 um ca. ein Drittel erhéht. Gleichzeitig ist auch der Durch-
schnitt aller Stadte - von rd. 22% auf rd. 25% - deutlich gesteigert worden.

Bei der Betreuungsquote der 3-6jahrigen liegt Bremen mit 87,8% knapp unter dem
Duchschnitt aller Stadte (89,7%).

Diese Alterskohorte hat einen Rechtsanspruch auf einen Betreuungsplatz, der, wenn er gel-
tend gemacht wird, auch erflllt wird. Die genannte Betreuungsquote ist ein Indiz fir die Inan-
spruchnahme durch die Eltern.

Mit Beginn des Kindergartenjahres 2008-2009 wurden uber die ,Schwerpunktmittel Kinderta-
gesbetreuung” des Senats die Kindergarten in der Stadtgemeinde Bremen insgesamt mit
einem verbesserten Personalschlissel ausgestattet. Durch weitere Ergdnzungsmittel des
fachpolitischen Schwerpunktprogramms des Senats wurden zudem Einrichtungen mit be-
sonderen Anforderungs- und Leistungsprofilen entsprechend ihrer Schwerpunktprofile mit
zusatzlichem Personal ausgestattet.

Das Ressort und die Benchmarking- Arbeitsgruppe haben sich darauf verstandigt, zuklnftig
eine Kennzahl zur Personalausstattung im Bereich der Kinderbetreuung mit auszuweisen,
um die Wirkung dieser Ressourcenverbesserung im Vergleich einschatzen zu kdénnen. Im
Bericht der Bertelsmann-Stiftung zum Benchmarking der Kindertagesbetreuung (,Landermo-
nitoring®) wurden flr die Jahre 2006-2008 Quoten fur Kinder pro Fachkrafte ermittelt, die auf
Basis der Daten des Statistischen Bundesamtes landerbezogen berechnet wurden. Bei den
unter drei-jahrigen Kindern gibt es mit 4,7 in Bremen eine hohere Personalausstattung, als
im Mittel der westlichen Bundeslander (5,2).

Zusatzlich zu den Bemihungen der letzten Jahre, einen Vergleichsring zur Kindertages-
betreuung dauerhaft zu etablieren, wurde im letzten Jahr eine Anfrage an die Stadtstaaten
mit der Bitte um Auskunft zu Versorgungsquoten und Kosten der Kindertagesbetreuung ge-
startet. Die Bereitstellung der angefragten Daten wurde abh&ngig gemacht von einer vorhe-
rigen Verstandigung Uber exakte Definitionen und methodische Vorgehensweisen (das aber
ist schon im Vergleichring gescheitert); die vorgelegten Daten wurde z. T. gegenseitig nicht
akzeptiert und einer Verdffentlichung nicht zugestimmt, so dass verwertbare Ergebnisse
nicht vorgelegt werden kénnen.

Unterhaltsvorschuss

Die Ruckholquote (das Verhaltnis von Ausgaben und Einnahmen) konnte im Land Bremen
im Bereich des Unterhaltsvorschusses zwischen 2007 und 2008 von 10% auf 11% gesteigert
werden. Bremen hat damit weiter den geringsten Wert aller Bundeslander. In diesem Bereich
sollten weitere Anstrengungen zur Verbesserung unternommen werden.

Erziehungshilfe

Datenquelle fir die Kennzahlen im Bereich Erziehungshilfe ist die Erhebung des IKO-
Vergleichsringes der GrofR3stadtjugendamter. (Datenbasis 2007). Der Vergleichsring ermog-
licht einen interkommunalen Vergleich der Fall- bzw. Leistungsdichte sowie der Ausgaben zu
den im SGB VIl normierten Hilfen zur Erziehung. Das Ressort sieht sich auf Grund derzeiti-
ger EDV-Probleme vorerst nicht mehr in der Lage, die Ausgaben je Fall zu ermitteln. Die
dazugehdrigen Kennzahlen entfallen daher'. Eine Annaherung ist jedoch im Rahmen des
Vergleichs der Entwicklung in den Hilfedichten und den Kosten je Jugendeinwohner maglich.

! Die Kostendaten fiir den IKO Vergleichsring wurden bis zum Vergleichsjahr 2006 manuell im Verfahren PUToG im Einzelfall
erfasst, da die Haushaltsabfliisse sich aufgrund der Abrechnungsverfahren nicht unmittelbar den Hilfearten, Hilfezeitraumen
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In den Vergleichsstadten sind im Zeitraum von 2005 bis 2007 die Kosten je Jugendeinwoh-
ner bei gleichzeitigem Anstieg der Hilfedichten insbesondere im ambulanten und teilstationa-
ren Bereich deutlich gestiegen. In diesem Leistungssegment betrug der Anstieg der Durch-
schnittskosten 44,5 %. Die durchschnittliche Kostensteigerung in den stationaren Hilfen be-
trug im selben Zeitraum 5,0 %.

In Bremen liegt der Anstieg der Hilfedichte von 2005 bis 2007 in den ambulanten und teilsta-
tionaren Hilfen bei 38,3 %, in den stationaren Hilfen bei 3,9 %. Zu aulRergewohnlichen Ent-
geltsteigerungen ist es in den Vergleichsjahren nicht gekommen, die Entwicklung der Hilfe-
dichte dirfte sich also in der Entwicklung der Kosten (periodengerecht und fir die im Ver-
gleichsring betrachteten Hilfearten) widerspiegeln - erhéht um eine moderate Steigerung bei
den Entgelten im Rahmen von Tarifanpassungen. Die Kostensteigerung wird damit in etwa
im Durchschnitt liegen.Die Hilfedichte in der ambulanten und teilstationdren Betreuung sind
im Vergleichsring in den vergangenen 3 Jahren stark angestiegen. Auch in Bremen hat es
(nach dem Fall ,Kevin“ im Jahr 2006) einen Anstieg um ca. 38% auf 17,7 Falle pro 1000 Ju-
gendeinwohner/innen gegeben. Bei der stationdren Betreuung gab es in Bremen ebenfalls
einen Anstieg zwischen 2006 und 2007, wobei dieser Wert allerdings zwischen 2005 und
2006 stark abgenommen hatte.

Zusammenfassung und weiteres Verfahren

Im letzten Benchmarking-Bericht wurde mit dem Ressort das Ziel verabredet, dass entspre-
chend der politischen Schwerpunktsetzung im Aufgabenfeld Kindertagesbetreuung die Bre-
mer Daten im Rahmen des Stadtevergleichs vorgelegt werden sollen. Das setzte jedoch vor-
aus, dass der Vergleichsring fortgefihrt und von den beteiligten Stadten einer Veroffentli-
chung der Daten zugestimmt wird. Dieses Ziel kann nach derzeitigem Stand nicht mehr er-
reicht werden.

Das Fachressort wird gebeten, im Bereich der Erziehungshilfe einen Zeitpunkt zu benennen,
zu dem die bestehenden EDV-Probleme gelést und Kennzahlen wieder zur Verfigung ste-
hen werden.

und Einzelfallen zuordnen lassen. Mit Einfihrung der Software OK.JUG in der Jugendhilfe wurde das manuelle Erfassungssys-
tem nicht mehr bedient, da die Arbeitskapazitaten fiir die Implementierung der Software, die Erfassung der Falle und die Um-
stellung auf eine Zahlung aus diesem System benétigt wurden und werden. Sobald alle Zahlungen aus diesem System geleistet
werden, konnen die Kosten wieder in der erforderlichen Qualitat ermittelt werden.
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Produktplan 41: Jugend und Soziales

Stand: 28.01.2010

Ziel | Stadtevergleich Einheit| Jahr | Bremen: Abweichungvom @+ | Stadt Hamburg| Berlin Dort: Duis- | DUssel- | g o | Erankdurt| Hannover| Kol Leipzig | Miinchen | Stuttgart Q . BRang .
Min @ M Bremen mund burg dorf Stadte remen
722 | 41-c-04 |Kindertagesbetreuung: Betreuungsquote O bis | o, | 54 140 201 404 117 54 131 103 203 154 390 224/ 233 246| 8von12
unter 3 Jahre
721 | a1-co5 |Kindertagesbetreuung: Betreuungsquote 3bis | o | g4 [ 87,8 788 934 894 907 800 893 901 941 948 88,6 944  89,7[11von12
unter 6 Jahre
Bremen: Abweichung vom Bundes-
Ziel |Landervergleich Einheit | Jahr Bundeswert * HB HH BE BW BY HE NI NRW RP SL SH BB MV SN ST TH ~>"|Rang HB*
Min [%) Ma: gebiet
722 | 41-c04 | Kindertagesbetreuung: Betreuungsquote 0 bis | o | 550g 12,7 201 40,4 136 132 14,2 9,1 93 150 141 11,6 248 449 365 52,7 389 176 13
unter 3 Jahre
721 | 41-c05 E;T:fga;%isrze"e”“”g: Betreuungsquote 3bis |, | 5509 862 788 934 940 889 01,6/ 860 902 954 927 840 948 941 946 937 959 907 13
Kitas: Ganztagsinanspruchnahmeaquivalent
41-C-06 |pro Vollzeitbeschéftigungsaquivalent 1:x | 2008 4,7 54 54 4,8 4,6 5,6 7.4 4,6 35 4,7 7.4 57 6,4 6,6 6,3 6,0 11
(Gruppentyp 1: 0 bis unter 3 Jahre)
z2 | avror [Resevietungen fir Kinder: Ausgabente | euo | 2007 1443 2051 28| 1435 1253 1921 1269 1503 1536 1247 1194 1807 1450 1958 1633  1550| 1442 10
z2 41-F-0p | 120eseinrichtungen fiir Kinder: reine Ausgaben| ¢ | 5507 1383 2038 26| 1289 111,8] 1700 1133 1252/ 1408 1165 1046  161,3 1308  167.4 1361 1380 126,6 6
je Einwohner/-in
Jugendhilfe: Anteil der Personalausgaben an
41-G-01 |den Gesamtausgaben der % 2007 [ 3,5 2,7 25,8 55 2,6 18 2,1 53 3,7 12,5 3,2 4,4 9,4 4,9 58 6,9 4,4 11
Jugendhilfeverwaltung
Jugendarbeit: Gesamtausgaben (88 11 und 12 [
- -G- A N ) E 0,1
211 [ 41602 g e 1,000 Binwfmerlnon uro | 2007 45 01 9.2 23 21 6.4 58 36 50 8.2 48 6.1 58 4,0 44 41 57 9
Jugendarbeit: Gesamtausgaben (88§ 11 und 12
711 | 41-G-03 |SGB VIl SGB) je 1.000 Jugendeinwohner/- Euro | 2007 235 07 520 10,6 97 307 264 167 233 422 222 345 326 236 26,4 243 276 10
innen
761 | 4111 |Unterhalisvorschuss: Riickholquote (Verhaltnis | o g4 11,0 140 130 270/ 320 160/ 220 18,0 250 200 210 15,0 130 15,0 14,0 130 180 16
von Einnhamen zu den Ausgaben)

Quellenangaben: s. Kapitel 8.1 im Hauptband. Die dem Bericht beiliegende CD enthélt die Zeitreihen der Kennziffern mit ausfiihrlichen Anmerkungen.

* Methodische Anmerkungen: vgl. Kapitel 1.3




Soziales

Vorbemerkungen

Die Kommentierung des Produktplans Jugend und Soziales erfolgt wie gewohnt aufgrund
der politischen Bedeutung, des Mittelvolumens und der klaren Abgrenzungsmadglichkeit ge-
trennt nach den Bereichen Soziales (PPL 41 ohne 41.01) und Jugend (41.01).

Der Produktbereich Soziales gliedert sich in die Bereiche Leistungen zur Existenzsicherung
nach SGB Il und Xll, Hilfen und Leistungen fur Zuwanderer, Hilfen zur Pflege, Hilfen zur Ge-
sundheit sowie Hilfen flir Erwachsene mit Behinderung.

Nach Aussage des Ressorts sind die hier im Benchmarking dargestellten Leistungsbereiche
nur bedingt steuerbar, da es sich grof3tenteils um gesetzliche Leistungen handelt, die dem
Grunde und (oft auch) der H6he nach nicht beeinflusst werden kénnen.

Neben den Daten zu Transferleistungen sind aber im Sinne eines Benchmarking auch Daten
zur Leistungserstellung von Relevanz. Hierzu liegen bisher keine als vergleichbare Daten
operationalisierten Informationen vor. Das Fachressort betont, dass Prozesse, Organisati-
onsformen und auch Informationen zu Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, hier vor allem zur
Qualifikation, im Grof3staddtebenchmarking qualitativ mit betrachtet werden, insbesondere in
Form eines jeweils themenbezogenen Fachaustausches. Das Fachressort kommt deshalb
zu dem Schluss, dass umfassende mit Zahlen/Daten hinterlegte Vergleiche aufgrund unter-
schiedlicher Strukturen hier kaum moglich sind. Aus Sicht der Benchmarking-AG besteht
hinsichtlich des methodischen Vorgehens und der Herstellung von Vergleichbarkeit weiteres
Verbesserungspotential.

In diesem Bericht werden schwerpunktmafig die Bereiche Leistungen zur Existenzsicherung
nach SGB Il und Xll sowie Hilfen zur Pflege dargestellt. Der Kennzahlenvergleich zu dem
Asylbewerberleistungsgesetz wurde eingestellt. Der Verzicht auf die Fortfiihrung des Ver-
gleichs wurde von den Stadten mit mangelnden Steuerungsmdglichkeiten in diesem Aufga-
benbereich begrindet.

Fir den Landervergleich im Bereich Hilfen fur Erwachsene mit Behinderung, der auf der Ba-
sis der Daten des Vergleichs der Uberortlichen Trager erstellt wird, konnten trotz eines be-
reits 2-jahrigen Berichtszeitraumes keine aktuellen Vergleichsdaten vorgelegt werden, weil
diese bei Berichtslegung noch nicht freigegeben waren. Die Benchmarking-AG verzichtet
daher auf eine erneute Kommentierung der aus dem Jahre 2006 stammenden Vergleichsda-
ten. Der Stadtevergleich fur diesen Bereich konnte aufgrund mangelnder Beteiligung nicht
weiter aufrecht erhalten werden, so dass die tabellarische Darstellung um die entsprechen-
den Kennzahlen gekurzt wurde.

Ziele und Aufgabenschwerpunkte

Z1 Leistungen zur Existenzsicherung nach SGB Il und XII

Z1-1 | Unterstliitzung derjenigen, die nicht dazu in der Lage sind, aus eigener Kraft ihren Lebensunterhalt zu
sichern, so dass ihnen ein Leben in Wiirde méglich ist.

Z1-2 | Unterstutzung derjenigen, die Leistungen nach dem SGB Il erhalten, soweit dieses im Rahmen der kom-
munal zu erbringenden Leistungen zu erfolgen hat.

Z1-3 | Ausgestaltung der Hilfen und Leistungen, die laufend oder einmalig zur Gewahrleistung des Existenzmi-
nimums erforderlich sind; effektive und verlassliche Organisation der Entscheidungen dazu; effektive und
verlassliche Ubermittlung von Leistungen.

Z1-4 | Selbsthilfekrafte starkende und vorrangige Hilfemdglichkeiten systematisch und effizient nutzen.
z2 Hilfen und Leistungen fir Zuwanderer

Z2-1 | Gewahrung von existenzsichernden Leistungen an Asylbewerber und Fliichtlinge nach dem Asylbewer-
berleistungsgesetz

Z2-2 | Orientierung des Unterkunftsbestandes mdoglichst eng am Bedarf

89




Z2-3 | Férderung der Integration von Zuwandern
Z3 Hilfen zur Pflege

Z3-1 | Gewahrleistung von ambulanten, teilstationdren und stationaren Leistungen flir Menschen, deren Pflege-
sachleistungsbedarf durch die Pflegekasse nicht abgedeckt wird sowie bedarfsdeckende Hilfen flr nicht
pflegeversicherte Personen und Personen unterhalb Pflegestufe 1.

Z3-2 | Vorrang der ambulanten und teilstationdren Versorgung vor stationarer Versorgung unter Beachtung der
Notwendigkeit zu stationarer Versorgung.

Z3-3 | Sicherstellung einer kostengiinstigen ambulanten Versorgung durch ,Hilfemix“ von Pflegeleistungen und
Nachbarschaftshilfen.

Z4 Hilfen zur Gesundheit

Z4-1 | Sicherstellung der Gesundheitsversorgung von Leistungsberechtigten nach dem SGB XIlI, die keinen
Anspruch auf Leistungen aus der gesetzlichen Krankenversicherung (SGB V) oder keinen bzw. keinen
ausreichenden Anspruch auf Leistungen aus einer privaten Krankenversicherung haben.

Z5 Hilfen fir Erwachsene mit Behinderung

Z5-1 | Hilfen und Leistungen flr geistig, korperlich, seelisch und mehrfach behinderte Menschen, die aufgrund
ihrer Behinderung auf besondere Hilfen zur Eingliederung in die Gesellschaft angewiesen sind.

Haushalt und Personal

Die Ubersicht wird fiir das gesamte Ressort erstellt, weil eine Aufteilung von Einzelpositionen
zumindest in den Bereichen der zentralen Steuerung nicht moglich erscheint.

Nach dem Jahr 2004 (Ausgliederung von Kita Bremen) wurde im Produktplan 41 der Per-
sonalbestand erhéht, womit insbesondere der Bereich der Jugendhilfe besonders gestarkt
werden sollte.

Die konsumtiven Ausgaben im Bereich Soziales sind wahrend der vergangenen 5 Jahre bis
auf 748.836Tsd. € gestiegen.

Ausgabepositionen Produktplan S Verénderungen Anschl.NT
"Jugend und Soziales" 2005 2006 2007 2008 2009 2008 - 2009 2010 (2)
Tsd. € % Tsd. €
Personalausgaben (incl. Versorgung) 62.863 60.938 60.983 63.691 63.859 167 0,3 49.394
davon: Personalausgaben (Produktplan) 53.872 51.977 51.473 53.762 53.174 -588 -1.1 49.3%4
zugeordnete Anteile an Versorgung 8.991 8.962 9.510 9.929 10.685 756 76 °
nachr.: Beschéaftigungsvolumen (in Volizeitaquivalenten) (1) 1.085 1.085 1.100 1.122 1.116 -6 -0,6 701
Personalausgaben (Produktplan) je VZA (in €) 49.665 47912 46.802 47.922 47.663 -258 -0,5 °
| Sonstige konsumtive Ausgaben 659.944 | 663566 | 682.258 | 702.346 | 748.836 | 46.490 6,6 | 749.870
davon: Konsumtive Ausgaben Bereich Soziales (3) 489.144 493.309 499.171 498.607 514.807 16.200 32 515.139
Konsumtive Ausgaben Bereich Jugend 135.560 138.371 144.900 164.642 184.438 19.795 12,0 184.210
Personalkostenzuschuss an Kita Bremen 35.240 31.886 38.187 39.096 49591 10.495 26,8 50.521
Investitionsausgaben (incl. ISP/AIP) 14.942 10.687 6.903 5.075 7.018 | -1.828 -26,5 5.863
davon: ISP/AIP 308 139 955
Investive Ausgaben Bereich Soziales (3) 10.658 8.880 4.356 3.727 2644 -1.082 -29,0 2.782
Investive Ausgaben Bereich Jugend 3.976 1.667 1.592 1.349 4.374 3.025 2243 3.081
Gesamtausgaben 737.749 | 735191 | 750.144 | 771112 | 819.713 | 48600 | 63 | o

(1) Beschéftigungsvolumen Ist 2005-2009 einschlielich refinanzierte Stellen
(2) Personalausgaben 2010 ohne zuzuordnende Versorgungsanteile; Beschaftigungsvolumen ohne refinanzierte Stellen
(3) einschlielich zentrale Ausgaben fiir das Gesamtressort

Benchmarkingergebnisse

Leistungen zur Existenzsicherung nach SGB Il und Xl

Im Stadtevergleich spiegelt sich die Situation Bremens als Kommune mit einer fur West-
deutschland hohen Arbeitslosigkeit in den Kennzahlen zum Bezug der verschiedenen Arten
von existenzsichernden Leistungen wider.

Als zusammenfassende Kennzahl dient seit 2006 die Transferleistungsdichte (41-K-01), bei
der die Anzahl der Bezieherinnen und Bezieher von Sozialleistungen der verschiedenen Be-
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zugsarten (SGB XlI 3. und 4. Kapitel, SGB Il ) zusammengenommen in Relation zur Bevol-
kerung gesetzt wird. Im Jahr 2008 lag Bremen mit rd. 147 Bezieherinnen und Beziehern pro
1.000 Einwohner/-innen bei dieser Kennzahl knapp hinter den Weststadten Duisburg, Dort-
mund, Hannover und Essen. Den hdchsten Wert erreicht die einzige ostdeutsche Kommune
Leipzig mit ca. 162. Gegenlber dem Jahr 2006 ist der Wert der Transferleistungsdichte in
Bremen von damals 154 Empfanger/-innen um ca. 4 % zurtckgegangen. Der durchschnittli-
che Wert der Transferleistungsdichte aller Stadte liegt 2008 um ca. 15% niedriger als 2006.
Die Anzahl der Transferleistungsempfanger/-innen entwickelt sich, wenn auch zeitversetzt,
im Grunde analog zu den strukturellen Kennzahlen wie Arbeitslosigkeit und Anzahl der sozi-
alversicherungspflichtig Beschaftigten. Die Verbesserung der 6konomischen Lage und deren
Auswirkung auf den Arbeitsmarkt im Bundesvergleich zwischen 2005 und bis 2008 fuhrte
auch in Bremen, wenn auch nur moderat, zu einer Entspannung der Sozialsysteme. Die
Auswirkungen der aktuellen Konjunkturkrise werden sich voraussichtlich zeitverzégert in den
Zahlen zum Jahr 2009/2010 niederschlagen.

Die Werte von einzelnen Transferarten stellen sich fiir Bremen im Vergleich entsprechend
dar, wobei die sehr hohe Anzahl von Empfanger/-innen von Hilfe zum Lebensunterhalt (41-
M-01) und bei der Grundsicherung im Alter (41-N-01) auffallt. Dieser Befund basiert auf der
strukturellen Ursache eines hohen Durchschnittsalters der Bevoélkerung, denn innerhalb der
Gruppe der Uber 65-Jahrigen weist Bremen einen eher mittleren Wert von Hilfeempfanger/-
innen bei der Grundsicherung auf.

Eher gering fallen die durchschnittlichen Kosten pro Leistungsempfanger bzw. Bedarfsge-
meinschaft aus. Bei den Kosten fir die Unterkunft z.B. liegen nur in zwei Kommunen die
Ausgaben pro Bedarfsgemeinschaft unter denen Bremens (41-0O-01).

Hilfe zur Pflege

Bei den Ausgaben der stationaren Hilfe zur Pflege sind im Gegensatz zu den vergangenen
Jahren keine Leistungen des 3. Kapitels des SGB Xl (stationare Hilfe zum Lebensunterhalt)
mehr enthalten. Die Bereinigung konnte durch das neue ADV-Verfahren OPEN PROSOZ
erfolgen. Der Rickgang der Ausgaben (41-S-05 und 41-S-06) ist mit dieser Bereinigung zu
begrinden.

Ein Vergleich der Kennzahlen 2007/2008 im ambulanten Bereich der Hilfe zur Pflege ist
durch die Umstellung der ADV-Systeme in Bezug auf die Anzahl der Hilfeempfanger/-innen
nur eingeschrankt méglich, da die Zahlen der Hilfeempfanger/- innen nicht vollstandig valide
waren. Dieses betrifft insbesondere die Anzahl der Hilfeempfanger/-innen im Bereich der
ambulanten Pflege je 1.000 Einwohner/-innen (41-S-02) sowie die Ausgaben je Hilfeempfan-
ger/-in (41-S-03), aber auch die Ausgaben im Bereich der ambulanten und stationaren Hilfe
je Einwohner/-in (41-S-01).

Hilfen fir Menschen mit Behinderung

Die im letzten Bericht erstmalig im Stadtevergleich vorgelegten Daten zur Eingliederungshilfe
fur Erwachsene mit Behinderungen kénnen aufgrund mangelnder Beteiligung der einzelnen
Stadte im vorliegenden Bericht nicht mehr weiter ausgewiesen werden. Das Benchmarking
musste in diesem Bereich trotz der Bemiuhungen Bremens zur weiteren Aufrechterhaltung
aufgrund zu grofer Unterschiede in der Datenstruktur der Vergleichspartner eingestellt wer-
den.

Der Berichtszeitraum fur den Vergleich der Uberértlichen Trager der Sozialhilfe zu Hilfen fur
Erwachsene mit Behinderungen betragt zwei Jahre, so dass fur den Benchmarkingbericht
ohnehin lediglich alle zwei Jahre aktualisierte Daten vorgelegt werden kénnen. Nach Anga-
ben des Ressorts werden die fir dieses Jahr angekindigten, neuen Daten aufgrund von
Verzégerungen bei der Datenerhebung jedoch erst zur nachsten Berichtserstellung vorlie-
gen. Aufgrund dessen wird auf eine erneute Kommentierung der aus 2006 stammenden
Vergleichsdaten in diesem Bericht verzichtet.
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Hilfen zur Gesundheit

Im Bereich Hilfen zur Gesundheit kénnen lediglich zur Anzahl der Leistungsempfanger/-
innen (41-T-01) sowie zu den Gesamtausgaben je Leistungsempfanger/-in (41-T-02) Aussa-
gen getroffen werden. Auffallig ist, dass die Gesamtausgaben je Leistungsempfanger/-in in
Bremen im Vergleich zum Vorjahr um ca. 11 % gesunken sind. Die Bremer Gesamtausga-
ben entwickeln sich damit analog zu den durchschnittlichen Gesamtausgaben aller Stadte im
Vergleichsring, die gegenuber 2008 ebenfalls um rd. 11 % zurlickgegangen sind.

Zusammenfassung und weiteres Verfahren

Die Begleit-AG empfiehlt zu prifen, wie eine bessere Vergleichbarkeit der Prozesse zur Leis-
tungserstellung hergestellt werden kann, um ggf. entsprechende Kennzahlen fir einen Stad-
te- und/oder Landervergleich zu entwickeln. Darlber hinaus stellt das Ressort einen Ver-
gleich zu ehrenamtlichem Engagement in Aussicht. Die Aufnahme entsprechender Kennzah-
len wird daher fiir einen der nachsten Berichte zu prifen sein.

Die Benchmarking-AG ist der Auffassung, dass im Bereich der Hilfen flir Menschen mit Be-
hinderungen angesichts des Mittelvolumens und dessen steigender Tendenz mittelfristig
erneut versucht werden soll, im Stadtevergleich valide Vergleichsdaten zu erstellen, die Uber
die auf Landerebene berichteten Kennzahlen und Daten hinausgehen.
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Produktplan 41: Soziales (ohne Jugend)

Stand: 21.01.2010

. " . . Bremen: Abweichung vom @ * Stadt . Dort- Duis- Diissel- . . . (%] Rang
Ziel Stadtevergleich Einheit| Jahr e o o] Bremen Hamburg| Berlin mund burg dort Essen | Frankfurt Hannover| Koln Leipzig | Minchen| Stuttgart Stadte* | Bremen+
gi; 41-K-01 | Transferleistungsdichte le 100 2008 1466 1242 1520 1537 1203 151,3 1217 1516 1293 1623 638 766 122,6| 6von 12
712 | 41-L-01 |EMPfangeriinnen von Leistungen nach dem SGB Il Anzahl | 2008 1302 109,8 1709| 1349 1409 1054 1388 1035 1334 1143 1558 52,5 658 1256 7
(ALG Il und Sozialgeld) je 1.000 Einwohner/-innen

712 | a1-L-02 |EMPaNgerinnen von Leistungen nach dem SGB 11 (ALG /| 5008 1272 1077 1e28| 1333 1411 1016 1338 1005 1265  111,8 1492 525 66,3 1215 6
Il und Sozialgeld) je 1.000 Einwohnerinnen —

712 | a1.L-03 EMPfangervon Leistungen nach dem SGBINALG T |\ 5008 1334 1120 1793| 1366/ 1408 1097 1441 1067 1407 1170 1629 52,6 653 1299 7
und Sozialgeld) je 1.000 Einwohnern

711 | 41-m-1 | EMPaNger-innen fd. Leistungen a.v.E. nach SGB XIS, /o 5p0g 235 1,77 311 147 084 163 1,74 223 172 089 1,76 1,20  1,74| 2von12
Kap. (HLU) je 1.000 Einwohner/-innen —

} N Empfénger/-innen Ifd. Leistungen a.v.E nach SGB XII 4. 5.6

211 | 4101 e o 1.000 Emwohmerl-mnen Anzahl | 2008 14,1 12,6 14,0 114 14,0 10,9 16,4 16,0 133 5.6 95 96 12,2| 3von 12

711 | 41-N-0 |EMPangerinnen Ifd. Leistungen a.v.E nach SGB XN 4. 5508 158 139 157 138 150 132 148 167 152 60 102 100  133| 2von12
Kap. (GSIAE) je 1.000 Einwohnerinnen -

711 | 41-n-03 EMPfanger lfd. Leistungen av.B nach SGB XIl 4. Kap. | . 508 12,3 11,3 12,2 8,8 13,0 8,4 18,1 15,2 11,2 51 8,7 9,1 11,1| 4von 12
(GSIAE) je 1.000 Einwohnern
Empfénger/-innen Ifd. Leistungen a.v.E nach SGB XII 4.

Z1-1 41-N-04 |Kap. (GSIAE) im Alter von 65 Jahren und &lter je 1.000 | Anzahl | 2008 43,9 47,8 45,3 35,1 53,9 35,8 62,1 56,0 54,0 16,5 42,4 35,1 44,6 7 von 12
altersaleicher Einwohner/-inner

712 | a1-0-01 |AUSGaben flir die Kosten der Unterkunit (KdU) je Euro | 2008 4164 4587 4313 4318 3833 4675 4381  5.063 4851 3378 5221 4664 4.410[10von 12
Bedarfsgemeinschaft SGB I

712 | 41-0-02 Ausgaben fur die Kosten der Unterkunft (KdU) je Euo | 2008 2216 2479 2376 2192 1940 2519 2218  2.650 2534 1976 2936  2.467| 2.381| 9von12
Leistungsempféanger/-in —

711 | 41-pop |AUSIADEN SGB XII 3. Kap. a.v.E. (HLU) je Euro | 2008 [ 5986  8.004 4369 4.057 4759 5323 12000 6919 6698 5864  7.390| 5419 6.809| 6von 12
Leistungsempféanger/-in

711 | 41.Q-01 AUS9abeN SCBXII 4. Kap. a.v.E. (GSIAE) je Euo | 2008 4907 5115 5113| 4.298| 5694 4746| 4746 5363 5221 4427 6063 5291 5.174] 8von12
Leistungsempféanger/-in SGB XII

Z1-2 41-R-01 |Kommunale Leistungen nach SGB Il je Einwohner/-in Euro | 2008 [ 295 283 421 305 280 272 322 287 302 318 164 170 309( 6 von 12
Kommunale Leistungen nach SGB Il je

712 | 41-R-02 |1 ! ; Euro | 2008 2269 2579  2461| 2257 1988 2579 2317  2.768 2639 2041 3122 2587 2.471| 9von12
Leistungsempféanger/-in —

731 | 41.s.01 Hilfe 2ur Pilege/ Ambulante und stationare Hilfe: Euro | 2008 69,1 65,9 85,8 97,5 790, 1079 1339 837 79,9 131 57,0 8von 11
Ausgaben je Einwohner/-in

Z3-1 : e . i

732 | a1-s-0p |Hilfe 2ur Plege/ Ambulante Hilfe: Hilfeempfangeri-innen - 550g 2.2 32 2,0 14 19 15 38 2,9 23 17 11 1.0 2,2| 5von 12

73.3 je 1.000 Einwohner/-innen

731 . o )

732 | a1-s-03 Hilfe zur Pflege/ Ambulante Hilfe: Ausgaben je Euro | 2008 { 0967 11.462 7348 5009 6.067 6771 14411 8672 4427 3757 23735 13277 10.413| 5von 12

733 Hilfeempféanger/-in —

731 | 41-5-04 Hilfe 2ur Pflege/ stationare Hilfe: Hilfeempfangeri-innen |\ 550g 4,0 30 53 6,8 4,9 75 25 47 36 2,0 2,9 4,0| 6von 11
je 1.000 Einwohner/-innen -

731 | 41-s.05 Hilfe 2ur Pilege/ stationare Hilfe: Ausgaben je Euro | 2008 [ 11627 9.264 13271 13.322] 14220 12.871) 29.596 12.136| 19.305  3.216 14.605 13716 9von 11
Hilfeempféanger/-in

731 | 41-5.06 Hilfe zur Pflegel stationare Hilfe: Ausgaben je Euo | 2008 [ 471 280 706 904 693 97,1 748 572 69,9 6.6 424 555 8von 11

Einwohner/-in




Produktplan 41: Soziales (ohne Jugend) Stand: 21.01.2010

¥6

Ziel | Stadtevergleich Einheit| Jahr | Bremen: Abweichungvom @+ | Stadt Hamburg| Berlin Dort: Duis- | Dlssek | pooon Erankfurt Hannover  Koln Leipzig |Miinchen| Stuttgart Q . BRang .
Min P s Bremen mund burg dorf Stadte remen
741 | 41-T-01 Hifen zur Gesundheit: Leistungsempfanger/-imnenje |, o | 5008 3,9 . . 35 24 43 23 6.4 6.4 . 14 27 25 3,5| 4 von 10
1.000 Einwohner/-innen
741 | 4110 Milfen zur Gesundneit: Gesamtausgaben je Euro | 2008 5.805 . . 9363 6430 6683 6783 5956  7.605 . 4040 6506 6547 6.714] 9von 10
Leistungsempféanger/-in
Bremen: Abweichung vom P
Ziel |Landervergleich Einheit | Jahr Landerdurchschnitt * HB HH BE BW BY HE NI NRW RP SL SH BB MV SN ST TH Lander |29 HE*
Min %) Ma BT
Eingliederungshilfe fur Erwachsene mit Behinderungen:
- -U- Anzahl 17 . . . .
Z5-1 | 41-U-03 stationares Wohnen: LE** je 1.000 Einwohnerfinnen nzal 2006 3,0 2,8 17 2,0 2,2 2,2 2,8 2,5 2,4 2,1 38 25 2,4|2 von 12
75-1 | 41u-04 Eindliederungshilie flr Erwachsene mit Behinderungen:| g\, | 506 40320 40.478 . . 36491 37.933 35390 40.114 . 31.792 . . . 22.720| 23839 25.130| 35561|2von10
stationares Wohnen: Brutto-Ausgaben je LE**
Eingliederungshilfe fur Erwachsene mit Behinderungen:
Z5-1 | 41-U-05 Werkstétten fir behinderte Menschen: LE** je 1.000 Anzahl | 2006 4,9 25 2,8 3,7 . 3,5 4,6 4,9 . 4,2 5,0 4,5 . 4,7 53 52 4,3|4 von 13
altersgleicher EW**
Eingliederungshilfe fur Erwachsene mit Behinderungen:
Z5-1 | 41-U-06 Werkstatten fir behinderte Menschen: Brutto- Euro | 2006 J 12.725| 16.210 9.977 . . 13.698| 13.274| 13.241 . 15.660 . . . 9.211 7.085 11.351| 12.365|6 von 10
Ausgaben je LE**
Eingliederungshilfe fur Erwachsene mit Behinderungen:
- -U- Anzahl . . . . . 02
Z5-1 | 41-U-07 Tagesforderung: LE* je 1.000 altersgleicher EW** nzal 2006 1,2 0,8 0,6 0,5 0,3 0,3 0,9 0,5 0,2 0,7 0,55 0,4|/1von 11
5.1 | 41u-og Eingliederungshiie flr Erwachsene mit Behinderungen:| g\, | 06 19.677| 24130 16538 . . 22.864 21282 . . 20.224 . . . 17.159| 16.609 16.745| 19.503| 5von9
Tagesforderung: Brutto-Ausgaben je LE**
Eingliederungshilfe fur Erwachsene mit Behinderungen:
- -U- Anzahl . 0.4 . . . .
Z5-1 | 41-U-09 ambulantes Wohnen: LE* je 1.000 Einwohnerfinnen nzal 2006 1,7 2,3 1,7 0,6 1,2 04 1,2 0,5 0,6 0,4 0,7 0,9/3von 11
Eingliederungshilfe fur Erwachsene mit Behinderungen:
- -U- . Ei b . . . . . . . . . . . . 3.325 . .
251 [ 41-U-10 ambulantes Wohnen: Brutto-Ausgaben je LE** uro | 2006 o 7.694 — 3612 A A
Quellenangaben und Anmerkungen: s. Kapitel 8.1 im Hauptband. Die Zeitreihen der Kennziffern sind im Anlagenband dargestellt. * Methodische Anmerkungen: vgl. Kapitel 1.3

** | E: Leistungsempfanger/in; "altersgleiche EW": Einwohner/-innen von 18 bis unter 65 Jahren



Gesundheit

Vorbemerkungen

Die Arbeiten am Benchmarking-Bericht des Vorjahres wurden zum Anlass genommen, das Set der
Ressortkennzahlen auf ihre Erweiterbarkeit hin zu Uberprifen und die Beschreibung der
Ressortziele bzw. Aufgabenschwerpunkte zu Uberarbeiten. Auf dieser Grundlage erfolgt die
Berichterstattung erneut mit dem Schwerpunkt im Bereich Krankenhausversorgung.

Gleichwohl konnten die Bemihungen des Fachressorts, einen in der Entwicklung und Erprobung
befindlichen Kerndatensatz zum Malregelvollzug in die Bewertungen einzubeziehen, mittlerweile
zu einer Weiterentwicklung des Benchmarkings fur diesen Produktplan fuhren. Insofern werden
nunmehr fir diese Fachaufgabe erstmalig Daten fiir 2007 auf Stadtstaatenebene ausgewiesen und
kommentiert, die hinsichtlich ihrer Validitdt jedoch noch nicht vollstandig belastbar sind.
Demgegeniber besteht keine Aussicht mehr auf den noch im letzten Benchmarking-Bericht
erwogenen Datenvergleich fir die Hafengesundheitsdmter, da dieser Ansatz vom Arbeitskreis
Kustenlander nicht weiter verfolgt wird.

Ziele und Aufgabenschwerpunkte

Z1 Wirtschaftliche Sicherung der Krankenhauser im Land Bremen zur Sicherstellung einer
bedarfsgerechten Versorgung der Bevolkerung mit leistungsfahigen, eigenverantwortlich
wirtschaftenden Krankenh&ausern

Z1-1 Konkretisierung der notwendigen Krankenhausinvestitionen fur Bremen und Bremerhaven

Z21-2 Sicherung der oberzentralen Funktion der Krankenhauser mit einem hohen Versorgungsgrad auch
niedersachsischer Patienten/-innen zur Erhaltung der medizinischen Maximalversorgung und der
Arbeitsplatze

Z2 Nutzung von Mdglichkeiten fur verstarkte Kooperationen und Expansionen mit dem Ziel

ausgeglichener Budgets

Z3 Fortfihrung der Regionalisierung der psychiatrischen Versorgung, Ausbau der
Behandlungspléatze in der Forensik und Differenzierung des therapeutischen Angebotes.

Z4 Fortsetzung der bremischen Drogenpolitik mit den Saulen Préavention, gesundheitliche und
soziales Hilfen, Schadensbegrenzung sowie repressiven Elementen

75 Gesundheitsforderung, Gesundheitsschutz und Gesundheitshilfe durch den 6ffentlichen
Gesundheitsdienst, insbesondere durch die Férderung gesunder Lebens- und
Umweltbedingungen, Gesundheitsbildung- und —vorsorge und Aufsicht tber Berufe und
Einrichtungen des Gesundheitswesens

Z6 Ausbau der Kooperation zwischen Bremen und Niedersachsen im Bereich des
gesundheitlichen Verbraucherschutzes

z7 Durchflihrung der staatlichen Aufgaben des sozialen, technischen und gesundheitlichen
Arbeitsschutzes, der technischen Sicherheit und des Eichwesens.

Z71 Schaffung eines leistungsfahigen Arbeitsschutzsystems, das die Gesundheit der Arbeitnehmer erhalt,
schitzt und fordert.

Z7-2 Schutz der Arbeitnehmer vor negativen Einwirkungen und Uberbeanspruchung, Schutz der Benutzer
von technischen Arbeitsmitteln und Anlagen, bei Medizinprodukten auch der Patienten.

Z7-3 Verbraucherschutz beim Erwerb messbarer Giter und Dienstleistungen, Gewahrleistung von
Messsicherheit im Gesundheits-, Arbeits- und Umweltschutz sowie in dhnlichen Bereichen des
offentlichen Interesses

Eine im letzten Jahr vollzogene Aufgabenverlagerung aus dem Produktplan Arbeit wurde sowonhl
bei der Zielbeschreibung als auch bei der Budgetdarstellung bertcksichtigt.
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Haushalt und Personal

Ist Verédnderungen  Anschlag
Ausgabepositionen Produktplan "Gesundheit" 2005 2006 2007 2008 2009 | 2008 -2009 2010 (2)
Tsd. € | % Tsd. €
Personalausgaben (incl. Versorgung) 19.830 19.477 19.632 20.593 27.165 6.572 31,9 °
“davon: Personalausgaben (Produktplan) | 15.516 15307 | 15.289 16214 22452 | 6238 | 385 21.120
zugeordnete Anteile an Versorgung 4.315 4170 4.342 4.379 4.713 334 76 °
nachr.: Beschaftigungsvolumen (in Vollzeitaquivalenten) (1) 263 270 269 293 360 67 22,8 301
Personalausgaben (Produktplan) je VZA (in €) 58.967 56.593 56.897 55.284 62.340 7.056 12,8 °
Sonstige konsumtive Ausgaben 11.540 12.631 12.626 12.959 13.856 897 6,9 14.623
“dar.:  Gesundheitsamter/Gesundh. ford./-schutz/hilfe | 5.724 5799 | 5.699 6032 6.153 121 | 20 6.108
LMTVet 2.454 2511 2.295 2.385 2.344 -41 -1,7 3.095
Zuschuss LUA 1.760 1.808 2.054 2.031 2.204 174 8,6 2.076
Schuldendiensthilfen/Krankenhausfinanzierung 1.410 1.357 1.280 1.124 1.069 -55 -4,9 1.048
Drogen-/Suchtkrankenhilfe 0 1.156 1.298 1.388 1.365 -23 -16 1.224
Sonstiges 191 0 0 0 721 721 ° 1.071
Investitionsausgaben (incl. ISP/AIP) 29.067 31.823 27.016 28.528 30.168 1.640 5,7 27.932
Tdar:  Kurdristige Invest. an Kiimiken | 15.771 15740 |  15.509 15.765 15.854 89 | 06 15.935
Mittel- u. langfristige Invest. an Kliniken 9.500 8.339 4.876 6.055 9.605 3.550 58,6 7.017
Schuldendiensthilfen/Krankenhausfinanzierung 2.444 6.138 5.338 5.500 2.944 -2.556 -46,5 4.283
Sonstiges 1.352 1.606 1.292 1.208 1.764 556 46,0 697
Gesamtausgaben 60437 | 63.931 | 59274 | 62079 [ 71180 | 9100 | 147 °

(1) Beschéftigungsvolumen Ist 2005-2009 einschl. refinanzierte Stellen
(2) Personalausgaben ohne zugeordnete Versorgungsanteile; Beschaftigungsvolumen ohne refinanzierte Stellen

Benchmarkingergebnisse

Im Vergleich zu den Benchmarking-Berichten der Vorjahre verstetigt sich die Stellung Bremens
unter den Bundeslandern. Allerdings weisen die Kennzahlen ,Investitionen nach dem
Krankenhausfinanzierungsgesetz (KHG)" sowie ,Bettennutzung® auch im Berichtsjahr besondere
Entwicklungen auf, die nachfolgend aufgegriffen werden.

Bei der Versorgungsquote auswartiger Patienten und Patientinnen (Z1-2) nimmt das Land Bremen
erneut mit deutlichem Abstand die Spitzenposition unter allen Bundeslandern ein. Die
Versorgungsquote stellt einen Wanderungsindex dar, der die Patientenbewegungen zwischen den
Bundeslandern saldiert. Am Beispiel Bremens: Eine Versorgungsquote von aktuell 1453 %
bedeutet, dass auf 100 im Bundesgebiet behandelte Bremer/innen gut 145 im Bundesland Bremen
insgesamt behandelte Patienten kommen. Je héher dieser Wert, desto grofier — relativ gesehen —
ist der saldierte ,Wanderungsgewinn®“ aus anderen Bundesléndern, insbesondere also aus dem
nahen Niedersachsen. Bremen nimmt hier nach wie vor eine ausgepragte oberzentrale Funktion
wahr, die erfahrungsgemal im Gleichklang mit den beiden anderen Stadtstaaten ist. Festzustellen
ist jedoch, dass in Hamburg 2007 eine durchaus nennenswerte Expansion erfolgte (126,9 % nach
124,8 %), Berlin (111,6 %) und Bremen hingegen nahezu stagnierten.

Diese hohe Versorgungsquote hat zur Folge, dass eine — im Verhaltnis zur Einwohnerzahl —
Uberproportionale Zahl von Planbetten sowie entsprechende KHG-Investitionen (Z1-1) eingesetzt
werden. Der Anstieg des Investitionsniveaus (je Planbett) der Stadtstaaten im Jahr 2008 (um 312
auf 6.835 € je Planbett) fiel deutlich héher aus als der Bundesdurchschnitt (um 70 auf 5.780 € je
Planbett). Der Anstieg der Investitionen fiir das Land Bremen (plus 324 auf 5.364 € je Planbett)
kann insofern als stadtstaatenkonform bewertet werden. Der noch im letzten Benchmarking-
Bericht hervorgehobene Ausgabenrickgang im Jahr 2007, der mit einer geringeren
Haushaltsmittelausstattung begriindet wurde, ist teilweise kompensiert.

Die durch die hohe Versorgungsquote bedingte Anzahl der Planbetten fliihrt — unbereinigt —
weiterhin zu einem weit Uberdurchschnittlichen Wert bei den KHG-Investitionen je Einwohner/in.
Dieser relativiert sich, wenn die Kennziffer entsprechend bereinigt wird, um den Einfluss der hohen
Versorgungsquote auf diese Kennziffer zu neutralisieren. Nach diesem neu berechneten Malstab
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wird mit 32,7 € weiterhin eine Position zwischen Hamburg (45,0 €) und Berlin (26,0 €)
eingenommen (Bundesdurchschnitt: 32,7€).

Ebenfalls hervorzuheben ist die erneute Abweichung, die fiir das Land Bremen im Vergleich zum
Bundestrend bei der Bettennutzung (Z1) ausgewiesen wird. Hier werden, nach dem
Uberproportionalen Rickgang des Vorjahres (74,7 %; Rang 14 der Lander), in 2007 erste Effekte
des Bettenabbaus in Bremen erkennbar, der nicht nur mit 77,7 % zu einer Rangverbesserung (auf
10) gefuhrt hat, sondern nun auch wieder einen Wert knapp Uber dem Bundesdurchschnitt von
77,2 % bedeutet. Nach Aussagen des Ressorts dirfte sich dieser Trend auch 2008 grundséatzlich
fortsetzen.

Mit den Landern Berlin und Hamburg konnte sich Bremen im Bereich des Maliregelvollzuges auf
die im vorliegenden Bericht  erstmals  aufgefiihrten Kennzahlen  verstandigen
(Stadtstaatenvergleich). Basis ist der in der Erprobung befindliche bundesweite Kerndatensatz
Malregelvollzug. Da es zwischen den Landern aber weiterhin erhebliche Abstimmungsbedarfe zu
den im Kerndatensatz aufzunehmenden Daten gibt, dirfte sich die Erprobungsphase mindestens
Uber weitere zwei bis drei Jahre erstrecken. Es bestehen aufgrund der Zustandigkeit der Lander
unterschiedliche landesgesetzliche Regelungen flir den Maliregelvollzug. In der Folge fiihrt das
unter anderem zu landesspezifischen Definitionen und unterschiedlichen Zuordnungen von Daten.
Insofern kénnen bis zu einer abschlielenden Klarung und einer damit angestrebten bundesweiten
Bereinigung unterschiedlicher Erfassungs- und Zuordnungsmethoden keine abschlieRend
verlasslichen Vergleichsdaten fir ein Benchmarking im Malregelvollzug dargestellt werden. Unter
diesem Vorbehalt stehen auch die im vorliegenden Jahresbericht aufgefihrten Daten der
Stadtstaaten Berlin, Hamburg und Bremen.

Zusammenfassung und weiteres Verfahren

Die Datenlage der aufgefiihrten Kennziffern ist gut. Lediglich die Validitat der fiir Niedersachsen
ausgewiesenen Daten hinsichtlich der KHG-Investitionen bedarf einer intensiveren
Plausibilitatsprifung durch das Ressort. Naturgemal sind flir den Bereich der
Krankenhausversorgung nur Lander- und keine Stadtevergleiche maoglich.
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Produktplan 51: Gesundheit

Stand: 23.11.2009

Bremen: Abweichung vom

36

Ziel |Landervergleich Einheit | Jahr Bundeswert * HB HH BE BW BY HE NI | NRW | RP sL SH BB MV SN ST TH | BUN9eS: g Her
Min %) Max] gebiet
712 | 51-A01 gi{;ﬁ'ﬁ;:g:q”me auswartiger Patienten und % | 2007 1453/ 1269 1116 1033 1018 974/ 941 1002 955 1035 952 879/ 1002 1012 9.4 99,7| 1000 1
Z1-1 51-B-01 KHG-Investitionen je Planbett Euro | 2008 [ 5.364 9.612 5.663 5.833 7.067 6.936 4.692 4.346 4.951 4.866 6.928 6.665 8.127 4.574 6.400 9.157 5.780 11
Z1-1 51-B-02 [KHG-Investitionen je Einwohner/in - unbereinigt- Euro | 2008 47,6 57,1 29,0 28,8 38,1 36,0 23,3 28,7 29,4 26,4 33,1 42,6 43,8 25,4 40,8 52,7 32,7 3
Z1-1 51-B-03 |KHG-Investitionen je Einwohner/in - bereinigt- Euro | 2008 32,7 45,0 26,0 27,9 375 37,0 24,8 28,6 30,8 25,5 34,8 48,4 43,7 25,1 42,3 52,8 32,7 9
71 51-c-01 |2ugelassene Betten je 1.000 Einwohnerfinnen - | 2008 8,9 6.9 6.1 56 6.2 6,0 53 71 6,6 67 57 6,4 6.3 65 73 6,5 6.3 1
(Bettenindex, unbereinigt)
7z 51-C.02 | Zugelassene Betten je 1.000 Einwohner/innen - | 2008 6.1 54 55 55 6.0 6.1 57 71 6.9 6.5 6.0 7.3 6.3 6.4 76 6.5 6.3 9
(Bettenindex, bereinigt) [
Z1 51-D-01 Durchschnittliche Verweildauer (incl. Psychiatrie) Tage | 2007 79 8,6 8,3 8,3 8,2 8,2 8,3 8,5 8,1 8,1 8,4 8,5 7 8,3 8,2 8,4 8,3 15
Z1 51-E-01 |Bettennutzung (incl. Psychiatrie) % 2007 } 77,7 78,9 82,0 74,5 76,8 76,4 81,1 75,7 729 83,8 80,9 79,1 80,0 79,6 77,8 7,7 77,2 10
Durchschnittliche Belegung im Mafregelvollzug auf der
51-F-01 |Grundlage von § 63 StGB: Patienten/-innen je 100.000 | Anzahl | 2008 13,8 9,4 13,8 X X
Einwohner/-innen
Durchschnittliche Belegung im MaRregelvollzug auf der
51-F-02 |Grundlage von § 64 StGB: Patienten/-innen je 100.000 | Anzahl | 2008 3,7 2,2 20 X X
Einwohner/-innen
Durchschnittliche Unterbringungsdauer im
-F- T 2.181 . .
51-F-03 MaRregelvollzug auf der Grundlage von § 63 StGB age | 2008 — 2459 2.550 A A
Durchschnittliche Unterbringungsdauer im
-F- T: 490
51-F-04 MaRregelvollzug auf der Grundlage von § 64 StGB age | 2008 GE) 765 — A X

Quellenangaben: s. Kapitel 8.1 im Hauptband. Die dem Bericht beiliegende CD enthélt die Zeitreihen der Kennziffern mit ausfiihrlichen Anmerkungen.

* Methodische Anmerkungen: vgl. Kapitel 1.3




Umwelt, Bau, Verkehr, Europa und Entwicklungszusammen-
arbeit

Vorbemerkungen

Angesichts des einvernehmlichen Interesses der Beteiligten wurden sowohl die Zielhierar-
chie als auch das Kennzahlen-Set des Ressorts lberarbeitet. Um jedes Ziel mit einer Kenn-
zahl hinterlegen zu kénnen, wurden fur Bereiche, in denen zurzeit noch keine Vergleichszah-
len vorliegen, bremeninterne Zeitreihen erganzend aufgenommen.

Ziele und Aufgabenschwerpunkte

Das Ressort ist verantwortlich fur Bau, Planung und Erhaltung der 6ffentlichen Infrastruktur
unter besonderer Beriicksichtigung umweltpolitischer Belange, wie dem Natur-, Klima-, Res-
sourcen- und Immissionsschutz. Darliber hinaus ist das Ressort verantwortlich fir die Vertre-
tung Bremens bei der Europaischen Union und die Entwicklungszusammenarbeit. Es besteht
der Anspruch, lebenswerte, moderne Stadte zu erhalten und weiter zu entwickeln, in denen
Mensch und Natur in Einklang leben und Umwelt- und Klimaschutz Prioritat besitzen.

Z1 Erhaltung, Verbesserung und Weiterentwicklung der Bedingungen fiir den OPNV und den
StralRenverkehr

Z1-1 | Umweltvertragliche Gestaltung der Verkehrspolitik

Z1-2 | Nachhaltige Entwicklung der stadtischen Infrastruktur

Z2-3 | Sicherstellung einer ausreichenden und wirtschaftlichen Bedienung der Bevolkerung mit Verkehrs-
eistungen im OPNV und Verbesserung der Erreichbarkeit im Stralenverkehr

Z2 Lenkung stadtebaulicher Entwicklung und Gestaltung der Stadt
Z2-1 | Ausrichtung der Baupolitik an 6kologischen und energetischen Aspekten
Z2-2 | Beitrag zum ausgeglichenen Wohnungsmarkt und Verbesserung der Wohnqualitat

Z3 Schutz, Pflege und Entwicklung der Umwelt und weitere Verbesserung der Lebens- und Stand-
ortqualitat

Z3-2 | Weitere Ausgestaltung einer klimaschonenden Energieversorgung

Z3-3 | Schutz, Pflege und Entwicklung von Natur und Landschaft

Z4 Vertretung Bremens auf Europaebene

Z4-1 | Sicherung der spezifischen politischen, wirtschaftlichen und sozialen Interessen des Landes Bremen auf
EU-Ebene

Z4-2 | Férderung nachhaltiger Entwicklung in Entwicklungsl&ndern gemeinsam mit Partnern

Haushalt und Personal

Die kameralen Ausgangswerte fur den Produktplan 68 stellen sich wie folgt dar:

Ist Veradnderungen  Anschlag
Ausgabepositionen Produktplan 68 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2008 -2009 2010 (2)
Tsd. € % Tsd. €
Personalausgaben (incl. Versorgung, ISP/AIP) 62.954 66.603 65.177 68.600 70.400 1.800 2,6 °
davon: Personalausgaben (Produktplan) 40.643 42.437 40.809 43.486 43.748 262 0,6 41.288
zugeordnete Anteile an Versorgung 22.311 24.166 24.368 25.114 26.652 1.538 6,1 °
nachr.: Beschéftigungsvolumen (in Vollzeitaquival.) (1) 77 817 792 808 780 -28 -34 650
Personalausgaben (Produktplan) je VZA (in €) 52.289 51.965 51.542 53.842 56.082 2.240 4,2 °
| Sonstige konsumtive Ausgaben (incl. ISP/AIP) 145.128 | 128.663| 126.223 [ 129.589 | 126.893 -2.696 -2,1] 151.311
dar.: Verlust der BSAG (nur Anschlag; IST im PPL 92) 39.216
[ Investitionsausgaben (incl. ISP/AIP) | 106.197] 105620 103787] 89.316] 87.195] 2.121] 2,4 110.539]
[ Gesamtausgaben | 314.278] 300.885| 295.187 | 287.506 | 284.488| -3.017] -1,0] °

1) Beschéftigungsvolumen Ist 2005-2009 einschl. refinanzierte Stellen
2) Personalausgaben 2010 ohne zuzuordnende Versorgungsanteile; Beschaftigungsvolumen ohne refinanzierte Stellen
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Benchmarkingergebnisse

Verkehrsbereich:

Die Kennzahlen des Verkehrsbereichs wurden der VDV!-Statistik, den Geschéftsberichten
der OPNV-Unternehmen bzw. dem Beteiligungsbericht der Stadt Duisburg entnommen. Ge-
nerell ist anzumerken, dass Bremen ein verhaltnismaRig kleines Strallenbahn-Angebot auf-
weist (Bremen hat nach Duisburg die zweitgeringste StralRenbahnstreckenldnge). Dies ist
insofern von Belang, als Busse in der Nachfrage der Fahrgaste grundsatzlich schlechter als
StralRenbahnen abschneiden (sog. "Schienenbonus” von ca. 20 %).

Angebotsseitig ist festzustellen, dass die Stadt Bremen einwohnerbezogen ein Drittel weni-
ger OPNV-Nutzwagenkilometer anbietet als der Durchschnitt der Vergleichsstadte. Korres-
pondierend weist auch die einwohnerbezogene Nutzungsintensitat des bremischen OPNV
(Personenkilometer) stark unterdurchschnittliche Werte auf, wobei sich sowohl die ange-
botsorientierten als auch die nachfrageorientierten Ergebnisse in den letzten Jahren nur
marginal veranderten: Die gefahrenen Nutzwagenkilometer nahmen im Zeitraum 2005 bis
2007 einwohnerbezogen um ca. 1 % ab, wahrend die gefahrenen Personenkilometer um
0,7 % anstiegen.

Der Verlustausgleich je Fahrgast weist in Bremen ein um 40 % hodheres Niveau als der
Durchschnitt der Vergleichsstadte auf. Jede Fahrt eines Fahrgastes wurde somit in Bremen
2007 aus dem offentlichen Haushalt mit 58 Cent unterstiitzt (Durchschnitt der Grof3stadte: 41
Cent). Bemerkenswert ist jedoch die Entwicklung seit 2005. In nur zwei Jahren konnte der
Verlustausgleich je Fahrgast von 74 Cent in 2005 um 21 % auf 58 Cent in 2007 gesenkt wer-
den. Ebenfalls um 21 % konnte im gleichen Zeitraum der OPNV-Verlustausgleich je Ein-
wohner gesenkt werden (von 131 € auf 104 €), wobei Bremen bei dieser Kennzahl 2007 nur
ein marginal erhdhtes Niveau zum Vergleichsstadtedurchschnitt aufwies und nur drei Ver-
gleichsstadte geringere Zuschisse leisteten.

Weitere MaBnahmen zur Gewinnung zusatzlicher Fahrgaste und damit verbundenen Er-
tragssteigerung sowie umfangliche Kostensenkungsprogramme werden durchgefuihrt. Be-
reits im Jahr 2008 konnten damit die Fahrgastzahlen um weitere 2 % auf ca. 100 Mio. ge-
steigert und der Verlustausgleich um 0,2 Mio. € auf ca. 56,9 Mio. € gesenkt werden. Fir eine
weitergehende relevante Erhéhung der Nachfrage ware laut Fachressort ein deutlicher Aus-
bau des Stral3enbahnnetzes notwendig.

Baubereich:

Der Zielerreichungsgrad eines ausgeglichenen Wohnungsmarktes (Z2-2) ist aufgrund eines
in Bremen fehlenden Mietenspiegels schwierig abzubilden. Naherungsweise werden deshalb
die Vergleichsmieten aus dem Mietenspiegel des IVD? fiir eine 3-Zimmerwohung in mittle-
rer Lage (Durchschnitt aus den letzten 5 Jahren) als Kennzahl herangezogen. Bremen liegt
am oberen Rand der vergleichbaren Stadte (Ruhrgebiet, Hannover).

Der fur die Stadt Bremen zu verzeichnende deutliche Riickgang der Bautatigkeit von 1.318
Baufertigstellungen in 2006 auf 665 Baufertigstellungen in 2008 entspricht dem Bundes-
trend und hat vielfaltige Ursachen, wie z.B. die demographische Entwicklung, die Abschaf-
fung der Eigenheimzulage und die verstarkte Inanspruchnahme des Altbaubestands. Einzig
Berlin und Kdéln zeigen einen positiven Trend und steigen von 3.126 auf 3.833 Baufertigstel-
lungen (+23 %) respektive von 2.973 auf 3.250 Baufertigstellungen (+9 %). Im Falle Berlins
hat jedoch gleichzeitig die Anzahl der fertig gestellten Geb&dude abgenommen (-15 %).

Bei der Anzahl der Wohngeldempfangerhaushalte liegt die Stadt Bremen unter den Ver-
gleichsstadten im Mittelfeld. Auf die Einwohnerzahl bezogen, gibt es in Bremen 7,66 Wohn-
geldempfanger-Haushalte auf 1.000 Einwohner. Damit liegt Bremen im oberen Bereich, wo-
hingegen Minchen den geringsten Anteil an Wohngeldempfangerhaushalten vorweist (2,61
je 1.000 Einwohner). Da das Wohngeld ein Sozialindikator mit Abhangigkeit von der wirt-
schaftlichen Entwicklung ist, passt dieser Unterschied ins Bild.

! verband Deutscher Verkehrsunternehmen
2 Immobilienverband Deutschland
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Umweltbereich:

Bei der Kennzahl ,Erreichung der 100 % Bestickhdhe nach dem Generalplan Kisten-
schutz” (in % Deichlange und km) (Z3-2) ist ein Vergleich nur beschrankt aussageféhig. Die
Klstenschutzlinien in Niedersachsen und Schleswig-Holstein bestehen gréftenteils aus
massiven Erddeichen, flir deren Erh6hung und Verstarkung andere MaRstdbe als fur die
stadtnahen Deiche in Bremen angesetzt werden missen. Die Genehmigungsverfahren kén-
nen dort schneller abgewickelt werden und die BaumalRnahmen werden auf langen Abschnit-
ten durchgefuihrt. Der Vergleich mit Hamburg hingegen zeigt, dass Bremen einen erhebli-
chen Nachholbedarf hat, dem mit der Umsetzung des im Mai 2007 beschlossenen ,General-
plan Kistenschutz Niedersachsen / Bremen“ begegnet werden wird.

Im Jahr 1997 wurde ein Vergleichsring Grinflachen in Grof3stadten beim IKONET der
KGSt gebildet. Der Vergleichsring besteht aus acht GroRRstadten. In diesem Vergleichsring
werden Kennzahlen gebildet, die fir die politische und wirtschaftliche Steuerung der 6ffentli-
chen Grunflachen notwendig sind.

Die nachfolgend dargestellten wesentlichen Werte aus dem Vergleich 2008 zeigen deutlich,
dass Bremen den geringsten Aufwand in der Griunflachenpflege, bei den StraRenbdumen
und den Spielplatzen betreibt:

Kennziffern aus Vergleichsringen Stand: 08.12.2009

ziel | Stadtevergleich Einheit| Jahr | PremenApvechungvon @ | STt |y | vasimun | Median | (2 | Rang
Min %] Ma:

68-D-01 |Flache Griin- und Parkanlage je EW am | 2008 [ 134 94 259 128 16,1 5

68-D-02 Sfinrﬂgt‘jn‘;ig;gdj:g”\;’a"'age”: Euwo | 2008 6.4 6.4 248 12,6 12,8 7

68-D-0g |Offentliche Grin- und Parkaniagen: Euwo | 2008 0,48 0.48 1,99 091 1,00 7

Unterhaltungskosten je gm

Unterhaltungskosten pro m2 Spiel- und

68-D-04 |51, platz

Euro | 2008 1.4 14 58 35 4,1 7

68-D-05 |Unterhaltungskosten je StraRenbaum Euro 2008 23,7 23,7 56,0 28,7 34,8 7

68-D-06 |Flache je Vollizeitstelle AuBenbereich ha 2008 12,6 4,2 12,6 6,9 8,9 1

* Methodische Anmerkungen: vgl. Kapitel 1.3
** Beteiligte Stadte: Berlin, Bremen (ohne Bremen-Nord), Disseldorf, Hannover, Kiel, Stuttgart, Wuppertal

Damit die Erreichung der klimapolitischen Ziele des Ressorts auch anhand aussagefahiger
Indikatoren gemessen werden kann, wurde 2008 in einem ersten Schritt das Kennzahlenset
um bremeninterne Vergleichszeitreihen zum Car-Sharing und zur CO,-Reduktion durch die
Forderprogramme des Landes erganzt. Wahrend der Car-Sharing-Vergleich mit anderen
Stadten sowohl wegen der Heterogenitat des Angebots als auch der unterschiedlichen Stadt-
Umland-Nutzungen auch zukiinftig nicht zu erwarten ist, scheint eine mittelfristige Erweite-
rung der Kennzahlen zur CO,-Reduktion mdéglich. Durch das vom Senat beschlossene Kili-
maschutz- und Energieprogramm 2020 wurde hierfir die Grundlage geschaffen.

Die Kennzahl ,Car-Sharing“ (Z1-1) gibt an, wie viele von 10.000 Einwohner im Land Bremen
Car-Sharing nutzen. Mit Car-Sharing lassen sich zum einen nennenswerte CO,-
Einsparungen erreichen, zum anderen bedeutet der Verzicht auf ein eigenes Kfz im privaten
wie beruflichen Bereich Stellplatzeinsparung und Verminderung des Parkraumdrucks. Trotz
der stetig steigenden Zahlen (von 47 auf 68 Nutzer/-innen je 10.000 Einwohner im Zeitraum
2004 bis 2008, was einem Plus von uber 40 % entspricht) sind die Potenziale von Car-
Sharing bei Weitem noch nicht ausgeschépft.

Die Kennzahl ,CO,-Reduktion® (Z3-1) gibt die Menge der Reduzierung der CO,-
Emmissionen an, die durch das bremische Programm zum Warmeschutz und zum Ersatz
von Elektroheizungen erreicht wurde. Damit spiegelt die Zahl nicht nur die Aktivitdten von
Hauseigentimern wider, ihre Gebdude bzw. Heizungsanlagen im Sinne des Klimaschutzes
Zu verbessern, sondern auch die Mittelausstattung dafiir. Infolge der Aufstockung des Pro-
gramms in 2007 konnte das zuletzt (2004 bis 2006) ricklaufige Volumen der CO,-Reduktion
erhdht werden. 2008 jedoch sank die programmbezogene CO,-Reduktion erneut (-20 %).

101



Europa und Entwicklungszusammenarbeit:

Bei den fur den Bereich definierten Zielen handelt es sich Uberwiegend um politisch Uberge-
ordnete Zielsetzungen, denen Kosten- und Leistungskennzahlen nur in begrenztem Umfang
zugeordnet werden kdnnen.

Hinsichtlich der Aufgabenwahrnehmung im Bereich ,Europaangelegenheiten® (Z4-1) steht
als Kennzahl fur Landervergleiche lediglich die Stellenzahl der Landesvertretung bei der
EU zur Verfugung. Das zustandige Fachressort weist darauf hin, dass — im Unterschied zu
anderen Landerburos in Brussel — die bremische EU-Vertretung als Teil der Europaabteilung
an der inhaltlichen Gestaltung der europapolitischen Positionen des Landes beteiligt ist und
EU-bezogene Aufgaben der Senatskanzlei ibernehme. Im Ubrigen sei aufgrund zunehmen-
der Bedeutung der Entscheidungen in Brissel generell eine Aufstockung der Personalkapa-
zitaten in den Landervertretungen zu beobachten. Mit knapp 9 Stellen wird der absolute Per-
sonalbestand der bremischen Vertretung derzeit nur noch von Mecklenburg-Vorpommern
und dem Saarland unterschritten. Ein Vergleich anhand einwohnerbezogener Betrachtungen
erscheint wenig sinnvoll, da die Anzahl der zu bearbeitenden Vorgange und Verfahren nicht
in Abh&angigkeit zu der jeweiligen Grof3e des Bundeslandes steht.

Fur Zwecke der ,Entwicklungszusammenarbeit® (Z4-2) wurden im Jahr 2008 in den bremi-
schen Haushalten ca. 0,8 Mio. € verausgabt. Mit 1,19 € leistete Bremen im Landervergleich
(Durchschnittswert: 0,55 €) damit einwohnerbezogen den zweith6chsten Beitrag an Entwick-
lungslander nach Hamburg.

Zusammenfassung und weiteres Verfahren

Die Bemuhungen des Fachressorts, die Aufgabenbreite durch eine modifizierte Ziel- bzw.
Aufgabenbeschreibung umfassender abzubilden, sind zu begriR3en. Es besteht Einverneh-
men, dass entsprechende Weiterentwicklungen auch im Bereich der Kennzahlen fortzuset-
zen sind.
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Produktplan 68: Umwelt - Bau - Verkehr - Europa - Entwicklungszusammenarbeit

Stand: 18.02.2010

Ziel | Stadtevergleich Einheit| Jahr | Bremen: Abweichungvom @+ | Stadt Hamburg| Berlin Dort: Duis- | DUssel- | g o | Eranikdurt| Hannover| Kol Leipzig | Miinchen | Stuttgart Q . BRang .
Min @ M Bremen mund burg dorf Stadte remen
713 | eg-a-01 NU2wagenkilometer OPNV-Unternehmen je km | 2007 397 66,6 67,6 393 265 800/ 389 478 689 536 718 534  599| 9von12
Einwohner/-in
71-3 | 68-a-02 PErsonenkilometer OPNV-Untenehmen je km | 2007 912 970 1180 1.041 536/ 1690  901| 1.103] 1350 1.344 1707, 1.577| 1.208[10von 12
Einwohner/-in
71-3 | 68-A-03 |Streckenlinge StraRenbahn / Stadtbahn km | 2007 69,1  100,7 1900 73,6 56,6 1465 758 1222 1197 1423 71,2 1201 107,311 von 12
713 | 68-A-04 \F’Z::‘gs;i’sg'emh OPNV-Unternehmen je Euro | 2007 058/ 021 o041 o048 078 o024 059 044 055 048 047  041] 3von11
71-3 | e8-a-05  VErlustausgleich OPNV-Untemehmen je Euro | 2007 1042 456 107.4| 1058 937 896 1262 1138 1650 1214 1462|  103,0] 8von11
Einwohner/-in
Wohnungs(kaltymieten in € je m2 Wohnflache fiir eine
72-2 | 68-B-01 |3-Zimmer-Wohnung (ca. 70 m? Wohnflache, mittlerer | Euro | 2008 5,6 7,7 54 53 54 7.4 5,4 8,0 53 75 9,9 8,3 7 von 12
Wohnlage, 5-Jahresdurchschnitt)
z3:2 | 68--0z | Durchschnitiche Jahresabfallgebihr Euro | 2008 1273 2505/ 1870 1750 1849 2646 1322 2268/ 1788 2342 1458  1722| 1899[12von12
(Mindestgebiihr) je Haushalt
Baufertigstellungen neuer Wohnungen in Wohn
z2-2 | 68-B-03 |und Nichtwohngebauden je 1.000 Einwohner/- | Anzahl | 2008 1,2 21 11 13 1,0 1,2 11 3.2 09 33 2,1 37 2,2 19 8
innen
72-2 | 68-B-04 VOhngeldempfangerhaushalte je 1.000 Anzahl | 2008 77 72 6.8 7.4 73 8.2 6.2 56 8,0 5,6 26 46 6,3| 3von12
Einwohner/-innen
Bremen: Abweichung vom EEES
Ziel |Landervergleich Einheit | Jahr Bundeswert * HB HH BE BW BY HE NI NRW RP SL SH BB MV SN ST TH ~>"|Rang HB*
Min [%] Max| gebiet
71-1 | 68-A-08 C_ar-Shanng.-Nutzer/-lnnen pro 10.000 Anzahl | 2008 68 . .
Einwohner/-innen
Kustenschutz: Erreichung der 100 %
Z3-2 | 68-C-01 |Bestickhohe nach dem Generalplan % 2009 41,6 96,0 X X
Kustenschutz
Kustenschutz: Erreichung der 100 % km
Z3-2 | 68-C-02 |Bestickhthe nach dem Generalplan Deichlan | 2009 33,3 99,6 X| X
Kustenschutz ge
731 | 68-E-01 CO?-Re}‘Juktlon durch energiepolitische 1000t | 2008 1033 . .
Breitenférderprogramme
z4-1 | 68-F-01 i“:'j;:;’ Vertretungen der Lander bei der BU| | 500g 87 13,0 9,0 250 310 148 195 = 270 12,0 57 130 11,8 8,0 137 11,0 88| 145 14
24-2 | 68-p-0z LCiStung der Bundeslander fur | Euwo | 2008 119 304 044 052 041 060 012 095 054 031 009 005 004 026 0,06 015| 055 2
Entwicklungszusammenarbeit je Einwohner/-in

Quellenangaben: s. Kapitel 8.1 im Hauptband. Die dem Bericht beiliegende CD enthélt die Zeitreihen der Kennziffern mit ausfiihrlichen Anmerkungen.

* Methodische Anmerkungen: vgl. Kapitel 1.3




Wirtschaft

Vorbemerkungen

Fur den Produktplan kann unverandert auf ein relativ breites Spektrum von Kennzahlen zu-
rick gegriffen werden, das mégliche Zielgrofien und Ausgangslagen des Fachressorts abbil-
det und dabei auch im Lander- bzw. Stadtevergleich darstellbar ist. Im Rahmen des nachfol-
genden Jahresberichts wird dieses Kennzahlen-Spektrum, das nach Abstimmung zwischen
Bereich und Benchmarking-AG gegenliber dem Vorjahr unverandert geblieben ist, abgebil-
det und kommentiert.

Gemal Prifauftrag wurden ausgehend vom ,Strukturkonzept Land Bremen 2015* die fach-
politischen Ziele angepasst und die verfliigbaren Kennzahlen zugewiesen. Wie bisher finden
die Betrachtungen zu Relationen von Ressourceneinsatz und bewirkten bzw. zu bewirken-
den Veranderungen gesamtwirtschaftlicher Daten (Effizienz der Leistungserbringung des
Bereiches) auf differenzierterer Ebene (Programme; Einzelfallférderungen) statt und kénnen
daher im Benchmarking-Bericht nicht abgebildet werden. Bezige der unter ,Benchmarkin-
gergebnisse“ dargestellten Positionierungen Bremens im Stadte- und/oder Landervergleich
zu den Aktivitadten des Ressorts sind ohne diese Differenzierungen nicht unmittelbar herzu-
stellen.

Eine Kostentrager-Systematik liegt im Ressort vor, kann jedoch noch nicht fur Kosten-
Leistungs-Betrachtungen genutzt werden.

Ziele und Aufgabenschwerpunkte

Das Ergebnis von Wirtschaftspolitik wird anhand von Kennziffern wie Bruttoinlandsprodukt,
Produktivitat und Erwerbstatigkeit dargestellt. Politik kann diese Groflen mittelbar Gber die
Ausgestaltung entwicklungsbestimmender Faktoren wie Investitionen, Forschung und Ent-
wicklung, Beschaftigungspotentiale und Talente sowie Uber wirtschaftsrelevante Rahmenbe-
dingungen beeinflussen. Der Senator fur Wirtschaft und Hafen verfolgt dementsprechend die
Zielsetzung, wirtschafts-, innovations- und investitionsfreundliche Voraussetzungen zu schaf-
fen, um die regionale Wettbewerbsfahigkeit zu erhéhen und damit Unternehmen anzuregen,
bestehende Arbeitsplatze zu sichern und neue zukunftsfahige und existenzsichernde Ar-
beitsplatze zu schaffen.

Sowohl im Produktgruppen-Haushalt als auch im Rahmen des Benchmarkings wurde das
Zielsystem des Bereichs zwischenzeitlich Uberarbeitet, wobei das zentrale, Ubergeordnete
Ziel nunmehr wie folgt formuliert wird: Verbesserung der regionalen Wettbewerbsfahigkeit, in
deren Folge die Sicherung bestehender und Schaffung neuer zukunftsfahiger und existenz-
sichernder Arbeitsplatze erreicht werden soll.

Z1 Verbesserung der regionalen Wettb ewerbsfahigkeit zur Sicherung bestehender und
Schaffung neuer Arbeitsplatze

Z1-1 Schaffung von wirtschafts-, innovations- und investitionsfreundlichen infrastrukturellen Rahmen-
bedingungen

Z1-2 Innovationsforderung in wachstumsorientierten Zukunftsfeldem

Z1-3 Diversifizierung der Unternehmens- und Branchenstruktur; Festigung des industriellen Bestandes;
Starkung des Dienstleistungsbereiches

Verbesserung der Standortbedingungen fiir KMU

Z1-5 Stabilisierung und Weiterentwicklung der Innenstadte/Stadtteilzentren sowie

Starkung des Tourismus in Bremen und Bremerhaven

Der Bitte, Moglichkeiten zur Aufnahme des Zieles ,Sicherstellung der Effizienz der Wirt-
schaftsférderung” mit entsprechenden Kennzahlen zu priifen, konnte unter Berlicksichtigung
der vollzogenen Neustrukturierungen im Bereich der Wirtschaftsférderung fir den aktuellen
Benchmarking-Bericht noch nicht entsprochen werden.
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Haushalt und Personal

Die kameralen Daten des Bereichs dokumentieren insbesondere die zum Haushaltsjahr
2008 vollzogene Integration der vorhergehenden Mittelanteile des Anschlussinvestitionspro-
gramms (AIP) in die reguldren Eckwerte des Produktplans. Die deutlichen Schwankungen im
Niveau der sonstigen konsumtiven und der investiven Ausgaben seit 2007 spiegeln damit
nicht nur Veranderungen in den ubrigen Ausgabenbereichen sondern auch die in den Einzel-
jahren unterschiedlichen Verpflichtungen zur Finanzierung von Malinahmen und vor allem
zur Tilgung bestehender Vorfinanzierungen des AIP wider.

Die Personalausgaben des Wirtschaftsressorts weisen auch unter Beriicksichtigung der zu-
nachst separat geflihrten und ab 2008 integrierten Beschaftigten fiur die Planung, Durchflh-
rung und Dokumentation des AIP in den vergangenen Jahren ein insgesamt steigendes Ni-
veau auf. Knapp 24 % der Personalausgaben entfielen dabei 2009 auf die dem Bereich zu-
zurechnenden Versorgungsanteile.

Ausgabepositionen Produktplan Ist Veranderungen Anschlag
"Wirtschaft" [ 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2008-2009 ] 2010 (2)]
Tsd. € [ % [ Tsd€ |
Personalausgaben (incl. Versorgung; ISP/AIP) 8.279 8.035 7.930 8.025 8.443 418 5,2 |
davon: Personalausgaben (Produktplan) 5.992 5.585 5.698 6.191 6.458 267 4,3 5.708
zugeordnete Anteile an Versorgung 1.625 1.692 1.710 1.834 1.985 151 8,2
zugeordnete |ISP-/AIP-Anteile 663 757 522
nachr.: Beschaftigungsvolumen (in Vollzeitaquival.) (1) 110 102 105 116 111 -6 -4,8 86
Personalausgaben (Produktplan) je VZA (in €) 54.470 54.598 54.422 53.182 58.261 5.079 9,6
| Sonstige konsumtive Ausgaben (incl. ISP/AIP) 42.088 44.167 41943 36.270 34.028 -2.242 -6,2 29.915 |
dar.: zugeordnete ISP/AIP-Anteile 16.970 18.666 17.435
| Investitionsausgaben (incl. ISP/AIP) 193.316 | 173.926| 115607 | 142.337| 122.083 ] -20.254 -14,2 89.017 |
dar.. zugeordnete ISP-/AIP-Anteile 136.351 89.809 56.548
[ Gesamtausgaben 243684 226.128] 165480 ] 186.632] 164554] -22.078] -11,8] |

1) Beschaftigungsvolumen 2005-2009: einschlieRlich refinanzierte Stellen
2) Personalausgaben: ohne zugeordnete Versorgungsanteile; Beschaftigungsvolumen: ohne refinanzierte Stellen

Benchmarkingergebnisse

Die zentralen Strukturkennziffern zur Beschreibung der wirtschaftlichen Situation sowie die
den Zielen zugewiesenen Kennziffern stellen sich wie folgt dar:

- Das Bruttoinlandsprodukt der Stadt Bremen verzeichnet im aktuellsten datenmafig
erfassten Funf-dahres-Zeitraum (2002/2007) den vierthdchsten Anstieg aller Ver-
gleichsstadte und konnte damit im Jahr 2007 die zuvor langjahrige Licke zum Stadte-
durchschnitt nahezu schlieRen. Nur Leipzig, Duisburg und Hannover kdnnen positive-
re Entwicklungen ihrer regionalen Wirtschaftsleistung vorweisen. Im Stadtstaatenver-
gleich konnte der Niveaurickstand des Landes zu Hamburg (pro Einwohner) von
21 % (2002) auf 17 % (2008) verklrzt werden.

- Das uberdurchschnittliche Wirtschaftswachstum konnte bis zum Jahr 2007 nicht mit
einem parallelen Anstieg der Beschaftigung verbunden werden: Trotz BIP-Zunahme
um 14,6 % sank die Zahl der Erwerbstatigen in der Stadt Bremen im Zeitraum
2002/2007 um 0,5 %. Von den ubrigen bundesdeutschen Gro3stadten verzeichneten
Stuttgart und Hannover (jeweils — 0,3 %) anndhernd vergleichbar ungunstige Arbeits-
platzentwicklungen. Im aktuelleren Vergleichszeitraum 2003/2008 weist die Stadt
Bremen bei der Zahl der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten mit + 0,7 % zwar
eine deutlich positivere Entwicklung auf, liegt aber noch unter dem Stadtedurchschnitt
von + 2,2 %. Die Arbeitsplatzdichte (gemessen an der jeweiligen Einwohnerzahl) lag
in der Stadt Bremen bei den Erwerbstatigen insgesamt 2007 um 3 % unter dem — ins-
besondere durch Frankfurt (922 Erwerbstatige je 1.000 Einwohner) nach oben verzerr-
ten - Stadtedurchschnitt. Die Arbeitsplatzdichte der sozialversicherungspflichtig Be-
schaftigten entsprach im Jahr 2008 dem Stadtedurchschnitt.
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Wirtschaftswachstum ohne Beschéaftigungseffekte bedeutet eine Zunahme der Produktivi-
tat. Tatsachlich konnte Bremen beim erwirtschafteten Bruttoinlandsprodukt je Erwerbstatigen
im aktuellsten Funf-Jahres-Zeitraum sowohl im Stadtevergleich (nach Hannover und Duis-
burg) als auch im Landervergleich (nach dem Saarland und Sachsen) die jeweils dritthéchs-
ten Zuwachsraten verzeichnen. Angesichts ihrer Bedeutung als Mafstab fiir den Modernisie-
rungsgrad der regionalen Wirtschaft und fir die Zukunftsfahigkeit ihrer Arbeitsplatze ist als
positiv zu bewerten, dass die Produktivitat damit in Bremen im Stadtevergleich Gberdurch-
schnittlich ausfallt (2007: + 2,5 %; 2001: - 4,1 %) und auch den Abstand zum besonders wirt-
schaftsstarken Stadtstaat Hamburg innerhalb von nur sechs Jahren (2001/2007) um rd. 8 %-
Punkte (auf 10 %) verringern konnte.

Wirtschafts- und Beschaftigungswachstum der Zukunft sollen durch die Schaffung von
wirtschafts-, innovations- und investitionsfreundlichen infrastrukturellen Rahmenbe-
dingungen gesichert werden. Wirkungsweise und Erfolge der hierauf gerichteten Malinah-
men sind allerdings kaum zu quantifizieren. Vergleichsbetrachtungen sind praktisch nur hin-
sichtlich der Bereitstellung von Gewerbeflachen anzustellen: Eine nur alle vier Jahre erho-
bene Statistik weist dabei aus, dass Bremen im Stadtevergleich nach einem Ruckgang im
Zeitraum 2000/2004 wieder nahezu den Gewerbeflachenbestand des Jahres 2000 erreicht
hat. Damit weist Bremen seit 1996 konstant den zweithéchsten Gewerbeflachenbestand (pro
Einwohner) aller bundesdeutschen Grof3stadte auf. Vergleichszahlen zur Vergabe und Nut-
zung der Gewerbeflachen (z. B. Arbeitsplatze je Hektar) liegen nicht vor.

Bei den Gewerbemeldungen ist der Saldo der Zuzuge und Fortzige relativ ausgeglichen
und halt sich damit im Stadtedurchschnitt. Der Saldo aus Neuerrichtungen und Aufgaben fiel
allerdings nur in Duisburg, Essen und Stuttgart unginstiger aus (jeweils einwohner-
bezogener Durchschnitt der Jahre 2006/2008). Mit 32 Insolvenzverfahren je 10.000 Ein-
wohner (Durchschnitt 2004/2008) verzeichnete die Stadt Bremen im Stadteranking den vor-
letzten Platz (vor Leipzig). Die auslandischen Direktinvestitionen weisen am aktuellen
Rand ricklaufige Tendenz (2007: - 7,1 %; Landerdurchschnitt: + 4,4 %) und mit 3.700 € pro
Einwohner (Rang 7) im Landervergleich ein unterdurchschnittliches Engagement auslandi-
scher Investoren auf.

Der Anteil der Bruttoanlageinvestitionen am BIP erreichte 2006 in Bremen - wie bereits
in den Vorjahren - den niedrigsten Wert aller Bundeslander.

Zur Beurteilung der Entwicklung und des Standes der FuE-Orientierung der bremischen
Wirtschaft liegen der Benchmarking-AG derzeit lediglich relativ veraltete Landervergleichs-
werte vor. Danach waren in Bremen im Jahr 2005 zwar insgesamt mehr Beschéatftigte pro
Einwohner in der Forschung und Entwicklung tatig (Rang 4) als in Hamburg (Rang 5), jedoch
weniger als in Berlin und sogar in den Flachenlandern Baden-Wurttemberg und Bayern. Die
FuE-Aufwendungen des bremischen Wirtschaftssektors lagen 2005 — nach den mit Ab-
stand deutlichsten Einbriichen aller Lander gegenuber 2003 (- 31,8 %) — einwohner-bezogen
um rd. 28 % unter dem Landerdurchschnitt.

Im Bereich der sektoralen Wirtschaftspolitik, die Erfolge auch Uber eine Diversifizierung
der Unternehmens- und Branchenstruktur erzielen soll, besteht anhaltender Handlungsbe-
darf. Im Verarbeitenden Gewerbe bewegt sich die Produktivitdt bremischer Unternehmen
im Mittelfeld aller Vergleichsstadte und nur leicht unter dem GroR3stddtedurchschnitt. Bei der
Entwicklung der Bruttowertschopfung des Sektors je Erwerbstatigen wurde im Zeitraum
2002/2007 Rang 9 vor Hamburg, Essen und der Stadt Frankfurt erreicht. Im Dienstleis-
tungsbereich verzeichnete die Stadt Bremen im Jahr 2007 im Stadtevergleich eine um 9 %
unterdurchschnittliche Arbeitsplatzdichte (Rang 9 aller 13 Vergleichsstadte) und nur ein leicht
Uberdurchschnittliches Beschaftigungswachstum im davorliegenden Flnf-Jahres-Zeitraum.
Trotz des starken Sektors ,Handel, Gastgewerbe und Verkehr (Rang 1) erreichte der Anteil
der Erwerbstatigen in den Dienstleistungsbereichen an allen erwerbstatigen Personen in
Bremen 2007 nur Rang 11 unter den GroRstadten.

Fur Effekte der Investitions- und Existenzgrindungsfoérderung, die vor allem die Stand-
ortbedingungen kleiner und mittlerer Unternehmen verbessern sollen, bestehen — zumindest
derzeit noch — keine belastbaren Stadte- oder Landervergleiche. Aus den Daten des Pro-
duktgruppenhaushalts des Ressort ergibt sich, dass im Jahr 2008 durch investitionsfordern-
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de MaRnahmen (GA und LIP) landesweit 555 Arbeitsplatze neu geschaffen und 707 Arbeits-
platze gesichert wurden (Planwerte 2010 und 2011: jeweils 190 neue und 600 gesicherte
Arbeitsplatze). 571 Arbeitsplatze sind nach Angaben des Bereichs durch Hilfen bei Existenz-
grindungen 2008 neu entstanden und auch in den kommenden Jahren in etwa die ZielgroRe
der entsprechenden Férdermalinahmen darstellen. Im Stadtevergleich ergibt sich allerdings,
dass die fur die Stadt Bremen ausgewiesene Zahl der Gewerbeneuerrichtungen (82 je
10.000 Einwohner) die zweitniedrigste aller 13 bundesdeutschen Grof3stadte (vor Stuttgart)
darstellt.

Einzige im Benchmarking verfigbare Kennzahl zur Beurteilung der Einkaufsattraktivitat der
Innenstadte und Stadtteile bundesdeutscher GroR3stadte im Verhalinis zu ihrem jeweiligen
Umland ist die sogenannte ,Zentralitatskennziffer Einzelhandel®, die Aufschluss Uber die
Relationen der Kaufkraftzu- und —abflisse gibt. Dauerhaft rangiert die Stadt Bremen — mit
relativ konstanter Quote — hier im Mittelfeld aller GroRstadte (seit 1999: Rang 5 oder 6) und
dabei relativ deutlich vor den beiden anderen Stadtstaaten. Nach wie vor unzureichend fallt
im Stadtevergleich hingegen die Entwicklung im Beherbergungsgewerbe aus: Trotz touris-
musférdernder MalRnahmen und trotz Erschlielung neuer Besucherpotenziale durch den
Ausbau der Flugverbindungen wird die Zahl der Ubernachtungen in stadtbremischen Be-
herbergungsbetrieben sowohl im langerfristigen Vergleich (2004/2008) als auch aktuell
(2008) nur in den drei Ruhrgebietsstadten Essen, Dortmund und Duisburg unterschritten.
Nicht auszuschlieRen ist, dass hierzu auch die Anzahl der angebotenen Gastebetten bei-
tragt, die bei entsprechender Zielgruppenorientierung nachfrage-auslésende Funktionen
auslUben konnte, jedoch in der Stadt Bremen — mit durchschnittlicher Auslastung - einwoh-
ner-bezogen ebenfalls nur im letzten Drittel des Stadterankings angesiedelt ist.

Zusammenfassung und weiteres Verfahren

Der Bereich hat in Anpassung an die programmatischen Grundlagen seiner Tatigkeiten eine
Uberarbeitung der fachpolitischen Ziele vorgenommen, die nunmehr starker auf die vom
Wirtschaftsressort zu gestaltenden bzw. zu beeinflussenden Rahmenbedingungen der regio-
nalen Wirtschaft ausgerichtet sind. Das im Rahmen der Stadte- und Landervergleiche zur
Verfugung stehende Kennzahlen-Set kann nur punktuell MaRstédbe zur vorfindbaren Aus-
gangslage bzw. zu Erfolgen der durchgefiihrten Infrastruktur- und sonstigen Férdermalinah-
men liefern. Tiefergehende Evaluierungen erfolgen nach Ressortangaben auf der Ebene von
Fachprogrammen, groReren zusammenhangenden Mallhahmen oder auch einzelnen Pro-
jekten.
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Produktplan 71: Wirtschaft

Stand: 16.12.2009

. = . - Bremen: Abweichung vom & * Stadt . Dort- Duis- Dussel- . - . (4] Rang
Ziel Stadteverglelch Einheit| Jahr . o | Bremen Hamburg| Berlin mund burg dorf Essen | Frankfurt| Hannover| Koin Leipzig | Munchen| Stuttgart Stadte* | Bremen*
Z1 71-A-01 |Gewerbeflachen je 10.000 Einwohner/-innen ha 2008 37,9 10,0 27,9 51,1 17,9 23,8 18,2 28,1 24,9 24,3 8,7 13,1 18,8| 2von 12
Z1 71-A-02 |Gewerbeflachen: Veranderung in den letzten 4 Jahren % 2008 ] 3,8 -2,3 -15,1 1,9 -0,9 -10,7 4,7 0,3 -3,0 48,5 -2,1 -2,1 -0,4] 3von 12
711 | 71-B-01 S;;g?g;ﬁ';:i’?rggf:;é'”Je‘”e"'ge" Preisen) je Euro | 2007 ] 70.904) 78.967| 52.841| 60.742| 64.650 83.374) 67.757| 84.358 65.893 67.543 47.018 78160 76.574| 69.206 6
Bruttoinlandsprodukt (in jeweiligen Preisen) je

Z1-1 71-B-02 |erwerbstétiger Person: Veranderung in den letzten 5 % 2007 15,2 6,8 39 8,5 155 9,4 11,2 9,2 19,0 111 11,8 13,3 12,3 9,6 3
Jahren

714 | 71-8-03 52::&‘)’:12?3;?2’;‘3 éfb‘z“”e'bsm'ger Person im Euro | 2007 [ 91210 88.082 74300 75648 101767 80.758| 69.114| 126.404 95025 67.964 112.924 111.183| 93.824| 6von 12
Bruttowertschdpfung je erwerbstétiger Person im

Z1-4 71-B-04 |Verarbeitenden Gewerbe: Veranderung in den letzten 5 % 2007 32,5 6,9 37,6 42,6 54,4 36,7 28,8 30,8 43,1 140,5 58,1 44,6 9von 12
Jahren

715 | 71-C-01 g:ssgzi'gjsg:gg;;;‘}’;’T;blsg‘gg%mrzgzgg_'i:nen Anzahl | 2007 [ 467 523 406 419 329 700 437 822 613 568 476 590 605 512 9

z15 | 71-D-01 \E/;V:;;zztsjt:]%ei:z::?;;g‘ E'j’:ﬁ:gswngsmre'c“: % | 2007 3.4 6,1 74 72 6,2 44 36 27 22 57 9.4 23 44 5.1 10
Erwerbstatige Personen in den

71-5 71-E-01 |Dienstleistungsbereichen: Anteil an allen erwerbstatigen % 2007 78,6 84,5 86,3 84,0 73,8 85,4 82,3 89,1 84,5 86,2 83,9 81,9 77,2 84,0 11
Personen

715 | 71-E-02 \E/;V::;Eftitﬂzlr :;S;:;”;”Mtfgstgti;iség;‘g;:l: und % | 2007 294 293 235 265 273 279 244 282 225 283 224 215 195 253 1
Erwerbstatige Personen in Finanzierung, Vermietung unc

Z1-5 71-E-03 |Unternehmensdienstleistungen: Anteil an allen % 2007 19,7 27,1 22,7 25,4 16,2 31,2 25,4 38,4 26,6 26,5 26,9 29,5 27,2 26,8 12
erwerbstatigen Personen

715 | 71-E-04 Elr‘e"’f;ﬁ:;lfsF;e;;‘l’lng::lf;r?gﬁigzglggg s;‘::sgn % | 2007 [ 205 281 400 321 303 264 326 225 353 31,3 346 308 305 31,9 10

Z1-6 71-F-01 |Zentralitatskennziffer Einzelhandel 2008 125,0 118,0 109,4 130,9 117,4 137,8 128,5 125,8 130,5 120,4 111,4 98,3 109,9 6

716 | 71601 Emg:ﬁ:&,‘:‘ge” in Beherbergungsbetrieben je Anzahl | 2008 25 43 52 1,4 0.8 58 1,9 8,2 36 43 36 75 4,6 4,6 10

716 | 71-G-0z Ubernachtungen in Beherbergungsbetrieben je Anzahl | 2008 23 39 46 13 0,7 50 17 76 3.1 43 36 6,9 42 42 10
Einwohner/-in: Durchschnitt der letzten 5 Jahre

716 | 71-H-01 giﬁiﬁiﬁ‘;’_‘"‘]ﬁ::herberg””nge‘"Ebe" je 1.000 Anzahl | 2008 148 224 284 9.3 55 369 115 50,6 257 250 226 369 282 262 10

71-6 | 71-H-02 JG;Srt:be"e”: durchschnittiche Auslastung der letzten 5 |, | ;g 437/ 532 503 384 362 420 426 442 358 469 440 541 425 479 7

71-3 71-1-01 |Gewerbeneuerrichtungen je 10.000 Einwohner/-innen Anzahl | 2008 82,0 112,4 107,2 106,0 86,2 119,6 97,0 175,2 82,3 109,5 116,0 133,4 794 110,6 12

Z1-4 71-3-01 |Exportquote im Verarbeitenden Gewerbe % 2008 52,8 23,9 38,6 43,8 26,4 47,0 29,4 48,6 41,9 53,3 47,0 65,0 54,9 43,4 4

Quellenangaben und Anmerkungen: s. Kapitel 8.1 im Hauptband. Die Zeitreihen der Kennziffern sind im Anlagenband dargestellt.

* Methodische Anmerkungen: vgl. Kapitel 1.3
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Produktplan 71: Wirtschaft

Stand: 16.12.2009

Bremen: Abweichung vom

Ziel |Landervergleich Einheit | Jahr Bundeswert * HB HH BE BW BY HE NI | NRW | RP sL SH BB MV SN ST TH | BUN9eS: g Her
Min %) Max] gebiet

717 | 71-k-01 |FUE-Personal (alle Sektoren): Beschaftigte Anzahl | 2005 7.4 65 8,0 10,3 8,0 6.5 46 43 37 27 2.8 25 27 48 26 42 58 4
(Vollzeitaquivalent) je 1.000 Einwohner/-innen

717 | 71-k-02 |FUE-Aufwendungen des Wirtschaftssekiors je Euro | 2005 339 537 434] 1022 739 695 359 208 202 85 126 55 57 214 65 181] 469 7
Einwohner/-in

717 | 71-k-03 |FUE-Aufwendungen des Wirtschattssekiors: % | 2005 -318 81 65 125 12 15 251 47 19 109 107 @ -112 18,9 8,0 233 05 16 16
Veranderung in den letzten 2 Jahren

z1-4 | 71-L-01 |Auslandische Direktinvestitionen je Einwohner/-in | Euro | 2007 [ 3748 18330 6513 4.446 6968 13.938 2010  7.147| 2547 3528  2.629 828|  1.687 845 2431 754| 5578 7

z1-4 | 71-L-p Austandische Direktinvestitionen: Veranderung im || 550, 71 15 324 17 29 113 -84 26 81 587 2.8 213 44 12,8 24,4 295 4.4 14
Vergleich zum Vorjahr

Z1-4 71-M-01 |Bruttoanlageinvestitionen: Anteil am BIP % 2006 13,6 24,1 16,0 18,2 21,4 16,1 17,1 15,5 18,1 15,4 18,4 22,3 25,1 19,3 17,5 21,0 18,2 16

Z1-7 71-N-01 Patentanmeldungen je 10.000 Einwohner/-innen Anzahl | 2008 2,2 6,2 2,6 14,0 10,8 4,4 4,2 4,3 3,2 2,9 2,1 1,4 11 2,4 1,5 2,7 6,0 12

717 | 71-N-02 PAteNtanmeldungen je 10.000 Einwohneri-innen: |, oy | 5508 23 5,7 28] 130 110 49 36 45 31 30 21 16 11 22 1,4 27 59 11
Durchschnitt der letzten 3 Jahre

z1-2 | 71-0-01 BoSchaftigte in Kieinen Betrieben (1 bis unter 50): | o | 5500 335 340 364 381 403 37,3 439 386 437 378 497 471 509/ 459 44,8 471 407 16
Anteil an allen Beschaftigten in Betrieben

z1-2 | 71-0-02 |BESChAMtigte in mittleren Betrieben (S0 bis unter % | 2008 419 367 359 379 359 384/ 372 398 368 370 379 396 393 397 41,9 429 382 2
500): Anteil an allen Beschaftigten in Betrieben

z1-2 | 71-0-03 Beschaftigte in grolien Betrieben (S00 und mefr): || 5500 246 203 278 241 238 243 189 216) 196 252 124 133 99| 144 133 100 211 4
Anteil an allen Beschaftigten in Betrieben

z1-2 | 71-p-o1 BeSChaftigte in Kieinen Betrieben (1 bis unter S0): | o | 5500 08 44 41 05 1,0 13 00 14 13 03 08 41 49 47 42 60 09 5
Verénderung in den letzten 5 Jahren

712 | 71-p-gp |BESChaftigte in mitleren Betrieben (S0 bis unter % | 2008 { 6,0 12,4 65 5,0 77 5.1 48 52 59 6,2 8,3 6.1 5.1 6.2 58 6.3 6,0 9
500): Veranderung in den letzten 5 Jahren

z1-2 | 71-p-g3 BeSchaftigte in grolien Betrieben (S00 und mehn): | o | 5500 41 16 71 47 49 28 03 16 47 %7 66 2.4 38 13 -180 16| 02 12

Verénderung in den letzten 5 Jahren

Quellenangaben und Anmerkungen: s. Kapitel 8.1 im Hauptband. Die Zeitreihen der Kennziffern sind im Anlagenband dargestellt.

* Methodische Anmerkungen: vgl. Kapitel 1.3




Hafen

Vorbemerkungen

Der Produktplan ,Hafen“ weist flir Vergleichsbetrachtungen nach ansonsten (blicher Syste-
matik der bremischen Benchmarking-Berichterstattung eine besondere Ausgangslage auf.
Die bremischen Hafen kdnnen nur mit Stadten aul3erhalb des Ublichen Benchmarkkreises
verglichen werden, da nur dieser Vergleichsrahmen der nationalen und internationalen Wett-
bewerbssituation entspricht.. Anderseits werden grofte Teile der Aufgabenstellungen des
Hafenbereichs aul3erhalb des Kernhaushaltes wahrgenommen, so wie es auch an anderen
Hafenstandorten der Fall ist, so dass wesentliche, z. T. betriebsbezogene Kennziffern der
Leistungserbringung nicht vorliegen bzw. aufgrund der unterschiedlichen ,Hafenfinanzierung*
im Vergleich nicht genutzt werden kénnen. Die Daten des Benchmarkings bieten so lediglich
einen Uberblick tber die Entwicklung des bremischen Hafenumschlages im nationalen und
europaischen Vergleich. Im Rahmen des Produktgruppen-Controllings werden die abgebilde-
ten Ist-Daten dabei auch mit Planwerten verknupft.

Zur Darstellung regionalwirtschaftlich relevanter Grolien, insbesondere Arbeitsplatze und
Wertschdpfung, weist der Bereich darauf hin, diese seien - aufgrund der gesamtwirtschaftli-
chen Integration der Hafen - nicht allein dem Produktplan ,Hafen“ zuzuordnen, ihre Quantifi-
zierung sehr schwierig und aufwendig und dementsprechend die gesamtwirtschaftliche Wir-
kung der bremischen Hafen nicht jahrlich zu ermitteln.

Die kurzfristigen massiven Einbriiche des Welthandels und der daran geknlpften Hafenum-
schlagszahlen infolge der dramatischen Wirtschafts- und Finanzmarkt-Krise sind in den Ver-
gleichsdaten noch nicht abgebildet.

Ziele und Aufgabenschwerpunkte

Analog zum Produktplan ,Wirtschaft* wurden auch fiir den Hafenbereich die zentralen Ziel-
setzungen z. T. neu definiert und richten sich damit nunmehr ebenfalls statt auf regionalwirt-
schaftliche Kennzahlen ausschliellich auf die Schaffung erforderlicher Rahmenbedingungen.
Nach Einschatzung des Ressorts tragt diese Zielsetzung der gesamtwirtschaftlichen Einbin-
dung der Hafen Rechnung. Die Gewahrleistung eines reibungslosen Hafenbetriebes und
somit die Integration der Hafen in den ,weltweiten® Guterverkehr stehe im Mittelpunkt der
Bemuhungen.

Z1 Gewadhrleistung eines reibungslosen Hafenbetriebes

Sicherung des weltweiten Guterverkehrs, eines schnellen Umschlags und einer marktorientierten
Distribution durch Neubau und Modernisierung von Anlagen

72 Starkung der Funktionen des Landes als (international nachgefragte) Seehafen- und Logistik-
region
73 Sicherung bzw. Steigerung des Fluggastaufkommens

Fur alle Ziele — und die daraus abgeleiteten Teilziele — gilt, dass Quantifizierungen im Rah-
men eines regional ausgerichteten Benchmark praktisch nicht méglich sind. Inwieweit Ver-
anderungen des letztlich allein quantifizierbaren Hafenumschlages auf die nachfrage-
orientierte Gestaltung der Rahmenbedingungen zurlickzuflihren sind und welche regionalen
Beschaftigungs- bzw. Umsatzeffekte hieraus resultieren, kann mit dem vorgegebenen Ver-
fahren nicht beurteilt werden.
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Haushalt und Personal

In der nachfolgenden Tabelle sind die im Kernhaushalt gebuchten Ausgabenbetrage des
Bereichs ,Hafen“ abgebildet. Erkennbar sind z. T. betrachtliche Veranderungen zwischen
einzelnen Haushaltsjahren, die im Wesentlichen auf schwankende konsumtive und investive
Zahlungen an die Sondervermoégen zurtickzufiihren sind.

Ausgabepositionen Produktplan Veranderungen Anschlag
"Hafen" [ 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 [ 2008-2009 | 2010 (2) ]
[ Tsd. € I % | Tsd€ |
Personalausgaben (incl. Versorgung) 13.886 13.192 13.197 13.240 13.951 711 5,4 |
davon: Personalausgaben (Produktplan) 7.634 7.212 7.302 7.316 7.739 423 58 6.891
zugeordnete Anteile an Versorgung 6.252 5.980 5.895 5.924 6.212 288 4,9
nachr.: Beschaftigungsvolumen (in Vollzeitaquival.) (1) 139 133 138 134 131 -3 -2,5 116
Personalausgaben (Produktplan) je VZA (in €) 54,921 54.226 52.913 54.617 59.231 4.614 8,4
| Sonstige konsumtive Ausgaben | 17778| 17.519| 14226 3.741 2057  784|  -21,0] 3471
| Investitionsausgaben (incl. ISP/AIP) 54.703 61.952 48.727 37.953 30.076 -7.877 -20,8 57477 |
dar.. zugeordnete ISP-/AIP-Anteile 9.638
[ Gesamtausgaben | 86367 92663] 76150] 54.934] 46984] -7.950] -145] |

1) Beschaftigungsvolumen 2005-2009: einschlieRlich refinanzierte Stellen
2) Personalausgaben: ohne zugeordnete Versorgungsanteile; Beschaftigungsvolumen: ohne refinanzierte Stellen

Benchmarkingergebnisse

Seehafenumschlag

Die vor dem Einbruch Ende des Berichtsjahres 2008 noch ungebrochene Dynamik der Um-
schlagszahlen in den bremischen Hafen spiegelt sich in der Entwicklung der Container-
Verkehre wider. Bremen bleibt der viertgroRte europaische Containerhafen innerhalb der
aus Hamburg, Antwerpen und Rotterdam gebildeten sog. ,Nord-Range“. Mit einer Zunahme
der Tonnage im Containerverkehr um deutlich Uber 70 % im Finf-dahres-Zeitraum
2003/2008 weisen die bremischen Hafen in dieser Vergleichsbetrachtung den Spitzenwert,
d. h. die deutlich positivsten Zuwachsraten auf. Knapp drei Viertel des Gber Bremen abgewi-
ckelten Gesamtumschlages im Seeverkehr entfallen auf containerisierte Transporte — kein
anderer nordwesteuropaischer Hafenstandort erreicht entsprechende Containerisie-
rungsgrade.

Auch gemessen am arbeitsintensiven nicht-containerisierten Stiickgut zahlt Bremen zu
den bedeutendsten Hafen Nordeuropas. Mit Gber 10 Mio. t wurden 2008 13,5 % des Ge-
samtumschlages der bremischen Hafen in dieser Ladungskategorie abgewickelt, deren mit-
telfristiges Wachstum in Bremen (2003/2008: + 42 %) in den Vergleichshafen nur von Din-
kirchen und dem — bedeutend kleineren — Ghent Ubertroffen wurde. Den geringsten Um-
schlagsanteil der ausgewahlten Vergleichshafen weisen die bremischen Hafen hingegen
beim Massengut auf (12,8 %). Da der bremische Massengutumschlag zum Uberwiegenden
Teil auf den lokalen Verbrauch ausgerichtet ist, wirken sich in dieser Ladungskategorie auch
klimatische Rahmenbedingungen (z. B. milde Winter) stark auf den Umschlag aus. Die Um-
schlagsmenge schwankt hier bereits langerfristig zwischen knapp 9 Mio. t und rd. 11 Mio. t
jahrlich.

Beim Automobilumschlag konnten 2008 zwar die hohen Zuwachsraten dieses Bereichs
aus den Vorjahren nicht mehr erreicht werden. Dennoch blieben die bremischen Hafen mit
knapp 2 Millionen Fahrzeugen (Units) und deutlichem Abstand zu anderen Hafen der zweit-
grote nordeuropaische Umschlagplatz nach Zeebrigge, das 2008 sogar einen leichten
Rickgang der Umschlagzahlen hinnehmen musste und in mittelfristiger Sicht (Wachstum
Uber funf Jahre) von Bremen deutlich Uberflliigelt wurde (54 % gegeniber 35 %).

Binnenschifffahrt

Die zwangslaufig anderen und ausschlieRlich nationalen Vergleichsregionen fir die im ver-
gangenen Jahr in den Berichtskreis aufgenommenen Umschlagwerte der Binnenschifffahrt
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in Bremen umfassen auch mehrere der in den ubrigen Produktplan-Berichten ausgewiese-
nen Grof3stadte Uber 500.000 Einwohner. Der Giterumschlag der Binnenschifffahrt fallt in
Bremen dabei, insbesondere im Vergleich zu den Binnenhafen an der ,Rheinschiene®, zwar
deutlich geringer aus als in anderen Binnenhafen, erweist sich mit Jahreswerten zwischen
5 Mio. t und gut 6 Mio. t allerdings als dauerhaft relativ stabil. Neben den bedeutenden Bin-
nenhafen in Duisburg und Koéln weisen im Bundesgebiet nur Hamburg, Mannheim und Lud-
wigshafen groRere Umschlagmengen als Bremen auf. Die bremische Entwicklung des Gu-
terumschlags in der Binnenschifffahrt fiel im verfiigbaren Finf-Jahres-Zeitraum (2003/2008)
dabei exakt stadtedurchschnittlich aus. Im Jahr 2008 lag der Rickgang mit — 8 % allerdings
etwas hoher als in den Vergleichsstadten (- 4 %), was auch hier auf die Ladungskategorie
Massengut und deren Uberwiegend regionale Ausrichtung zurickzuflhren ist.

Flughafen

Die erwarteten Effekte der deutlich erweiterten Flugverbindungen vom Flughafen der Stadt
Bremen finden zwischenzeitlich ihren Niederschlag in der amtlichen Statistik. Trotz dieser
positiven Entwicklung lagen die Fluggastzahlen in Bremen im Berichtsjahr 2008 — insbe-
sondere aufgrund der fehlenden Drehkreuzfunktionen des Verkehrsflughafens — mit 4,5 Pas-
sagieren pro Einwohner unverandert deutlich unter dem von Frankfurt, Disseldorf und Min-
chen dominierten Stadtedurchschnitt. Der Anstieg der einwohner-bezogenen Passagierzah-
len im Flnf-Jahres-Zeitraum 2003/2008 (+ 52 %), der nahezu komplett am aktuellen Rand
erzielt werden konnte (2006/2008: + 45 %), stellt jedoch den zweitbesten Wert aller vergli-
chenen Verkehrsflughafen (nach Berlin) dar. Die fehlende Drehkreuzfunktion des Bremer
Flughafens zeigt sich sehr deutlich bei der mittelfristigen Betrachtung der iber den bremi-
schen Flughafen beférderten Frachtmenge. Aufgrund der von den Frachtcarriern gewahlten
Distributionsstruktur ist hier ein deutlicher Einbruch (2003/2008: - 34 %) zu konstatieren.

Zusammenfassung und weiteres Verfahren

Vor allem im Containerverkehr Uber die bremischen Hafen und beim Fluggastaufkommen
konnten 2008 in Bremen die auch im Uberregionalen Vergleich ausgesprochen dynamischen
Entwicklungen fortgesetzt bzw. sogar forciert werden. Noch unklar ist, wie Bremen in diesen
und in den Ubrigen Breichen des Hafengeschaftes unter den Vorzeichen der weltweiten Wirt-
schaftskrise auch im Jahr 2009 im Stadtevergleich bestehen und seine Marktanteile sichern
konnte.

Hinsichtlich der Abbildung des Produktplanes ,Hafen“ im Rahmen der jahrlichen Benchmar-
king-Berichte ist festzustellen, dass die bisherigen Bemuhungen um eine erganzende Abbil-
dung regionalwirtschaftlicher Effekte der Aufgabenwahrnehmung aufgrund der Integration
der Héafen in die globalen Verkehrsstrome nach Ressorteinschatzung nicht mehr aufrecht zu
erhalten sind. Im Benchmarking-Bericht 2010 ist daher eine deutliche Verkurzung der Dar-
stellungen fiir den Bereich anzustreben, die sich im Wesentlichen auf die stichwortartige
Kommentierung der Umschlags- und Flughafen-Entwicklungen konzentrieren sollte.
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Produktplan 81: Hafen

Stand: 22.12.2009

; .. N Bremen: Abweichung vom @ Brem. Amster- Ant- Diin- Rotter- Wilhelms-|  Zee- (4] Rang
Ziel | Seehéafen Einheit| Jahr " o | Hafen Hamburg dam werpen Brake kirchen Emden | Ghent | Le Havre | London dam Rouen haven | brigge Hafen i
81-A-01 |Containerumschlag (Tonnen) 1.000t | 2008 54.933| 95.067| 3.905 101.362 2 1675 442 24617 8315 106999  1.187 21.203|  34.976 4von12
81-A-02 gé’:tlz't;‘:er:‘]”;?;:":‘gn(m”"e”): Veranderungin || 5o0g J 72,3 479 4794 652  -93.1 9,0 81,9 287 750 50,9 13,2 72,8 56,3| 5von 12
81-A-03 g‘;z;ar;:‘tﬁ'm”g‘;clggag (Tonnen): Anteil am % | 2008 73,7 67,7 41 53,5 0.0 2,9 16 307 157 254 52 50,5 33,6| 1von12
81-B-01 |Containerumschlag (TEU) 9% | 2008 5448 9737 435 8663 0 215 63 2450 1167 10.784 142 2210 3.442:8] 4von12
81-B-02 E:;g”:;‘;?fg:'ag (TBU): Veranderunginden | 5;0g 708 586 8667 59,1 -100.0 32,7 117,2 234 1016 5.0 11,8 118,2 59,5 5von12
81-C-01 |Nicht-containerisiertes Stiickgut 1.000t | 2008 ] 10.063| 2.847 6300 21.365 1.982  14.350 4797) 1799] 8269 25161 1465 44 12.666| 8547 5von13
81-C-02 i’;'}';'::f;?;?é?}"gi‘:ﬁ;iSt”°kg”t veranderung o | 5508 48 101 -10 43 21 50,4 435 -379 81 347  -199  -228 76 16,1] 3von13
81-C-03 gf:;;?;igﬁ::;"es Stiickgut: Anteil am % | 2008 j 135 2,0 6.6 11,3 345 24,9 17,7 22 156 6,0 65 0l 301 89| 6von12
81-D-01 |Automobilumschiag 902 | 2008 20790 1810 461,00  962,0 1.015,0 210,0 21260 1.0049 2von7
81-D-02 :f;:rr‘g:"“mscmag: Veranderung in den letzter | 5500 ] 540 213 1492 11,7 36,6 15,4 34,7 372 2von7
81-E-01 \Massengutumschiag 1.000t | 2008 0528 42.461 84563 66.662 3.758  41.665 21788 53763 36.381 288.938 20.039 40.262| 8.156| 55.228| 11von 13
Massengutumschlag: Verénderung in den
TR R % | 2008 38 77 447 92 192 6,8 9,2 87 24 211 56 29 249 15,6| 13von 13
81-E-03 g::zem:ﬁ”mt::;:;;'ag: Anteil am % | 2008 128 302 892 352 654 72,2 80,6 67,1 687 686 88,3 999 194 57,5/ 12 von 13
; . . L Bremen: Abweichung vom @ Brem. ' Dort- . Dussel- . Ludwigs- | Magde- | Mann- (4] Rang
Ziel | Binnenhafen Einheit| Jahr i o v Hafen Hamburg| Berlin mund Duisburg dorf Frankfurt|  Koéin hafen burg heim Stuttgart Hafen | Bremen*
81-F-01 Binnenschiffahrt: Gliterumschlag Miot | 2008 59 12,2 3,7 2,2 51,3 2,4 3,8 14,7 7,6 2,5 8,7 11 9,7| 6 von 12
81-F-02 Z'Sgﬂrsncshc'g;zz Xi:;?:;gg gerahren % | 2008 135/ 356 27,6 120 115 11,1 118 114 70 87 261 0,0 13,5/ 4 von 12
. . . . Bremen: Abweichung vom @ * Stadt ) Dort- Duis- Dussel- 1 2) - . [%] Rang
Ziel [ Flughafen Einheit| Jahr . o | Bremen Hamburg| Berlin mund burg dorf Essen | Frankfurt| Hannover| Kéln Leipzig | Munchen| Stuttgart Stadte* | Bremen*
81-G-01 |Flughafen: Fluggéste je Einwohner/in Anzahl | 2008 4,5 7,2 6,2 39 31,1 80,5 10,8 10,4 4,7 26,1 16,6 15,0 10
81-G-02 z'e”r?rz;f;‘r:]\ée;:sf:r:”"g der Fluggastzahlenin | o | 5q4g 523 353  6L4 27,4 107 124 335 251 42,7 314  283| 2von10
81-G-03 Eﬁgﬁfﬁz;/;ﬁ‘::tme”ge je 1.000 t | 2008 14 20,1 6,5 1208 3.070,4 144 5856 8609 1988 341 318,3| 10 von 10
81-G-04 z'e”r?rz;fgr:]\ée;:s?g”"g der Frachtmengenin |, | 5q4g 343 505 240 447 143,9 136/ 10,5 4.6245 67,2 13,4 110,1| 10 von 10




Finanzen/Personal

Vorbemerkungen

Der Produktplan Finanzen/Personal ist dadurch gekennzeichnet, dass er die Ebenen des Quer-
schnittsressorts und des personalintensiven Fachressorts umfasst. Auf beiden Ebenen wurden in
den letzten Jahren vermehrt Anstrengungen unternommen, sich bundesweit bzw. innerhalb der
Stadtstaaten zu vergleichen. Bei den Themenkomplexen Haushalt (z. B. Landeranalyse), Personal
(z. B. Stadtstaaten-Benchmarking) und Steuerverwaltung (z. B. AG Kennzahlen) werden seit Jah-
ren die Vergleichbarkeit der eigenen Daten Uberprift und verbessert sowie die Ergebnisse mit den
Ubrigen Landern verglichen und teilweise veroffentlicht.

Ziele und Aufgabenschwerpunkte

Die Ziele des Produktplanes sind gegenuber dem Vorjahr unverandert.

Zu beachten ist, dass ein Grolfiteil der Ziele den Produktplan als Querschnittsressort abbildet und
somit keine typischen Ressortziele darstellt. Fir die Sicherstellung der Einhaltung dieser Ziele
kénnen im Ressort zwar Grundlagen geschaffen werden, der Grad der Zielerreichung kann jedoch
nicht allein vom Handeln der Finanzbehdrde beeinflusst werden.

Bei der Zuordnung der Kennzahlen zu den Detailzielen der Steuerverwaltung ist zudem zu beach-
ten, dass sich die Ziele gegenseitig beeinflussen und insgesamt in einem ausgewogenen Verhalt-
nis zueinander stehen sollten. So ist eine Kennzahl in diesem Bereich fast immer mehreren Detail-
zielen zuzuordnen.

Z1 Sanierung der bremischen Haushalte
Z11 Sicherstellung des bremischen Eigenbeitrages
Unterstlitzung der bremischen Anspriiche auf Schuldenhilfen und strukturelle Einnahmeverbesserungen

21-2 (BVerfG und Féderalismusreform)

72 Aufbau eines modernen Finanzmanagementsystems einschlieRlich Umstellung auf kaufmannisches
Rechnungswesen

Z3 Weiterentwicklung der Verwaltungsmodernisierung

Z4 Weiterentwicklung der Personalverwaltung zu einem zukunftsorientierten Personalmanagement

Z4-1 | Ausrichtung der Personalstruktur an den Herausforderungen des demografischen Wandels

Z4-2 | Sicherstellung einer differenzierten Personalstruktur, insbesondere unter dem Gender-Gesichtspunkt

Z4-3 | Erhdhung des Teilzeitanteils zur Beschaftigungssicherung und Ermdéglichung individueller Lebensgestaltung
Z5 Optimierung einer effizienten und kundenorientierten Steuerverwaltung

751 Sicherstellung der Erflllung des gesetzlichen Auftrages (insbesondere die GleichmaRigkeit der Besteuerung)
Z5-2 | Beachtung des wirtschaftlichen Ressourceneinsatzes

Z5-3 | Beachtung der Kunden- und Mitarbeiterzufriedenheit
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Haushalt und Personal
Die kameralen Ausgangswerte sind im Folgenden dargestellt:

i Ist Veranderungen  Anschlag
Ausgabepositionen Produktplan
"Fnanzen/Personal [ 2005 | 2006 [ 2007 [ 2008 2009 | 2008-2009 [2010 (2)
Tsd. € | % Tsd. €
Personalausgaben (incl. Versorgung, ISP/AIP) 100.966 | 100.368 | 100.416 98.876 | 105.429 6.554 6,6 ° |
davon Personalausgaben (Produktplan) 76.764 75.444 74.614 71.616 76.017 4.402 6,1 75.671
zugeordnete Anteile an Versorgung 24173 24.904 25.783 27.260 29.412 2.152 7,9 °
zugeordnete ISP-/AIP-Anteile 28 21 18
nachr. Beschaftigungsvolumen (in Vollzeitaquival.) (1) 1.583 1.622 1.606 1.567 1.567 0 0,0 1.407
Personalausgaben (Produktplan) je VZA (in €) 48.494 46.510 46.458 45.703 48.508 2.806 6,1 °
| Sonstige konsumtive Ausgaben (incl. ISP/AIP) 20.095 26.570 26.332 14.844 18.616 3.772 25,4 13.731 |
dar.: sonst. zugeordnete ISP-/AIP-Anteile 0 139 142
[ Investitionsausgaben (incl. ISP/AIP) | 5208 4469| 2126 892  736]| -156| -175]  534]
| Gesamtausgaben | 126.269 | 131.407 ] 128.874| 114.612] 124781] 10170] 89| °|

1) Beschaftigungsvolumen Ist 2005-2009 einschl. refinanzierte Stellen
2) Personalausgaben 2010 ohne zuzuordnende Versorgungsanteile; Beschaftigungsvolumen ohne refinanzierte Stellen

Benchmarkingergebnisse

Die Sanierung der Bremischen Haushalte (Z1) Iasst sich anhand von Kennzahlen zu Haushalts-
daten der Lander (inkl. Gemeinden) beurteilen. Insbesondere die Entwicklung der Primarausgaben
verdeutlicht den Eigenbeitrag des Stadtstaates Bremen. 2008 sind die Primarausgaben je Einwoh-
ner/in (91-B-01) durchgéngig in allen Bundeslandern angestiegen. Erwartungsgemaf lagen die
Primarausgaben je Einwohner/in der Stadtstaaten Uber den Werten aller Flachenlander. Dies ist
auf die gro3stadtischen Ausgabenbedarfe, die oberzentralen Infrastrukturen und die Versorgungs-
funktion zurickzufihren. Nach Hamburg (5.447 €) und Berlin (5.417 €) belegt Bremen mit 5.238 €
je Einwohner/in den 3. Rang. Im Bundesdurchschnitt betrugen die Primarausgaben je Einwoh-
ner/in 4.265 €. Bei der Veranderung der Primarausgaben in den letzten 5 Jahren (91-B-02) ver-
zeichnete Bremen (-7,7 %) hinter Sachsen-Anhalt (-9,1 %) den starksten Ruickgang. In der Mehr-
zahl der Bundeslander stiegen die Primarausgaben dagegen in den letzten flinf Jahren, im Bun-
desdurchschnitt um 5,6 %. Erstmalig seit 10 Jahren weist Bremen beim Primarsaldo (91-B-03)
einen positiven Wert aus.

Fur das Ziel ,Aufbau eines modernen Finanzmanagementsystems* (Z2) ist es der Senatorin
fur Finanzen auch in diesem Jahr nicht gelungen, Kennzahlen vorzulegen. Kiinftig beabsichtigt das
Ressort, das Ziel ,Weiterentwicklung der Verwaltungsmodernisierung® (Z3) mittels der Kenn-
zahlen ,Jahrliche Einsparungen durch BVW-Vorschlage“ und ,Mitarbeiterkapazitat fir Zentrale
Verwaltungsmodernisierungsprojekte” zu messen. Vergleichsdaten sollen ab nachstem Jahr zur
Verfligung stehen.

Die Weiterentwicklung der Personalverwaltung zu einem zukunftsorientierten Personalma-
nagement (Z4) wird insbesondere anhand von Kennzahlen Uber die Personalentwicklung und --
struktur im Stadte- und Landervergleich gemessen. Bei der Interpretation der bremischen Daten ist
allerdings zu bericksichtigen, dass es methodische Abgrenzungsschwierigkeiten bei der Zuord-
nung der Beschaftigten zu Land oder Stadtgemeinde gibt.

Eine Kennzahl fir die Effizienz des Personals ist die Zahl der im 6ffentlichen Dienst beschaftigten
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter pro 1.000 Einwohner/in. Im Landervergleich liegt Bremen (91-C-
01) hier mit 33,9 Beschaftigten um ca. 10 % Uber dem Durchschnitt aller Bundeslander. Lediglich
die Lander Brandenburg und Sachsen-Anhalt weisen noch héhere Werte auf.

Anders sieht es im kommunalen Bereich aus. Hier weist Bremen bei der Zahl der 6ffentlich Be-
diensteten (91-A-01), wie auch schon im Vorjahr, die niedrigste Zahl mit 9,4 Beschaftigten pro
1.000 Einwohner/in aus. Dieser Wert liegt um rd. 27 % unter dem Mittelwert der Vergleichsstadte.
Dieses ist allerdings zum Teil durch Abgrenzungsprobleme zu erklaren. Die Kennzahlen zur Per-
sonalstruktur, dazu zahlen u. a. Alter, Geschlecht und Anteil Schwerbehinderter, bewegen sich auf
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Vorjahresniveau. Die Ausbildungsquote (91-A-04) liegt bei 9,7 % und deutlich Gber dem Mittelwert
der Vergleichsstadte.

Produktplan 91 Finanzen/ Personal: Kennziffern aus Vergleichsringen Stand: 09.11.2009
Ziel | Stadtevergleich Einheit| Jahr | BremenAbweichungvom @ | Stadt ypy o | nesimun | Median | 2 | [ Fan9
Min ) vax| Bremen Stadte* | Bremen
71 91-A-01 Beschaftigte im k(?n'munalen Bereich je Anzahl | 2008 9.4 9.4 153 ] 128
1.000 Einw ohner/innen
742 | 91-A-02 Besc.hafngte im kommunalen Bereich: % 2008 61,8 534 64,7 ) 59,5
Anteil Frauen
Beschaéftigte im kommunalen Bereich: |
. 1-A- % |2 7 1 , . 72
z42 |9 03 Anteil Schw erbehinderte % 008 8 6 93
74 91-A-04 Aust?lldungsquote im kommunalen % 2008 97 3.1 9.7 ) 47
Bereich
241 91-A-05 Durchschmttsalter der Beschaftigten im Jahre | 2008 478 431 478 ) 448
kommunalen Bereich
74 91-A-06 Krankheitsquote nlach Kalendertagen im % 2008 57 6.8 ) 6.3
kommunalen Bereich

* Methodische Anmerkungen: vgl. Kapitel 1.3
** Beteiligte Stadte: Bremen, Disseldorf, KéIn, Stuttgart, Dortmund, Miinchen (ab 2006)

Die Steuerverwaltung hat ein breites Spektrum von Kennzahlen, mit denen sie das Ziel Optimie-
rung einer effizienten und kundenfreundlichen Steuerverwaltung (Z5) misst. Hierzu zahlt auch
die Kennzahl Ausgaben fur Personal der Finanzamter (91-D-01). Im Vergleich zum Vorjahr sind
die Ausgaben fur Bremen um 1 € je Einwohner/in auf 53 € gesunken. Dagegen sind sie in Ham-
burg und Berlin gestiegen. In Berlin sogar um knapp 6 € je Einwohner/in. Im Bundesdurchschnitt
sind die Ausgaben konstant geblieben sind.

Die Kennzahl Ausgaben-Ertragsquote in der Betriebsprifung (91-G-05) gibt Auskunft dartber,
welcher prozentuale Anteil der Ertrage fur Personal aufgewendet wird. Ebenso wie in Hamburg hat
sich auch in Bremen die Kennzahl im Vergleich zum Vorjahr positiv entwickelt, wohingegen sich
der Berliner Wert deutlich verschlechtert hat. Mit Ausnahme von Brandenburg weisen alle Flachen-
lander Ost und das Saarland einen schlechteren Wert als Bremen und Berlin aus.

Bei der Ausbildungsquote (91-1-01) hat sich Bremen vom neunten auf den elften Rang verschlech-
tert. Dieses ist malRgeblich darauf zurlickzuflihren, dass 2008 keine neuen Auszubildenden einge-
stellt wurden.

Neu aufgenommen werden soll in dem nachsten Benchmarking-Bericht die Kennzahl ,Anteil der
Frauen an den Fuhrungskraften in den Finanzamtern®. Fir Bremen liegt der Anteil bei 44 %.

Zusammenfassung und weiteres Verfahren

Die fur den Produktplan vorliegenden Kennzahlen ermdglichen einen guten Uberblick tber Aus-
gangslagen und Fortschritte bei den vom Ressort bisher verfolgten Zielsetzungen. Obgleich dies
fur den Aufbau eines modernen Finanzmanagementsystems (Z2) immer noch nicht gilt, da bisher
fur diesen Bereich keine Kennzahlen vorliegen. Die Begleit-AG bittet das Finanzressort zum
nachsten Bericht um eine Stellungnahme, ob die Mdglichkeit besteht, rein bremische Daten darzu-
stellen, wenn es nicht gelingt, Vergleichszahlen aus den anderen Bundeslandern zu erheben.

Fir den Haushalt 2010 hat das Finanzressort den Produktplan 96 ,IT-Ausgaben der Freien Han-
sestadt Bremen® eingerichtet und entsprechende Ziele benannt. Im Rahmen eines IT-Controllings
soll ein Kennzahlensystem aufgebaut werden. Erfasst werden sollen u. a. die IT-Kosten pro Ar-
beitsplatz und die Kundenzufriedenheit. Das Ressort versucht, mit den Landern Hamburg, Schles-
wig-Holstein, Berlin und Niedersachsen ein Benchmarking durchzufihren.
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Produktplan 91: Finanzen und Personal

Stand: 13.11.2009

Bremen: Abweichung vom EEES
Ziel |Landervergleich Einheit | Jahr Bundeswert * HB HH BE BW BY HE NI NRW RP SL SH BB MV SN ST TH ~>"|Rang HB*
Min %) Max] gebiet

pal 91-B-01 E;:]Tvif:sgiibe” (ohne Geberanteil im LFA) je Euro | 2008 5238 5447 5417 4000 4.401  4.405 3.828  4.086| 4.008 3923 4.074 4505 4582  4.457| 4401  4.386| 4.265 3

71 91-B-02 |imarausgaben (ohne Geberanteil im LFA): % | 2008 27 5,7 10 72 140 82 47 48 8.4 34 115 26 46 28 9.1 05| 56 15
Verénderung in den letzten 5 Jahren

pal 91-B-03 | Primarsaldo je Einwohnerfin Euro | 2008 [ 284 504 617 398 196 265 322 348 83 -17 72 572 612 622 616 s72| 350 11
Offentlicher Dienst der Lander und Gemeinden:

z1 91-C-01 |Volizeitaquivalent der Beschaftigten (ohne Anzahl | 2008 339 307 335 315 289 31,7] 299 201 320 301 282 343 319 319 356 336| 307 3
Krankenh&user und Hochschulen) je 1.000 EW

242 | s1-cop Offentiicher Dienst der Lander und Gemeinden: % | 2008 530 505 59,2 571 509 554 54,6 546 522 506 548 64,3 626 628 65,4 629| 56,0 12
Anteil weiblich
Erfillung der Beschéftigtenquote von

Z4-2 91-C-03 |Schwerbehinderten durch die Obersten % 2007 6,2 5,6 7,1 51 52 7,3 4,8 55 5,0 58 5,0 51 55 51 4,0 4,8 5 3
Landesbehdorden
Steuerverwaltung insgesamt: Ausgaben fir

752 | 91-D-01 |Personal der Finanzamter je 1.000 Euro | 2008 53.104) 62.053| 72.320| 44.000 46.683| 50.800 48.880 48.194| 48.978| 46.614 48.771 44.377 47.508 44.069| 45494  40.329| 48.418 3
Einwohner/innen

z5-2 | 91-E-01 |EY-UMrage Interventionsquote: Kosten der % | 2008 [ 15 08 24 13 15 14 2,2 14 19 14 19 26 42 2,9 32 30 16 10
Steuerverwaltung in Prozent der Einnahmen

752 | e1-E-p |EY-UMirage Interventionsquote: Kosten der Euro | 2008 1006| 1221 1178 738 847 1071 778 842 810 737 770 67,6 749 673 65,5 656| 832 4
Steuerverwaltung je Einwohner/in

z5-2 | 91-F-01 |Veraniagung natrlicher Personen: Euro | 2008 706| 740 831 400 477 511 545 537 580 547 604 537 612 522 56,8 524 . 3
durchschnittliche Personalausgaben je Steuerfall

75-1 91-G-01 |Betriebspriifung: Prufungsturnus Grof3betriebe Jahre | 2008 4,0 4,7 38 4,3 4,0 4,0 4,3 4,6 4,0 4,7 4,5 3,9 4,0 3,9 4,4 4,1 4,3 11

75-1 91-G-02 |Betriebsprifung: Prufungsturnus Mittelbetriebe Jahre | 2008 [ 12,7 13,1 10,4 13,8 14,4 14,4 10,8 16,2 11,3 12,2 11,2 11,6 10,1 12,1 12,5 11,7 13,3 6

752 | 91-G-03 gz:::zgs')'”f”"g: Personalausgaben je geprifter | ¢ | 500g 3321 3775 3392 2468 2913  3.080 2102  3.116] 2035 2316 1876 2360 2242 2.403 2544 2268 . 3

752 | 91-G-04 Ef&;‘j::pmmng: Zur verfugung stehende Zeitje | | 5q4q 1381 1489 127,1| 1007 1083 1260 940 1049 832 964 798 1011 959 1047 1155 1066 . 2

75-2 91-G-05 |Betriebspriifung: Ausgaben-Ertragsquote % 2008 7,0 3,0 7,6 3,2 3,0 2,5 19 2,7 3,9 9,4 5,0 5,0 10,3 8,5 10,1 8,5 . 7

752 | o1-n.o1p Umsaizsteuer-Sonderprifung: durchschnittiches | 1,000 | g ] 876 732 748| 1037 1198 800 566 908 574 935 430 408 389 408 800 0a3| 815 6
Mehrergebnis je Sonderprufer/in Euro

751 | 91-H-02 Umsaizsteuer Sonderpriifung: durchgefuhrte Anzahl | 2008 334 525 493 208 585 525 509 458 504 540 368 569 57,0, 40,2 60,9 s09| 498 16
Prufungen je Sonderprifer/in

Z5-1 91-H-03 |Umsatzsteuer-Sonderpriifung: geprifte Betriebe % 2008 1,5 12 2,1 1,4 14 1,9 19 2,1 2,1 2,3 1,3 2,6 2,5 2,2 3,3 2,3 1.8 12

24 g1.1-01 |Ausbildungsquote im Bereich der % | 2008 32 5.1 46 52 59 858 31 41 102 6.4 48 07 13 3,0 16 3.9 4,9 11
Steuerverwaltung
Lohnsteuer-Auenpriifung: Prufungsturnus bei

. _J- Jah 2,8

Z51 | 910 per mit 100 und maht Arbsitmehmern 2 | 2008 32 36 48 51 42 41 39 4,9 42 28 34 38 44 54 52 4,9 44 15

752 | 91-3-02 Lohnstever-AuBenprifung: durchschnitiches 1000 5508 355 297 190 315 436 580 274 449 267 275 344 177 113 136 164 188] 356 4
Mehrergebnis je Lohnsteuer-Auf3enprifer/in Euro

Quellenangaben und Anmerkungen: s. Kapitel 8.1 im Hauptband. Die Zeitreihen der Kennziffern sind im Anlagenband dargestellt.

* Methodische Anmerkungen: vgl. Kapitel 1.3
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V. Prufauftrage

Burgerschaft

Das Fachressort wird gebeten zu priifen, ob ein rein bremischer Vergleich zu den Fraktions-
zuschussen als Zeitreihe in den Benchmarking-Bericht ab 2010 aufgenommen werden kann.

Bundesangelegenheiten

Die bereits im Vorjahresbericht geaulierte Bitte, als Einstieg in Landervergleiche lber Kos-
tentrager-Strukturen eine Abstimmung mit der Vertretung des Landes Hamburg zu suchen,
wird erneuert.

Bildung

Im weiteren Verfahren wird das Fachressort gebeten zu priifen, inwiefern Daten zu den bei-
den Themenbereichen Privatschulen und/oder Migration in Folgeberichte einflieRen kénnen.

Kultur

Angesichts der diesbezlglich unveranderten Ausgangslage wird das Kulturressort gebeten,
die Ziele des Bereichs bis zur Erstellung des nachsten Benchmarking-Berichts zu konkreti-
sieren und ihnen adaquate Indikatoren zuzuordnen, die es ermdglichen, den Ressourcenein-
satz und Erfolg zu kontrollieren.

Die vom Fachressort und der Benchmarking-AG getroffene Verabredung, im ersten Halbjahr
2010 einen gemeinsamen Versuch zur Messbarmachung der Ziele und zur Verknipfung mit
dem verfugbaren Kennzahlenspektrum des Bereichs zu unternehmen, dient der Erfallung
dieses Prifauftrages.

Hochschulen und Forschung

Das Fachressort wird im weiteren Verfahren gebeten zu prifen, ob eine Darstellung der Stu-
dienanfangerzahlen unter Berlcksichtigung des Hochschulpaktes mdglich ist.

Jugend

Das Fachressort wird gebeten, im Bereich der Erziehungshilfe einen Zeitpunkt zu benennen,
zu dem die bestehenden EDV-Probleme gelést und Kennzahlen wieder zur Verfigung ste-
hen werden.

Das Ressort und die Benchmarking-Arbeitsgruppe haben sich darauf verstandigt, zuklnftig
eine Kennzahl zur Personalausstattung im Bereich der Kinderbetreuung mit auszuweisen,
um die Wirkung dieser Ressourcenverbesserung im Vergleich einschatzen zu kénnen.
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Soziales

Die Begleit-AG empfiehlt zu prifen, wie eine bessere Vergleichbarkeit der Prozesse zur Leis-
tungserstellung hergestellt werden kann, um ggf. entsprechende Kennzahlen fiir einen Stad-
te- und/oder Landervergleich zu entwickeln. Dartber hinaus stellt das Ressort einen Ver-
gleich zu ehrenamtlichem Engagement in Aussicht. Die Aufnahme entsprechender Kennzah-
len wird daher fiir einen der nachsten Berichte zu prifen sein.

Das Ressort wird gebeten zu priifen, ob im Bereich der Hilfen fir Menschen mit Behinderun-
gen angesichts des Mittelvolumens und dessen steigender Tendenz mittelfristig erneut ver-
sucht werden soll, im Stadtevergleich valide Vergleichsdaten zu erstellen, die Uber die auf
Landerebene berichteten Kennzahlen und Daten hinausgehen.

Hafen

Da nach Einschatzung des Bereichs Bemihungen um eine erganzende Abbildung regional-
wirtschaftlicher Effekte der Aufgabenwahrnehmung (Prifauftrag des Vorjahres) aufgrund der
Integration der Hafen in die globalen Verkehrsstréme nicht mehr aufrecht zu erhalten sind, ist
zu prufen, ob und in welcher Form im Rahmen der Fortschreibung der Benchmarking-
Berichte eine deutliche Verklirzung der Darstellungen fiir den Bereich (z. B. ausschlieRliche
stichwortartige Kommentierung der Umschlags- und Flughafen-Entwicklung) vorzunehmen
ist.

Finanzen

Die Bitte, das Ziel ,Aufbau eines modernen Finanzmanagementsystems* mit Kennzahlen zu
hinterlegen, wird erneuert. Das Ressort wird gebeten, zum nachsten Benchmarking-Bericht
Stellung zu beziehen, ob rein bremische Daten dargestellt werden kénnen, wenn es nicht
gelingt, Vergleichskennzahlen aus den anderen Bundeslandern zu erheben.
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VI. Benchmarking der Stadt Bremerhaven

Das Aufgabengebiet ,Benchmarking” hat der Magistrat der Stadt Bremerhaven bereits
Anfang 2004 an zentraler Stelle (Magistratskanzlei) institutionalisiert und gewahrleistet
dadurch, die Vergleichsaktivitdten in ein strategisches Gesamtkonzept zu integrieren und
somit die Koordinierung und Transparenz der Informationen sicherzustellen. Bremerhaven
verfugt seither Uber einen festen Stamm von sog. Benchmark-Stadten, mit denen sich die
Stadt seit ihrer Mitarbeit an den bremischen Benchmarking-Berichten regelmafig vergleicht
und die auch im vorliegenden Bericht die Basis fir die nachfolgenden Vergleiche zu
zentralen Strukturkennziffern darstellt. Die jahrliche Aktualisierung der Kennziffern ermdéglicht
in zunehmendem Mal die Darstellung zeitlicher Entwicklungen.

Ebenfalls ist die Arbeit in Vergleichsringen flr die Bremerhavener Verwaltung sehr hilfreich,
um in methodisch festgelegten und nachvollziehbaren Verfahren, z. B. geleitet durch die
Kommunale Gemeinschaftsstelle flr Verwaltungsmanagement (KGSt), von den Erfahrungen
anderer Stadte zu profitieren. Mit groRem Interesse wird jedes neue Angebot zur Beteiligung
an einem Vergleichsring geprift und oftmals genutzt. Teilnahme und Ergebnisauswertung
obliegen dabei den fachlich zustéandigen Stellen, eine Ubergeordnete Bewertung durch die
Verwaltungsspitze ist ebenso sichergestellt.

Weitere Vergleichs- und Auswertungsmoglichkeiten bieten sich flr die Bremerhavener
Verwaltung auf Basis der Kosten- und Leistungsrechnung (KLR), die hier bereits seit 2002
flachendeckend in Form einer Ist-Vollkostenrechnung vollzogen wird. Es werden aktuell
insgesamt 440 Kostenstellen und 696 Kostentrager, die sich auf 170 Kostentragergruppen
und 41 Organisationseinheiten verteilen, bebucht. Uber diese Anzahl von Kostentragern
hinaus sind fir einige Bereiche noch weitergehende Unterkostentrager definiert worden, da
sie besondere Auswertungsziele verfolgen. Zu den Kostentragern werden 902
Leistungsdaten (Mengen) erfasst, von denen wiederum 577 flr die Berechnung von
Kennzahlen genutzt werden. Die restlichen dienen bei weitergehenden Analysen und
Bewertungen als zusatzliche Leistungsinformation. Fir alle 41 Organisationseinheiten
werden Standardberichte erstellt, in zehn Amtern wird zudem eine Plankostenrechnung
generiert. Uberdies werden auf Anfrage der Amter Sonderberichte zur Verfligung gestellt.

Zusammenfassend lasst sich herausstellen, dass die Vvielfaltigen Madoglichkeiten der
Vergleichsarbeit stets im Interesse der Bremerhavener Verwaltung sind, dabei aber auf ein
angemessenes Verhaltnis zum damit verbundenen Aufwand Wert gelegt wird. Die
Zusammenarbeit in der Begleit-AG stellt in dieser Hinsicht ein wichtiges Element dar, um die
Vergleiche Bremerhavens mit seinen Benchmark-Stadten auf Grundlage umfassender und
gesicherter Daten weiter betreiben und vertiefen zu kénnen.

Diesen Prozess sukzessive fortzuentwickeln, ist nicht allein Wunsch der Stadt Bremerhaven,
sondern fiihrt auch zu entsprechenden Uberlegungen in der Begleit-AG. Daher ist, auch vor
dem Hintergrund des in den letzten Berichten immer wieder angesprochenen Bremen-
Bremerhaven-Vergleichs, mit dem nachfolgenden VII. Abschnitt erstmalig eine Analyse
besonderer Kennzahlen der beiden Stadtgemeinden im Zwei-Stadte-Staat Bremen
dokumentiert.
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Tabelle A: Bevdlkerung

Stand: 29.01.2010

Stadtevergleich Einheit | Jahr . BHV: Abweic;ung vom & . Br:;r/r;r- Bottrop | Darmstadt| Gera | Heilbronn Off;n;tach Oldenburg | Osnabriick Ri%?gs_ Rostock Wri::“elzler:s— Wolfsburg St'a?ite* Brset:tn Rang BHV*
A-A-01 Bevélkerungsveranderung in den letzten 5 Jahren % 2008 -3,4 -2,0 2,2 57 1,0 -0,7 11 -1,2 35 1,2 -3,5 -2,0 -0,5 0,6 10
A-A-02 Si‘g:‘:r:”"gs"era"dem”g mannlichin denletzten | o 550g 2,8 20 27 57 15 05 16 08 36 1,0 2.8 2.4 0,3 11 10
A-A-03 ?::S:er”“gs"era"dem”g weiblich in den letzten & o | 5550 4,0 19 16 58 05 1,0 07 16 33 14 41 16 07 02 10
A-B-01 Ei:mtwa"dem”gssa'do Je 1.000 Binwohner/- |, o | 2008 25 2.4 01 44 4,6 3,2 57 35 8,0 41 41 7.0 24 15 10
ABop | Naucher Bevolerungssaldo je 1.000 Anzahl | 2008 45 -47 0.2 5,2 0,7 16 1,2 09 03 08 55 26 1.8 23 9
A-C-01 |Zusammengefasste Geburtenziffer (Fertilitatsrate) 2008 1,48 1,34 1,44 1,33 1,36 1,54 1,24 1,24 1,22 1,33 1,39 1,32 1,34 1,27 2
A-D-01 |Bevblkerungsdichte Ewigkm | 2008 j 1.452 1.170 1.166 662 1222 2.650 1557 1.363 1.655 1.108 761 501 1131 1.682 4
A-E-01 |Jugendquote (0 bis unter 15 Jahre) % | 2008 j 132 134 133 9.3 141 14,7 131 123 11,9 97 116 125 12,4 12,4 5
A-E-02 |Erwerbspersonenpotential (15 bis unter 65 Jahre) % 2008 64,9 65,7 68,2 65,6 65,7 67,8 68,6 67,8 69,1 67,5 64,2 63,7 66,8 66,3 10
A-E-03 |Altenquote (65 Jahre und élter) % | 2008 j 21,9 20,9 185 25,0 20,2 175 184 19,8 19,0 22,8 24,3 237 20,8 213 5
A-F-01 |Auslanderanteil % | 2008 10,6 9.2 15,0 15 19,9 254 74 82 10,9 39 53 118 10,6 13,0 6
A-H-02 i\rﬁga“he”"w'venze” Je 1.000 Einwohner/- Anzahl | 2008 13 15 14 24 21 4.4 28 2.1 0.8 26 35 1,4 2,2 2,7 11
a-or  fertigbares Einkommen privater Haushalte e Euo | 2007 ] 18296  17.387 18291 15008 25425 16655 17625 18460 10004 14465 16184 18384  17.864| 21143 5
A--02 E:;Tvzf:;tfmme" privater Haushalte je Euro | 2007 |: 17.778  19.112  22.880]  14.651 29.071 19570  20.649| 21.229|  23.080| 14.540| 16757 22471 20125  23.403 9

Quellenangaben: s. Kapitel 8.1 im Hauptband. Die dem Bericht beiliegende CD enthalt die Zeitreihen der Kennziffern mit ausfiihrlichen Anmerkungen. * Methodische Anmerkungen: vgl. Kapitel 1.3
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Tabelle B: Beschéaftigung

Stand: 29.01.2010

~ . S BHV: Abweichung vom @ * Bremer- . Offenbach . Regens- Wilhelms- (%] Stadt
R BHV*
Stadteverglelch Einheit | Jahr " g v f— Bottrop | Darmstadt Gera Heilbronn aM. Oldenburg | Osnabriick burg Rostock haven Wolfsburg Stadte* Bremen ang
B-a-1 Arbeitsplatzdichte: ewerbstatige Personenam |y 5007 548 394 851 533 767 542 635 714 1.035 514 528 910 668 594 7
Arbeitsort je 1.000 Einwohner/-innen
B-p-o1  Crwerbstatige Personen am Arbeitsort % | 2007 47 3,0 07 0.1 26 2,6 15 25 4,0 12 -4,3 31 17 05 1
Veranderung in den letzten 5 Jahren
B-C-01 ;Xesnes':haﬁ'g‘e (Wohnort) je 1.000 Binwohner- |, /o | 2008 283 308 338 329 334 323 308 311 342 325 267 350 321 308 11
B-C-02 :xﬁgﬁggfﬂ'gte (Wohnort) manniich je 1.000 Anzahl | 2007 306 360 364 347 375 346 316 339 370 320 271 427 345 333 11
B-c-03 | O Beschattigte (Wohnort) weiblich je 1.000 Anzahl | 2007 238 241 299 303 275 287 284 267 299 312 241 262 279 268 12
Einwohnerinnen
B-p-01 |5V Beschaftigte (Wohnort): Veranderung in den % | 2008 18 23 16 59 33 14 3,0 21 6.8 1,0 35 05 12 13 6
letzten 5 Jahren
B-D-02 | O Beschaftigte (Wohnort) mannlich: % | 2007 47 30 36 9,9 34 82 23 35 2,7 72 94 5,0 46 5,0 7
Veranderung in den letzten 5 Jahren
B-p-03 | >V Beschaftigte (Wohnort) weiblich: Veranderung |, 5547 6,5 1,9 2,6 118 3,9 75 16 2,9 0,1 6,5 9,7 4.4 4,7 1.8 8
in den letzten 5 Jahren
B-E-01 ;\;esne“haﬁ'g‘e (Arbeitsort) je 1.000 Binwohnerl- |, /o | 2008 401 265 615 364 498 377 425 506 741 384 315 826 482 437 7
B-E-02 :i\;ﬁssgz:’m'gte (Arbeitsort) mannlich je 1.000 Anzahl | 2007 441 328 654 353 526 435 47 559 859 362 342 1.084 531 506 6
B-E-03 oY Beschaftigte (Arbeitsort) weiblich je 1.000 Anzahl | 2007 331 190 547 374 453 319 403 436 617 384 269 432 405 354 9
Einwohnerinnen
B-F-01 SV Beschéftigte (Arbeitsort): Veranderung in den % 2008 6.6 2.9 06 24 34 21 44 22 75 28 07 6.2 32 07 2
letzten 5 Jahren
B-F-02 |5 Beschaftige (Arbeitsort) manniich: % | 2007 35 35 52 40 21 46 15 38 6.2 6.2 538 22 14 41 2
Veranderung in den letzten 5 Jahren
B-F-03 |5V Beschattigte (Arbeitsort) weiblich: % | 2007 [ 23 21 05 82 06 35 1.4 0,6 38 32 5,0 04 0.8 05 8
Veranderung in den letzten 5 Jahren
p-g-op Antell der Einpendier-innen Uber % | 2008 471 55,8 69,9 44,4 63,2 70,7 51,6 59,7 67,1 39,6 393 63,1 58,1 432 9
Gemeindegrenzen an den SV Beschaftigten
Anteil der Auspendler/-innen tber
B-G-02 |Gemeindegrenzen an den SV Beschaftigten % | 2008 24,9 62,0 453 385 452 65,8 333 34,3 28,6 28,6 28,3 15,1 37,0 19,3 11
(Wohnort)
B-G-03 |Pendlersaldo insgesamt 2008 13554  -5.080  39.364 3492 19.953 6390,  18.660]  31.956  53.355  11.923 3915 56.311) 21150  70.620 7
B-G-04 |Pendlersaldo je 1.000 SV Beschftigten Anzahl | 2008 [ 295 -162 450 95 328 143 274 387 539 154 153 565 334 295 6
B-H-01 |Akademikerquote (Wohnort) % | 2007 5,6 7.4 216 10,4 77 8.9 133 12,8 18,4 13,7 56 93 12,0 12,7 12
B-H-02 | Akademikerquote (Arbeitsort) % | 2007 67 58 20,2 9.8 76 145 104 97 132 13,7 67 13,7 12,0 11,9 10
B-1-01 Beschéftigte in Insolvenzverfahren: Durchschnitt % 2008 } 0.7 0.9 0.4 05 03 04 0.7 22 02 04 05 01 06 04 4

der letzten 5 Jahre

Quellenangaben: s. Kapitel 8.1 im Hauptband. Die dem Bericht beiliegende CD enthalt die Zeitreihen der Kennziffern mit ausfiihrlichen Anmerkungen.

* Methodische Anmerkungen: vgl

. Kapitel 1.3
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Tabelle C: Arbeitslosigkeit

Stand: 29.01.2010

~ . S BHV: Abweichung vom @ * Bremer- . Offenbach . Regens- Wilhelms- (%] Stadt
Rang BHV*
Stadteverglelch Einheit | Jahr " g v f— Bottrop | Darmstadt Gera Heilbronn aM. Oldenburg | Osnabriick burg Rostock haven Wolfsburg Stadte* Bremen ang
C-A-01 |Arbeitslosenquote % 2008 18,3 9,9 8,8 16,5 6,7 12,5 10,8 9,0 71 15,1 13,5 7,9 11,2 11,4 1
C-A-02 | Arbeitslosenquote Frauen % 2008 18,2 9,8 8,6 17,1 73 12,4 10,2 8,8 6,8 14,3 13,3 9,3 11,2 10,9 1
C-B-01 |Anteil Frauen an den Arbeitslosen insgesamt % 2008 46,2 45,7 46,5 51,6 51,7 47,3 47,4 48,4 47,1 46,7 47,3 52,8 47,9 46,2 11
c-g-0z |Anteil Jugendiiche (bis 25 Jahre) an den % | 2008 j 105 11,6 10,0 9,0 9,2 85 9,9 10,4 78 12,1 6.9 96 10,0 8,4 3
Arbeitslosen insgesamt
c-B-og |Amtel der SSiahrigen und lter an den Arbeitslosen o | 550g 9.3 11 10,7 146 12,6 101 9.9 117 12,2 105 10,8 11,0 11,0 10,9 12
insgesamt
c-p-o4 |Anteil Langzeitarbeitslose (1 Jahr und mehr) an % | 2007 47,1 24,7 44,6 47,9 31,2 39,0 39,9 39,2 33,2 38,0 474 47,2 4,7 44,2 4
allen Arbeitslosen —
Quellenangaben: s. Kapitel 8.1 im Hauptband. Die dem Bericht beiliegende CD enthalt die Zeitreihen der Kennziffern mit ausfiihrlichen Anmerkungen. * Methodische Anmerkungen: vgl. Kapitel 1.3
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Tabelle D: Wirtschaftskraft

Stand: 29.01.2010

~ . S BHV: Abweichung vom @ * Bremer- . Offenbach . Regens- Wilhelms- (%] Stadt
Rang BHV*

Stadteverglelch Einheit | Jahr " g v f— Bottrop | Darmstadt Gera Heilbronn aM. Oldenburg | Osnabriick burg Rostock haven Wolfsburg Stadte* Bremen ang

D-A-01 Eir:xz'r:’r';r:f;pmd“kt (in jeweiligen Preisen) je Euo | 2007 31.043 16476 52874 22276  43.892  37.231  34.641) 40453 70591 26812  30.508| 77.274| 40473  42.125 8

D-B-o1 |ruttoiniandsprodukt (in jeweiligen Preisen): % | 2007 16,9 9,4 57 30 42 18 87 11,4 28,6 159 95 157 11,2 14,6 2
Veranderung in den letzten 5 Jahren

D-c-01 Bruttoiniandsprodukt (in jeweiligen Preisen) je Euo | 2007 58300  41.860|  62.120] 41814 57203  68.672| 54512 56.654 68190 52125  57.748|  84.908| 60.566|  70.904 5
erwerbstatiger Person
Bruttoinlandsprodukt (in jeweiligen Preisen) je

D-D-01 |erwerbstéatiger Person: Veranderung in den letzten % 2007 ] 11,7 6,3 4,9 29 -6,7 4,5 71 8,6 23,7 14,5 14,5 12,3 9,3 15,2 5
5 Jahren
Gewerbemeldungen: Zuziige abzgl. Fortziige

D-E-01 |(Durchschnitt der letzten 3 Jahre) je 1.000 Anzahl | 2008 -0,16 0,09 -0,36 -0,32 0,08 0,37 -0,21 -0,35 -0,53 -0,29 0,00 -0,19 -0,18 -0,04 5
Einwohner/-innen
Gewerbemeldungen: Neuerrichtungen abzgl.

D-E-02 |Aufgaben (Durchschnitt der letzten 3 Jahre) je Anzahl 2008 0,17 0,77 2,39 0,34 0,68 3,13 2,16 2,12 2,46 1,65 0,26 1,30 1,56 1,61 12
1.000 Einwohner/-innen

D-Fo1 'nsolvenzverfafren (Durchschnitt derletzten5 | | 5008 15 19 15 23 19 33 27 21 11 35 42 17 23 32 10
Jahre) je 10.000 Einwohner/-innen

Quellenangaben: s. Kapitel 8.1 im Hauptband. Die dem Bericht beiliegende CD enthalt die Zeitreihen der Kennziffern mit ausfihrlichen Anmerkungen. * Methodische Anmerkungen: vgl. Kapitel 1.3




Benchmarking Benchmarking - AG

(Einwohnerentwicklung der letzten 5 Jahre in %) 2003 - 2008 | MKBrhv./StaLa | Vergleich [ 23.03.10
-5,7 1 Gera
| -3,5 1 Wilhelmshaven

| -2,0 1 Wolfsburg
| -2,0 1 Bottrop

Ei Osnabriick
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Im Gegensatz zu den vergangenen Berichten hat sich der Bevdlkerungsriickgang im aktuellen Finf-Jahres-
Zeitraum nicht weiter verlangsamt. Mit - 3,4 % (nach zuvor - 2,2 %) nimmt Bremerhaven dennoch weiterhin den
10. Rang unter den Vergleichsstadten ein, negativ Ubertroffen lediglich von den Stadten Wilhelmshaven und
Gera.

In dem Wert Bremerhavens schlagen sich insbesondere die seit 2004 kontinuierlich zu verzeichnenden
Einwohnerverluste Bremerhavens verstéarkt nieder, die lediglich am aktuellen Rand wieder abnehmen. Im Ubrigen
stellt sich die Position der Stadte mit Bevolkerungsgewinnen bzw. -verlusten wie in den vorigen Berichtsjahren
dar. Lediglich der Trend in der Stadt Rostock, zwei Jahre zuvor noch mit negativen Werten ausgewiesen, ist
weiterhin Uberproportional positiv, so dass nunmehr bereits der 3. Rang (Vorjahr: 5. Rang) erreicht wird.
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Benchmarking

Benchmarking - AG

(Wanderungssaldo je 1.000 Einwohner)

MK Brhv./StaLa | Vergleich | 23.03.10
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Parallel zu dem sich beschleunigenden Riickgang der Einwohnerzahl weist Bremerhaven fiir 2008 mit - 2,5 einen
im Vergleich zu den Vorjahren wiederum negativeren Wert beim Wanderungssaldo aus (2007: - 1,8; 2006: - 1,6).
Damit hat sich die Stadt wieder erheblich vom Durchschnittsniveau entfernt. Die Analogie zur mittelfristigen
Gesamtentwicklung der Bevolkerungszahlen ist offensichtlich: Auch beim Gesamtwanderungssaldo weisen

Wilhelmshaven und Gera noch negativere Werte als Bremerhaven aus.
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Benchmarking Benchmarking - AG

(Jugend- und Altenquote in %) 2008 MK Brhv./StaLa | Vergleich | 23.03.10
Altenquote (ab 65) Jugendquote (bis unter 15)
Gera [25,0 1 T 14,7| Offenbach
Wilhelmshav. | 24,3 | T 14,l| Heilbronn
Wolfsburg | 23,7 | T 13,4| Bottrop
Rostock [22,8 1 I 133 | Darmstadt
Bremerhaven 21,9 1 I 13,2 Bremerhaven
Bottrop [20,9 1 I 13,1 Oldenburg
@ Stadte 20,8 1 12,5] Wolfsburg
Heilbronn 20,2 1 12,4 @ Stadte
Osnabriick | 19,8 1 12,3| Osnabriick
Regensburg | 19,0 1 11,9| Regensburg
Darmstadt | 18,5 1 T 11,6| Wilhelmshav.
Oldenburg | 18,4 | 9,7| Rostock
Offenbach | 17,5 | 9.3| Gera
éo 25 2‘0 1‘5 1‘0 5 5 1‘0 1‘5 2‘0 2‘5

Nach 21,5 % im Jahr 2006 und 21,7 % im Jahr 2007 setzt sich der Anstieg der Altenquote in 2008 kontinuierlich
fort, so dass nunmehr 21,9 % =zu verzeichnen sind. Diese Entwicklung entspricht grundsatzlich dem
durchschnittlichen Trend in den Vergleichsstéddten. Bemerkenswert ist gleichwohl, dass der Abstand zur Stadt
Bremen, die fiir 2008 eine Altenquote von 21,3 ausweist, aktuell nur noch 0,6 %-Punkte betragt; vor zwei Jahren
waren es noch 0,8 %-Punkte.

Vergleichsweise etwas beschleunigt verlauft in der Stadt Bremerhaven der Riickgang der Jugendquote, die aktuell
mit 13,2 % noch 0,8 %-Punkte Gber dem Stadtedurchschnitt liegt. Noch fiinf Jahre zuvor betrug diese Differenz
1,3 %-Punkte. Bemerkenswert ist dartber hinaus, dass Darmstadt, Rostock und Gera steigende Jugendquoten
verzeichnen koénnen, was - angesichts ebenfalls steigender Altenquoten - andererseits auch zu einem
Uberdurchschnittlichen Riickgang des Erwerbspersonenpotentials am aktuellen Rand fiihrt.
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Benchmarking Benchmarking - AG

(Arbeitsplatzentwicklung® der letzten 5 Jahre in %) | 2003 - 2008 | MK Brhv./StaLa | Vergleich | 23.03.10

Gera
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Darmstadt
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Rostock
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Oldenburg
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| 22|

| 2,8|

| 29|
T

| 34|

| 4,4

| 62|

7,5| Regensburg

-5 -3 -1 2 4 6 8

*) Sozialversicherungspflichtig Beschaftigte am Arbeitsort

Die bereits im Vorjahr hervorgehobene glinstige Entwicklung der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten am
Arbeitsort vollzog sich in Bremerhaven im Zeitraum 2003 - 2008 wiederum noch positiver, denn der
Durchschnittswert der Benchmarking-Stadte (3,2 %) wurde mit 6,6 % signifikant tGbertroffen. Mit dem zweiten Jahr
in Folge, in der diese Uberdurchschnittliche Arbeitsplatzentwicklung nunmehr verzeichnet werden kann, verstetigt
sich der Aufholprozess des Bremerhavener Arbeitsmarktes allmahlich, wenngleich die negativen Aspekte ebenfalls
nicht von der Hand zu weisen sind (vgl. auch nachste Seite).

Im Vergleich ebenfalls hervorzuheben ist, dass es sich bei den Stadten mit Uberdurchschnittlicher
Beschaftigungsentwicklung (neben Bremerhaven noch Regensburg, Wolfsburg, Oldenburg und Heilbronn) um die
gleichen Stadte handelt wie im Vorjahr. Gleichzeitig wird fiir Rostock mit 2,8 % im Referenzzeitraum erstmals ein
positiver Wert ausgewiesen.
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Benchmarking

Benchmarking - AG

(Arbeitslosenquote in %) *

2008

MK Brhv./StaLa | Vergleich

23.03.10
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Ein im Vorjahresvergleich etwas starkerer Riickgang der Arbeitslosigkeit in Bremerhaven (- 1,9 %-Punkte) als im
Stadtedurchschnitt (- 1,6 %-Punkte) und in der Stadt Bremen (- 1,3 %-Punkte) kann nicht dariber
hinwegtauschen, dass sich die Entwicklung auf dem Bremerhavener Arbeitsmarkt auch fiir 2008 eher negativ
darstellt. Bemerkenswert ist allenfalls, dass sowohl der Anteil der alteren Arbeitslosen (55 und alter) wie auch der
Frauenanteil nennenswert hinter dem Stadtedurchschnitt zurlickbleiben.
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Benchmarking

Benchmarking - AG

(Bruttoinlandsprodukt; nominal in € je Einwohner) | 2007 MK Brhv./StaLa | Vergleich | 23.03.10
Bottrop | 16.476|
Gera | 22.276 |
Rostock | 26.812|
Wilhelmshaven | 30.508|
Oldenburg | 34.641 |
Offenbach | 37.231
Osnabriick | 40.453|
Heilbronn | 43.892|
Darmstadt | 52.874
Regensburg | 70.591|
Wolfsburg | 77.274|
0 10.600 20.600 30.600 40.600 50.600 60.600 70.600 80.600

Mit 31.943 Euro ermittelt sich fiir die Stadt Bremerhaven ein Bruttoinlandsprodukt (nominal), das um gut 20 %
unter dem Durchschnitt der Vergleichsstadte liegt. Diese Betrachtung ist allerdings insofern einzuschranken, als
erneut eine erhebliche Bandbreite zwischen den beiden "Schwergewichten" Wolfsburg und Regensburg einerseits

sowie Bottrop andererseits besteht.

Im Referenzjahr, dem letzten vor der Finanz- und Wirtschaftskrise, konnten fiir alle Stadte Zuwachse beim BIP
verzeichnet werden. Obwohl der Anstieg im Vergleich zum Vorjahr in Bremerhaven etwas hinter dem
durchschnittlichen Wachstum zuriickblieb, hat sich an dem 8. Rang innerhalb des Gesamtgefiiges nichts

geandert.
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Benchmarking Benchmarking - AG

(Entwicklung des nominalen BIP; in %) 2002 - 2007 | MK Brhv./StaLa | Vergleich [ 23.03.10

Heilbronn -4,2
Offenbach 1,8

Gera

[28]
3,0 |
Darmstadt | 5,7 |

Oldenburg

Bottrop

Wilhelmshaven

@ Stadte

Osnabriick

Wolfsburg

Rostock

Bremerhaven

Regensburg 28,6

Einen erneut Uiberproportionalen Zuwachs verzeichnet die Stadt Bremerhaven bei der mittelfristigen Entwicklung
des einwohnerbezogenen Bruttoinlandprodukts. Fur den Zeitraum 2002 bis 2007 wird erneut das zweitbeste
Ergebnis unter den Vergleichsstadten ausgewiesen. Mit 16,9 % (Vorjahr: 15,1 %) Ubersteigt dieser Zuwachs auch
erneut den Vergleichswert der Stadt Bremen (14,6 %), dessen Basis gleichwohl deutlich héher ist.

In der Gesamtbewertung sind die kontinuierlich Gberproportionalen BIP-Zuwachse in Regensburg hervorzuheben,
die zudem auf sehr hohem Niveau erfolgen. Auf der anderen Seite stellt sich die Wirtschaftsdynamik Heilbronns
wie bereits in den vorhergehenden Jahren deutlich unterproportional dar. Kein eindeutiger mittelfristiger Trend
lasst sich hingegen fir Wolfsburg - mit stets erheblich schwankenden Veranderungswerten - feststellen, was als
Hinweis auf die erhebliche Konjunkturabhangigkeit der Stadt gewertet werden kann.
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Benchmarking

Benchmarking - AG

(Entwicklung der Produktivitat* in %)

2002 - 2007 | MK Brhv./StaLa | Vergleich

23.03.10
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63|

71|

8,6/

12,3

14,5)

14,5)

23,7

-10
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25

Nachdem flr die Stadt Bremerhaven in den beiden Vorjahren Spitzenplatze bei der Entwicklung der Produktivitat
ausgewiesen werden konnten, hat sich der Abstand zu den Vergleichsstadten im aktuellen Berichtszeitraum
nennenswert verringert, so dass nunmehr ein Platz im oberen Mittelfeld eingenommen wird. Zudem hebt sich die
Zuwachsrate mit 11,7 % in den Jahren 2002 bis 2007 nicht mehr so signifikant vom Durchschnittswert der
Vergleichswerte (9,3 %) ab, wie es in den Vorjahren der Fall war.

Dennoch kann diese Kennzahl fir Bremerhaven weiter als positiv gewertet werden; allerdings bedarf es
begleitend auch noch einer Uberdurchschnittlich positiven Arbeitsplatzentwicklung, damit eine noch bessere
Stellung des Standortes Bremerhaven im Stadte- und Regionenwettbewerb erzielt werden kann.
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VII. Stadtevergleich Bremen / Bremerhaven

In der nachfolgenden Betrachtung werden die beiden bremischen Stadte anhand von
zentralen Strukturkennziffern miteinander, aber auch mit Stadten ungefdhr gleicher
Grolienordnung verglichen, da ein alleiniger direkter Vergleich der beiden bremischen Stadte
aufgrund der unterschiedlichen GréRenordnung nur bedingt sinnvoll ist: Der Anteil
Bremerhavens am Land liegt bei den '
zentralen Strukturkennzahlen aktuell
bei 13,8 0/0 bls 17,3 O/O. AUf dle Stadt Stadtevergleich Bremen - Bremerhaven 2008

Bremen entféllt ein Anteil von 82,7 % Anteil der Stadte am Land in %
bis 86,2 %, so dass die nachfolgende
Betrachtung Uber die zusatzliche
Ebene, wie sich die beiden
bremischen Stadte zu
Vergleichsstadten verhalten, an
Aussagekraft gewinnt. 82,7 86,2 83,9

Als  Vergleichsstadte der Stadt

Bremen wurden dabei - auch wenn

Berlin sicherlich eine Sonderrolle ‘ ‘ ‘
einnimmt - die zwolf Stadte, die in Einwohner BIP 2007 SV Beschift, Arbeitslose
den letzten Jahren mehr als 500.000 (A@e;}j:of:t;”‘e

Einwohner aufwiesen, herangezogen.

Senatorin fiir Finanzen, Referat 20 \D Hansesind

13,8
17,3 16,1 24.0

76,0

Fur Bremerhaven wurden neben Stadten mit vergleichbarer Gréfke und zentral6rtlicher
Funktion mit Rostock und Wilhelmshaven auch zwei Kustenstddte in die Liste der elf
Vergleichsstadte aufgenommen. Bei der Berechnung des Durchschnittswertes der jeweiligen
Vergleichsstadte wurde ein Mittelwert Gber die berechneten Indikatoren gelegt, um fiir diese
Auswertung alle Vergleichsstadte — unabhangig von ihrer GroRe — gleichgewichtig zu werten.
Auf die Ublichere Berechnungsart Uber den Quotienten der aufsummierten Einzelwerte
wurde verzichtet, da dadurch grofde Stadte mit Sonderentwicklungen den Durchschnittswert
zu sehr dominieren.

Einwohner

Die Bevolkerungsentwicklung in den letzten funf Jahren dokumentiert -einerseits
Unterschiede zwischen den Grof3stddten Uber 500.000 Einwohnern inklusive der Stadt
Bremen (+ 1,6 %) und den Stadten in der Grofenordnung Bremerhavens (- 0,8 %).
Andererseits fallt die besonders problematische Entwicklung der Stadt Bremerhaven auf, die
in finf Jahren 3,4 % ihrer Einwohner — und

Bevélkerungsentwicklung somit deutlich mehr als die Vergleichsstadte —

2003/08 in % verlor. Auch die Stadt Bremen verfehlte mit

20- 16 einer Bevolkerungszunahme von 0,6 % seit
: 2003 noch deutlich den Vergleichswert der
104 06 Groldstadte. Im fir die Berechnung des
_- Landerfinanzausgleichs wichtigen Vergleich
der beiden bremischen Stadte insgesamt

(-0,1 %) mit dem Bundesgebiet (- 0,5 %)
1,07 0,8 ergibt sich in diesem Zeitraum jedoch ein
positives Bid. Fur die Frage, wie viel

0,0 -

201 Potenzial fiir ein Bevolkerungswachstum zur
30 Verflgung steht, dient - trotz aller

statistischer ~ Einschrankungen - die
4,04 -3.4 Bevolkerungsdichte. Diese liegt in

Bremen Vergleichsst. Bremer- Vergleichsst. Bremerhaven mit 1.450 Einwohnern je km?
HB haven Brhv knapp Uber den Vergleichsstadten (1.280
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Einw. je km?) jedoch unter dem Wert der Stadt Bremen (1.680 Einw. je km?), die im
Grolistadtevergleich (2.620 Einw. je km?) jedoch eine extrem niedrige Einwohnerdichte
aufweist. Um den Wert einer durchschnittlichen GroRstadt wie Hannover zu erreichen, ist
statistisch gesehen in der Stadt Bremen ein Bevdlkerungswachstum von beachtlichen
280.000 Einwohnern noétig.

Weitere mit dem Haushalt in Zusammenhang stehende einwohnerbezogene Indikatoren sind
die unterschiedlichen Einkommensabgrenzungen, die einerseits den Handlungsbedarf bei
der Schaffung von Arbeitsplatzen mit mindestens auskémmlichen Verdienstmdglichkeiten
aufzeigen (Primareinkommen) und andererseits die Kaufkraft der jeweiligen Bulrger
dokumentieren (verfligbares Einkommen). Bei dem Primareinkommen - also dem
Bruttoeinkommen aus Erwerbstéatigkeit und Vermdogen privater Haushalte - verfehlt die
Seestadt deutlich den Durchschnittswert der Vergleichsstadte. Letztlich stehen den
Bremerhavenern jedoch nach Abzug der Steuern und Sozialbetrdage sowie nach
Einberechnung der Transferzahlungen vom Staat mehr Einnahmen zur Verfigung als den
Einwohnern der Vergleichsstadte. Die Stadt Bremen weist hingegen offensichtlich ein
Uberproportional hohes Einkommensgefalle auf. Schon vor Einbeziehung der
Transferzahlungen verzeichnen die Bremer ein sehr hohes Einkommensniveau (+ 700 € ggu.
den Vergleichsstadten). Nach Einbeziehung der Transferleistungen wachst die Differenz zu
den Vergleichsstadten sogar auf 2.000 € an.

Primareinkommen* je Einwohner 2007 Verfigbares Einkommen* je Einwohner 2007
25.000 - 22.500
23.403 21.143
22.737
225001 20.000 19.110
20.149 18.296
20.000 - 17.939
17778 17.500
17.500 -
15.000
15.000 -
12.500
12.500 -
10.000 - 10.000 -
Bremen Vergleichsst. Bremer- Vergleichsst. Bremen Vergleichsst. Bremer- Vergleichsst.
HB haven Brhv HB haven Brhv
* vor Steuern, ohne Transferzahlungen * nach Steuern, inklusive Transferzahlungen

Ein anderes Bild ergibt sich bei den Privatinsolvenzen, fiir die Daten ab 2007 (Bremerhaven
und Bremen nur 2008) vorliegen. Im Durchschnitt der letzten zwei Jahre gab es bei den
jeweiligen Vergleichstadten 16 bzw. 17 Verfahren je 10.000 Einwohner. Die Stadt Bremen
weist jedoch mit Uber 22 Verfahren deutlich iberdurchschnittliche, Bremerhaven mit fast 10
Verfahren je 10.000 Einwohner weit unterdurchschnittliche Werte aus.
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Beschaftigung

Bei der Arbeitsplatzdichte, also der Zahl der Arbeitsplatze im Stadtgebiet je 1.000
Einwohner, weisen beide bremischen Stadte deutlich unterproportionale Werte zu ihren

jeweiligen Vergleichsstadten auf.

Arbeitsplatzdichte*

700 -

650 - 643

594
600

548
550
500
450

400 -

350

300 -

664

Bremen Vergleichsst. Bremer- Vergleichsst.

HB haven

Brhv

* Erwerbstatige am Arbeitsort 2007 je 1.000 Einw.

Erwerbstétige am Arbeitsort
Veréanderung 2002/07 in %

5,0 - 4,7
4,0 H

3,0 -

2,0
2,0 +
1,4

1,0 1

0,0 4
- Il

404 05

Bremen Vergleichsst. Bremer- Vergleichsst.
HB haven Brhv

Dabei fallt insbesondere der hohe Wert der Vergleichsstadte Bremerhavens auf, der jedoch
von den beiden Autostadten Wolfsburg und Regensburg stark verzerrt wird. In der BMW-
Stadt Regensburg gibt es mehr Arbeitsplatze als Einwohner und die VW-Stadt Wolfsburg
erreicht eine Arbeitsplatzdichte von 910 Arbeitsplatzen je 1.000 Einwohner. Bei der
Entwicklung der Arbeitsplatze (gemessen an den Erwerbstatigen am Arbeitsort) in den
letzten funf Jahren verzeichnete die Stadt Bremen zudem einen negativen Wert (- 0,5 %).
Sie befindet sich somit in einem Abkopplungsprozess gegeniber den Vergleichsstadten, die

Akademikerquote in %*

16,0 1 14,4
14,0 -

12,0 1
10,0 1
80 - 6.7
6,0 -
4,0 4
2,0 1

0,0

Bremen Vergleichsst. Bremer-
HB haven

* 2007; SV Beschaftigte am Arbeitsort

Vergleichsst.
Brhv

auf Basis einer hdheren Arbeitsplatzdichte
auch hohere Zuwachsraten in den letzten
Jahren verzeichneten. Bremerhaven hat
hingegen mit + 4,7 % einen deutlich Uberpro-
portionalen Aufholprozess eingeleitet. Keine
der Vergleichsstadte verzeichnete in diesem
Zeitraum eine ahnlich gute Entwicklung.

Die Akademikerquote bei den Sozialver-
sicherungspflichtig Beschaftigten weist fir
Bremerhaven einen deutlich
unterproportionalen Wert aus und
korrespondiert somit mit dem niedrigen
Primareinkommen der Bremerhavener. Die
Stadt Bremen verzeichnet zwar zu den
Vergleichsstadten ebenfalls einen geringeren
Wert. Die Differenz fallt jedoch geringer als
im Bremerhavenvergleich aus.
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Arbeitslosigkeit

Bei der Arbeitslosenquote verzeichnet Bremerhaven aktuell - trotz eines beachtlichen
Aufholprozesses seit der Hartz-IV-Umstellung - mit 18,3 % immer noch einen Negativrekord
unter den Vergleichsstadten. Wilhelmshaven (13,5 %) als westdeutsche Vergleichsstadt mit
der hdchsten Arbeitslosigkeit Gera (16,5 %) weisen schon deutlich geringere
Arbeitslosenquoten auf. Die Vergleichsstadte insgesamt liegen bei 11,3 % und damit exakt
bei dem Wert, den auch die Vergleichsstaddte Bremens aufweisen. Die Stadt Bremen hat
aufgrund der guten Entwicklung der letzten Jahre aktuell den Anschluss an den Durchschnitt
der Vergleichsstadte geschafft.

Arbeitslosenquote 2008 in % Arbeitslosenquote
Verand. 2005/08 in %-Punkten
20,0 1 18,3
18,0 0,0 5
16,0 -1,0 4
14,0 2,0
11,4 11,3 11,3
12,0 3,04
10,0
4,0
8,0 -
-5,0 -
6,0 - 46 -5,0
40 - 604 54
2,0 1 7,0 4
0,0 8,0 7.3
Bremen Vergleichsst. Bremer- Vergleichsst. Bremen Vergleichsst. Bremer- Vergleichsst.
HB haven Brhv HB haven Brhv

Neben der extrem hohen Arbeitslosigkeit fallt in Bremerhaven auch eine unglinstigere
Struktur der Arbeitslosigkeit auf. Als besonders schwierig in den Arbeitsmarkt zu integrieren
gelten die Langzeitarbeitslosen. Deren Anteil an allen Arbeitslosen ist in Bremerhaven
sowohl gegenuber der Stadt Bremen als auch gegeniber den Vergleichsstadten
Uberproportional hoch. Ebenfalls als problematisch anzusehen ist eine hohe
Jugendarbeitslosigkeit, da ein hoher Anteil von Arbeitslosen unter 25 Jahren auch fir die
Zukunft auf keine Verbesserung der Lage hindeutet. Wahrend die jugendlichen Arbeitslosen
in der Stadt Bremen und den Grof3stadten nur mit einem Anteil von ca. 8,5 % an allen
Arbeitslosen vertreten sind, liegt ihr Anteil insbesondere in Bremerhaven (10,5 %), aber auch
bei den Bremerhavener Vergleichsstadten (9,6 %) merklich héher.

Anteil der Jugendlichen an allen Arbeitslosen Anteil der Langzeitarbeitslosen an allen
in %* Arbeitslosen in %*
12,0 4 50,0 ~
10,5 47 1
10,0 9,6 44.2 45,5
8,4 8,5 45,0
41,6
8,0
40,0
6,0 4
35,0 1
4,0 4
2,0 4 30,0
0,0 - 25,0 -
Bremen  Vergleichsst.  Bremer-  Vergleichsst. Bremen  Vergleichsst.  Bremer-  Vergleichsst.
HB haven Brhv HB haven Brhv
* Stand 2008 * Stand 2007
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Wirtschaftskraft

Die einwohnerbezogene Wirtschaftskraft Bremerhavens fallt eklatant schwéacher als in der
Stadt Bremen und - auf den ersten Blick - den Vergleichsstaddten aus. Zwar konnte
Bremerhaven in den letzten fiinf Jahren einen Aufholprozess einleiten und die
Wirtschaftskraft mit fast 17 % deutlich héher steigern als die Stadt Bremen oder die
Vergleichsstadte. Das somit erreichte Niveau betrug 2007 trotzdem nur 80 % der
Vergleichsstaddte. Wie schon bei der Arbeitplatzdichte wird der Durchschnitt der
Vergleichsstadte bei der einwohnerbezogenen Wirtschaftskraft jedoch massiv von den
beiden Autostadten Wolfsburg und Regensburg verzerrt, die beide dhnliche Spitzenwerte wie
die Bankenmetropole Frankfurt erreichen. Ohne die verzerrende Wirkung dieser beiden
Stadte lage der Durchschnitt der Vergleichsstadte bei 33.900 € und somit ,nur“ noch um 6 %
héher als in Bremerhaven. Auch die Stadt Bremen erreicht bei der Wirtschaftskraft nicht das
Niveau der anderen Grof3stadte, die trotz des leichten Aufholprozesses der Stadt Bremen in
den letzten Jahren aktuell ein um Uber 8 % héheres Niveau der Wirtschaftskraft aufweisen.

BIP (nominal) je Einwohner 2007 BIP (nominal)
Verand. 2002/07 in %
50.000
45569 17,5 - 16,9
45.000 - 42 125
40.414 150 148

40.000 - 13,5
35.000 1251

R 31.943 10.2
30.000 - 10,0 4
25.000 - 7,5 1
20.000 - 5,0 -

Bremen Vergleichsst. Bremer- Vergleichsst. Bremen  Vergleichsst. Bremer-  Vergleichsst.
HB haven Brhv HB haven Brhv

Im Durchschnitt der letzten drei Jahre lag der Saldo der Gewerbemeldungen, also die
Neuerrichtungen und Zuziige von Gewerbebetrieben abzlglich der Aufgaben und Fortzlge,
in beiden bremischen Stadten deutlich unter den Werten der jeweiligen Vergleichsstadte.
Bremerhaven verzeichnete sogar als einzige Stadt im Saldo keinen neuen Gewerbebetrieb.
Bei den Unternehmensinsolvenzen, die jedoch Uber die Jahre sehr schwankend ausfallen
konnen, verzeichnet Bremerhaven im Durchschnitt der letzten zwei Jahre einen leicht
hdéheren Wert als der Durchschnitt der Vergleichsstadte und die Stadt Bremen. Trotz des
guten Saldos der Gewerbemeldungen fallen die Unternehmensinsolvenzen in den

Saldo der Gewerbemeldungen* je 1.000 Unternehmensinsolvenzen
Einwohner (Durchschnitt 2006/2008) je 10.000 Einwohner
3,09 5,0 1 47
2,6 45 |
2,5 4 3,9
4,0 4
] 3,3
20 35 3,0
1,6 3,0
1,5 4 1,3 2,5 1
2,0 1
104 1,5 1
0,5 1,0 4
0,5 -
0,0 ’
0,0 - 0,0 -
Bremen Vergleichsst.  Bremer-  Vergleichsst. Bremen  Vergleichsst. Bremer- Vergleichsst.
HB haven Brhv HB haven Brhv
* Neuerrichtungen, Aufgaben, Zuziige und Fortziige * Durchschnitt 2007/08
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Grol3stadten Uberproportional hoch aus.

Bildung

Bei den Schulabgéngern bzw. -absolventen 2007 sind insbesondere zwei Problematiken
erkennbar. Zum einen schaffen in beiden Bremischen Stadten weniger Schiler die
allgemeine Hochschulreife als in den Vergleichsstadten. Zum anderen — und dies
korrespondiert mit der relativ hohen Jugendarbeitslosigkeit in Bremerhaven — verlassen in
Bremerhaven Uberproportional viele Schiler ohne Abschluss die Schule.

Schulabschluss 2007 Schulabschluss 2007
Abgénger mit allg. Hochschulreife in % Abgénger ohne Abschluss in %

34,0 4

327 10,0 4
32,5 9,0
32,0 4 31,0 9,0 1 8,5
29,9 801 72 7,2
30,0 4 )
7,0 -
28,0 4 6,0 -
5,0 1
26,0
4,0 4
24,0 A 3,0 4
2,0 |
22,0 4
1,0 4
20,0 - 0,0 -
Bremen Vergleichsst. Bremer- Vergleichsst. Bremen  Vergleichsst. Bremer-  Vergleichsst.
HB haven Brhv HB haven Brhv
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VIII.

Anlagen

Aufgefihrt sind die Quellenangaben zu den Kennzahlen des Benchmarking-Bericht 2009.
Ausflihrliche Anmerkungen zu den Kennzahlen wie z.B. die Berechnung befinden sich auf
der beiliegenden CD.

Nummer Kennzahl Quelle
A-A-01 Bevdlkerungsveranderung in den letz- Statistische Amter des Bundes und der Lénder: Regional-
ten 5 Jahren statistischer Datenkatalog des Bundes und der Lander
A-A-02 Bevélkerungsverdanderung ménnlich in  Statistische Amter des Bundes und der Lander: Regional-
den letzten 5 Jahren statistischer Datenkatalog des Bundes und der Lander
A-A-03 Bevdlkerungsveranderung weiblich in Statistische Amter des Bundes und der Lénder: Regional-
den letzten 5 Jahren statistischer Datenkatalog des Bundes und der Lander
A-B-01 Gesamtwanderungssaldo je 1.000 Ein-  Statistische Amter des Bundes und der Lénder: Regional-
wohner/-innen statistischer Datenkatalog des Bundes und der Lander
A-B-02 Natiirlicher Bevélkerungssaldo je 1.000  Statistische Amter des Bundes und der Lander: Regional-
Einwohner/-innen statistischer Datenkatalog des Bundes und der Lander
A-C-01 Zusammengefasste Geburtenziffer Statistische Amter des Bundes und der Lander: Regional-
(Fertilitatsrate) statistischer Datenkatalog des Bundes und der Lander
A-D-01 Bevdlkerungsdichte Statistische Amter des Bundes und der Lénder: Regional-
statistischer Datenkatalog des Bundes und der Lander
A-E-01 Jugendquote (0 bis unter 15 Jahre) Statistische Amter des Bundes und der Lander: Regional-
statistischer Datenkatalog des Bundes und der Lander
A-E-02 Erwerbspersonenpotential (15 bis unter ~ Statistische Amter des Bundes und der Lander: Regional-
65 Jahre) statistischer Datenkatalog des Bundes und der Lander
A-E-03 Altenquote (65 Jahre und alter) Statistische Amter des Bundes und der Lander: Regional-
statistischer Datenkatalog des Bundes und der Lander
A-F-01 Auslanderanteil Statistische Amter des Bundes und der Lénder: Regional-
statistischer Datenkatalog des Bundes und der Lander
A-G-01 Bevdlkerungsanteil in Einpersonen- Bundeslander: StaBA: Fachserie 1 R3: Bevolkerung und
haushalten Erwerbstatigkeit: Haushalte und Familien. Bremen (Stadt):
StalLa Bremen. Stadte NRW: LDS NRW: Kreisstandard-
zahlen. & Statistische Amter des Bundes und der Lander:
Regionalstatistischer Datenkatalog des Bundes und der
Lander
A-H-01 SGB Il Leistungsempféanger (Alg 2, con_sens: Kennzahlenvergleich der 16 grofen Grof3stad-
Sozialgeld) je 1.000 Einwohner/-innen te (jeweils die fiir das aktuelle Berichtsjahr guiltige Ausga-
(O bis unter 65 Jahre) be)
A-H-02 Verbraucherinsolvenzen je 1.000 Ein- Statistische Amter des Bundes und der Lander: Regional-
wohner/-innen statistischer Datenkatalog des Bundes und der Lander
A-1-01 Verfligbares Einkommen privater Haus- AK VGR d L: Einkommen der privaten Haushalte in den
halte je Einwohner/-in kreisfreien Stadten und Landkreisen Deutschlands 1995
bis 2007. Hannover (Stadt): Niedersachsisches Lan-
desamt fiir Statistik & Statistische Amter des Bundes und
der Lander: Regionalstatistischer Datenkatalog des Bun-
des und der Lander
A-1-02 Primareinkommen privater Haushalte je  AK VGR d L: Einkommen der privaten Haushalte in den

Einwohner/-in

kreisfreien Stadten und Landkreisen Deutschlands 1995
bis 2007. Hannover (Stadt): Niedersachsisches Lan-
desamt fiir Statistik & Statistische Amter des Bundes und
der Lander: Regionalstatistischer Datenkatalog des Bun-
des und der Lander
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Nummer Kennzahl Quelle
B-A-01 Arbeitsplatzdichte: erwerbstatige Per- AK VGR d L: Bruttoinlandsprodukt, Bruttowertschopfung
sonen am Arbeitsort je 1.000 Einwoh- (...). Reihe 1: Landerergebnisse und Reihe 2: Kreisergeb-
ner/-innen nisse; Hannover (Stadt): Niedersachsisches Landesamt
fur Statistik & Statistische Amter des Bundes und der
Lander: Regionalstatistischer Datenkatalog des Bundes
und der Lander
B-B-01 Erwerbstatige Personen am Arbeitsort: AK VGR d L: Bruttoinlandsprodukt, Bruttowertschépfung
Veranderung in den letzten 5 Jahren (...). Reihe 1: Landerergebnisse und Reihe 2: Kreisergeb-
nisse; Hannover (Stadt): Niedersachsisches Landesamt
fur Statistik
B-C-01 SV Beschaftigte (Wohnort) je 1.000 Statistische Amter des Bundes und der Lénder: Regional-
Einwohner/-innen statistischer Datenkatalog des Bundes und der Lander;
aktuelles Berichtsjahr: Bundesagentur fir Arbeit: Sozial-
versicherungspflichtig Beschaftigte nach Wohn- und Ar-
beitsort.
B-C-02 SV Beschéftigte (Wohnort) mannlich je  Statistische Amter des Bundes und der Lénder: Regional-
1.000 Einwohner statistischer Datenkatalog des Bundes und der Lander
B-C-03 SV Beschaftigte (Wohnort) weiblich je Statistische Amter des Bundes und der Lénder: Regional-
1.000 Einwohnerinnen statistischer Datenkatalog des Bundes und der Lander
B-D-01 SV Beschaftigte (Wohnort): Verande- Statistische Amter des Bundes und der Lander: Regional-
rung in den letzten 5 Jahren statistischer Datenkatalog des Bundes und der Lander;
aktuelles Berichtsjahr: Bundesagentur fur Arbeit: Sozial-
versicherungspflichtig Beschaftigte nach Wohn- und Ar-
beitsort.
B-D-02 SV Beschaftigte (Wohnort) mannlich: Statistische Amter des Bundes und der Lander: Regional-
Veranderung in den letzten 5 Jahren statistischer Datenkatalog des Bundes und der Lander
B-D-03 SV Beschaftigte (Wohnort) weiblich: Statistische Amter des Bundes und der Lénder: Regional-
Veranderung in den letzten 5 Jahren statistischer Datenkatalog des Bundes und der Lander
B-E-01 SV Beschaftigte (Arbeitsort) je 1.000 Statistische Amter des Bundes und der Lander: Regional-
Einwohner/-innen statistischer Datenkatalog des Bundes und der Lander;
aktuelles Berichtsjahr: Bundesagentur fiir Arbeit: Sozial-
versicherungspflichtig Beschaftigte nach Wohn- und Ar-
beitsort.
B-E-02 SV Beschéftigte (Arbeitsort) ménnlich je  Statistische Amter des Bundes und der Lénder: Regional-
1.000 Einwohner statistischer Datenkatalog des Bundes und der Lander
B-E-03 SV Beschéftigte (Arbeitsort) weiblich je  Statistische Amter des Bundes und der Lénder: Regional-
1.000 Einwohnerinnen statistischer Datenkatalog des Bundes und der Lander
B-F-01 SV Beschiftigte (Arbeitsort): Verande-  Statistische Amter des Bundes und der Lander: Regional-
rung in den letzten 5 Jahren statistischer Datenkatalog des Bundes und der Lander;
aktuelles Berichtsjahr: Bundesagentur fiir Arbeit: Sozial-
versicherungspflichtig Beschaftigte nach Wohn- und Ar-
beitsort.
B-F-02 SV Beschaftigte (Arbeitsort) mannlich: Statistische Amter des Bundes und der Lénder: Regional-
Veranderung in den letzten 5 Jahren statistischer Datenkatalog des Bundes und der Lander
B-F-03 SV Beschaftigte (Arbeitsort) weiblich: Statistische Amter des Bundes und der Lander: Regional-
Veranderung in den letzten 5 Jahren statistischer Datenkatalog des Bundes und der Lander
B-G-01 Anteil der Einpendler/-innen tber Ge- Statistische Amter des Bundes und der Lander: Regional-
meindegrenzen an den SV Beschaftig- statistischer Datenkatalog des Bundes und der Lénder;
ten aktuelles Berichtsjahr: Bundesagentur fiir Arbeit: Sozial-
versicherungspflichtig Beschaftigte nach Wohn- und Ar-
beitsort.
B-G-01 Anteil der Einpendler/-innen Uber Lan-  Statistische Amter des Bundes und der Lander: Regional-

desgrenzen an den SV Beschaftigten

statistischer Datenkatalog des Bundes und der Lander;
aktuelles Berichtsjahr: Bundesagentur fir Arbeit: Sozial-
versicherungspflichtig Beschaftigte nach Wohn- und Ar-
beitsort.
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Nummer Kennzahl Quelle
B-G-02 Anteil der Auspendler/-innen tber Ge- Statistische Amter des Bundes und der Lénder: Regional-
meindegrenzen an den SV Beschaftig-  statistischer Datenkatalog des Bundes und der Lander;
ten (Wohnort) aktuelles Berichtsjahr: Bundesagentur fiir Arbeit: Sozial-
versicherungspflichtig Beschaftigte nach Wohn- und Ar-
beitsort.

B-G-02 Anteil der Auspendler/-innen Gber Lan-  Statistische Amter des Bundes und der Lander: Regional-

desgrenzen an den SV Beschéftigten statistischer Datenkatalog des Bundes und der Lander;

(Wohnort) aktuelles Berichtsjahr: Bundesagentur fiir Arbeit: Sozial-
versicherungspflichtig Beschaftigte nach Wohn- und Ar-
beitsort.

B-G-03 Pendlersaldo insgesamt Statistische Amter des Bundes und der Lénder: Regional-
statistischer Datenkatalog des Bundes und der Lander;
aktuelles Berichtsjahr: Bundesagentur fir Arbeit: Sozial-
versicherungspflichtig Beschaftigte nach Wohn- und Ar-
beitsort.

B-G-04 Pendlersaldo je 1.000 SV Beschéftigten Statistische Amter des Bundes und der Lénder: Regional-
statistischer Datenkatalog des Bundes und der Lander;
aktuelles Berichtsjahr: Bundesagentur fiir Arbeit: Sozial-
versicherungspflichtig Beschaftigte nach Wohn- und Ar-
beitsort.

B-H-01 Akademikerquote (Wohnort) Statistische Amter des Bundes und der Lander: Regional-
statistischer Datenkatalog des Bundes und der Lander

B-H-02 Akademikerquote (Arbeitsort) Statistische Amter des Bundes und der Lénder: Regional-
statistischer Datenkatalog des Bundes und der Lander

B-1-01 Beschaftigte in Insolvenzverfahren: Statistische Amter des Bundes und der Lander: Regional-

Durchschnitt der letzten 5 Jahre statistischer Datenkatalog des Bundes und der Lander

C-A-01 Arbeitslosenquote Bundesagentur fiir Arbeit: Arbeitsmarkt in Zahlen - Ar-
beitslose nach Gemeinden; Jahreszahlen (jeweils die fiir
das Berichtsjahr gliltige Ausgabe)

C-A-02 Arbeitslosenquote Frauen Bundesagentur fiir Arbeit: Arbeitsmarkt in Zahlen - Ar-
beitslose nach Gemeinden; Jahreszahlen (jeweils die fiir
das Berichtsjahr gliltige Ausgabe)

C-B-01 Anteil Frauen an den Arbeitslosen ins-  Bundesagentur fir Arbeit: Arbeitsmarkt in Zahlen - Ar-

gesamt beitslose nach Gemeinden; Jahreszahlen (jeweils die fiir
das Berichtsjahr gliltige Ausgabe)

C-B-02 Anteil Jugendliche (bis 25 Jahre) an den Bundesagentur flr Arbeit: Arbeitsmarkt in Zahlen - Ar-

Arbeitslosen insgesamt beitslose nach Gemeinden; Jahreszahlen (jeweils die fiir
das Berichtsjahr gliltige Ausgabe)

C-B-03 Anteil der 55jahrigen und éalter an den Bundesagentur fiir Arbeit: Arbeitsmarkt in Zahlen - Ar-

Arbeitslosen insgesamt beitslose nach Gemeinden; Jahreszahlen (jeweils die fiir
das Berichtsjahr giiltige Ausgabe)

C-B-04 Anteil Langzeitarbeitslose (1 Jahr und Bundesagentur fiir Arbeit: Arbeitsmarkt in Zahlen - Ar-

mehr) an allen Arbeitslosen beitslose nach Gemeinden; Jahreszahlen (jeweils die fir
das Berichtsjahr giiltige Ausgabe)

D-A-01 Bruttoinlandsprodukt (in jeweiligen Prei- AK VGR d L: Bruttoinlandsprodukt, Bruttowertschopfung

sen) je Einwohner/-in (...)- Reihe 1: Landerergebnisse und Reihe 2: Kreisergeb-
nisse; Hannover (Stadt): Niedersachsisches Landesamt
flr Statistik & Statistische Amter des Bundes und der
Lander: Regionalstatistischer Datenkatalog des Bundes
und der Lander

D-B-01 Bruttoinlandsprodukt (in jeweiligen Prei- AK VGR d L: Bruttoinlandsprodukt, Bruttowertschopfung

sen): Veranderung in den letzten 5 (...)- Reihe 1: Landerergebnisse und Reihe 2: Kreisergeb-
Jahren nisse; Hannover (Stadt): Niedersachsisches Landesamt
flr Statistik

D-C-01 Bruttoinlandsprodukt (in jeweiligen Prei- AK VGR d L: Bruttoinlandsprodukt, Bruttowertschdpfung

sen) je erwerbstatiger Person

(...)- Reihe 1: Landerergebnisse und Reihe 2: Kreisergeb-
nisse; Hannover (Stadt): Niedersachsisches Landesamt
fur Statistik
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Nummer Kennzahl Quelle
D-D-01 Bruttoinlandsprodukt (in jeweiligen Prei- AK VGR d L: Bruttoinlandsprodukt, Bruttowertschopfung
sen) je erwerbstatiger Person: Verande- (...). Reihe 1: Landerergebnisse und Reihe 2: Kreisergeb-
rung in den letzten 5 Jahren nisse; Hannover (Stadt): Niedersachsisches Landesamt
fur Statistik
D-E-01 Gewerbemeldungen: Zuziige abzgl. Statistische Amter des Bundes und der Lander: Regional-
Fortziige (Durchschnitt der letzten 3 statistischer Datenkatalog des Bundes und der Lander
Jahre) je 1.000 Einwohner/-innen
D-E-02 Gewerbemeldungen: Neuerrichtungen  Statistische Amter des Bundes und der Lénder: Regional-
abzgl. Aufgaben (Durchschnitt der letz-  statistischer Datenkatalog des Bundes und der Lander
ten 3 Jahre) je 1.000 Einwohner/-innen
D-F-01 Insolvenzverfahren (Durchschnitt der Statistische Amter des Bundes und der Lénder: Regional-
letzten 5 Jahre) je 10.000 Einwohner/-  statistischer Datenkatalog des Bundes und der Lander
innen
01-A-02 Abgeordnete Bremische Birgerschaft
01-B-01 Landerparlamente: Gesamtausgaben Bremische Birgerschaft
ohne Investitionen
01-B-02 Landerparlamente: Gesamtausgaben Bremische Birgerschaft
ohne Investitionen je Abgeordneten
01-C-01 Landerparlamente: Verwaltungskosten  Bremische Birgerschaft
01-C-02  Landerparlamente: Verwaltungskosten  Bremische Birgerschaft
je Abgeordneten
02-A-01 Ausgaben der Rechnungshdéfe mit Pri-  Rechnungshof
fungsaufgaben ausschlielich im Lan-
desbereich
02-A-02  Ausgaben der Rechnungshdfe mit Rechnungshof
Uberortlicher Kommunalprifung — lan-
desweite Zustandigkeit
02-A-03  Ausgaben der Rechnungshdfe mit Rechnungshof
Uberortlicher Kommunalpriifung — be-
grenzte Zustandigkeit
02-B-01 Ausgaben der Rechnungshdofe je Ein- Rechnungshof & Statistische Amter des Bundes und der
wohner/-in Lander: Regionalstatistischer Datenkatalog des Bundes
und der Lander
02-B-02  Ausgaben des Rechnungshof Bre- Rechnungshof & Statistische Amter des Bundes und der
men/der stadtischen RPA (nur kommu-  Lander: Regionalstatistischer Datenkatalog des Bundes
nale Rechnungspriifung) je Einwohner/- und der Lander
in
02-C-01 Rechnungshof: zu prifendes Ausga- StaBA: Fachserie 14 R2. 1.-4. Vj.: Vierteljahrliche Kas-
benvolumen je Stelle im Prufdienst senergebnisse der 6ffentlichen Haushalte & Rechnungs-
hof
02-C-02  Rechnungshof: Anteil des Priifdienstes = Rechnungshof
an den Gesamtstellen der RH
05-A-01 Stellen der Vertretungen der Lander Bevollmachtigte der Freien Hansestadt Bremen beim
beim Bund in Berlin Bund
05-A-02 Konsumtive Sachausgaben der Vertre- Bevollmachtigte der Freien Hansestadt Bremen beim
tungen der Lander beim Bund in Berlin  Bund
05-A-03 Konsumtive Sachausgaben der Vertre-  Bevollmachtigte der Freien Hansestadt Bremen beim
tungen der Lander beim Bund in Berlin  Bund
je Stelle
05-A-04 Konsumtive Sachausgaben der Vertre-  Bevollmachtigte der Freien Hansestadt Bremen beim
tungen der Lander beim Bund in Berlin:  Bund
enthaltene Mittel fir Veranstaltungen
etc.
05-A-05 Konsumtive Sachausgaben der Vertre-  Bevollmachtigte der Freien Hansestadt Bremen beim

tungen der Lander beim Bund in Berlin:
Anteil der enthaltenen Mittel fir Veran-
staltungen etc.

Bund
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Nummer Kennzahl Quelle
07-A-01 Polizeidichte: Polizeibeamte im Vollzug ~ Eigene Erhebung des Senators fir Inneres und Sport bei
(VZA) je 1.000 Einwohner/-innen den Polizeien der Vergleichsstadte & Statistische Amter
des Bundes und der Lander: Regionalstatistischer Daten-
katalog des Bundes und der Lander
07-A-02  Beschéftigte der Polizei (VZA) je 1.000  StaBA: Fachserie 14 R6: Finanzen und Steuern - Perso-
Einwohner/-innen nal des éffentlichen Dienst & Statistische Amter des Bun-
des und der Lander: Regionalstatistischer Datenkatalog
des Bundes und der Lander
07-B-01 Straftaten je 100.000 Einwohner/-innen  BKA: Polizeiliche Kriminalstatistik & Statistische Amter
(HZ) des Bundes und der Lander: Regionalstatistischer Daten-
katalog des Bundes und der Lander
07-B-02  Straftaten je 100.000 Einwohner/-innen  BKA: Polizeiliche Kriminalstatistik & Statistische Amter
(HZ): 5-dahresdurchschnitt des Bundes und der Lander: Regionalstatistischer Daten-
katalog des Bundes und der Lander
07-B-03  Aufklarungsquote BKA: Polizeiliche Kriminalstatistik
07-B-04 Bearbeitete Straftaten bezogen auf die  BKA: Polizeiliche Kriminalstatistik & Eigene Erhebung des
Beschaftigten der Polizei im Vollzug Senators fir Inneres und Sport bei den Polizeien der
Vergleichsstadte
07-C-01 Verkehrsunfélle (UHZ) je 100.000 Ein-  Eigene Erhebung des Senators fiir Inneres und Sport bei
wohner/-innen den Polizeien der Vergleichsstadte & Statistische Amter
des Bundes und der Lander: Regionalstatistischer Daten-
katalog des Bundes und der Lander
07-C-02  Verungliickte bei StraBenverkehrsunfal-  Eigene Erhebung des Senators flr Inneres und Sport bei
len (VHZ) je 100.000 Einwohner/-innen  den Polizeien der Vergleichsstadte & Statistische Amter
des Bundes und der Lander: Regionalstatistischer Daten-
katalog des Bundes und der Lander
07-D-01 Polizeireviere (24h) Eigene Erhebung des Senators fiir Inneres und Sport bei
den Polizeien der Vergleichsstadte
07-D-02  Polizeireviere mit eingeschrinkten Off-  Eigene Erhebung des Senators fiir Inneres und Sport bei
nungszeiten den Polizeien der Vergleichsstadte
07-E-01 Offentliche Haushalte: bereinigte Aus- StaBA: Fachserie 14 R3.1: Finanzen und Steuern - Rech-
gaben fur 6ffentliche Sicherheit und nungsergebnisse des offentlichen Gesamthaushalts &
Ordnung sowie Rechtsschutz je Ein- Statistische Amter des Bundes und der Lander: Regional-
wohner/-in statistischer Datenkatalog des Bundes und der Lander
07-E-02 Offentliche Haushalte: bereinigte Aus- StaBA: Fachserie 14 R3.1: Finanzen und Steuern - Rech-
gaben fir Polizei je Einwohner/-in nungsergebnisse des offentlichen Gesamthaushalts &
Statistische Amter des Bundes und der Lander: Regional-
statistischer Datenkatalog des Bundes und der Lander
07-E-03 Personalkosten je Beschaftigten (VZA)  StaBA: Fachserie 14 R3.1: Finanzen und Steuern - Rech-
der Polizei nungsergebnisse des 6ffentlichen Gesamthaushalts &
StaBA: Fachserie 14 R6: Finanzen und Steuern - Perso-
nal des offentlichen Dienst.
07-F-01 Notrufe dber Tel. 110: AusgelGste Ein-  Eigene Erhebung des Senators fir Inneres und Sport bei
satze je 100 Einwohner/-innen den Polizeien der Vergleichsstadte & Statistische Amter
des Bundes und der Lander: Regionalstatistischer Daten-
katalog des Bundes und der Lander
07-F-02 Notrufe: Durchschnittliche Eintreffzeit Eigene Erhebung des Senators fiir Inneres und Sport bei
bei Alarmfahrten den Polizeien der Vergleichsstadte
07-G-01 Grad des subjektiven Sicherheitsemp- Burgerbefragung der Polizei Bremen
findens der mannlichen Bevdlkerung
07-G-02  Grad des subjektiven Sicherheitsemp-  Burgerbefragung der Polizei Bremen
findens der weiblichen Bevolkerung
07-H-01 Feuerwehr: Schutzziel 1 (Funktionen) KGSt-Vergleichsring "Feuerwehren" (Stadte >200.000
EW)
07-H-02  Feuerwehr: Schutzziel 1 (Minuten) KGSt-Vergleichsring "Feuerwehren" (Stadte >200.000
EW)
07-1-02 Ist-Zahl der Feuerwehrbeamten je 1.000 KGSt-Vergleichsring "Feuerwehren" (Stadte >200.000

Einwohner/-innen

EW)
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Nummer Kennzahl Quelle
07-J-01 Brandeinsatze je 1.000 Einwohner/- KGSt-Vergleichsring "Feuerwehren" (Stadte >200.000
innen EW)
07-K-01 Personalfaktor bei der Feuerwehr KGSt-Vergleichsring "Feuerwehren" (Stadte >200.000
EW)
07-L-01 Rettungsdienst: Anzahl Rettungswagen KGSt-Vergleichsring "Feuerwehren" (Stadte >200.000
(RTW) je 100.000 Einwohner/-innen EW)
07-L-02 Rettungsdienst: Rettungswagen (RTW) KGSt-Vergleichsring "Feuerwehren" (Stadte >200.000
- Einsatze je 1.000 Einwohner/-innen EW)
07-L-03 Rettungsdienst: Rettungswagen (RTW) KGSt-Vergleichsring "Feuerwehren" (Stadte >200.000
- Besetzstunden EW)
07-L-04 Rettungsdienst: Anzahl Notarzteinsatz- KGSt-Vergleichsring "Feuerwehren" (Stadte >200.000
fahrzeuge (NEF) je 100.000 Einwoh- EW)
ner/-innen
07-L-05 Rettungsdienst: Notarzteinsatzfahrzeu- KGSt-Vergleichsring "Feuerwehren" (Stadte >200.000
ge (NEF) - Einséatze je 1.000 Einwoh- EW)
ner/-innen
07-L-06 Rettungsdienst: Notarzteinsatzfahrzeu- KGSt-Vergleichsring "Feuerwehren" (Stadte >200.000
ge (NEF) - Besetzstunden EW)
07-M-01  Standesamter: Standesbeamte/- Umfrage des Senators fiir Inneres und Sport
beamtinnen je 100.000 Einwohner/-
innen
07-M-02  Standesamter: Beurkundungen je Stan- Umfrage des Senators fiir Inneres und Sport
desbeamten/-beamtin
07-N-01 Zulassungswesen: Zulassungsvorgange Umfrage des Stadtamtes Bremen
je Stelle (VZA)
07-N-02  Zulassungswesen: Anzahl zugelassener Umfrage des Stadtamtes Bremen
Fahrzeuge je Stelle (VZA)
07-0-01  Statistik: Ausgaben fiir die Kommunal-  Haushaltsplane der Bundeslander & Statistische Amter
statistik je Einwohner/-in des Bundes und der Lander: Regionalstatistischer Daten-
katalog des Bundes und der Lander
07-0-02  Statistik: Ausgaben fiir die Landesstatis- Haushaltspléne der Bundeslander & Statistische Amter
tik je Einwohner/-in des Bundes und der Lander: Regionalstatistischer Daten-
katalog des Bundes und der Lander
11-A-01 Inhaftierte insgesamt je 100.000 Ein- Zahlenaustausch der Bundeslander zum Tageshaftkos-
wohner/-innen tensatz, hier: Gesamthafttage & Statistische Amter des
Bundes und der Lander: Regionalstatistischer Datenkata-
log des Bundes und der Lander
11-A-02 Inhaftierte weiblich je 100.000 Einwoh- VG 75 & Statistische Amter des Bundes und der Lander:
nerinnen Regionalstatistischer Datenkatalog des Bundes und der
Lander
11-A-03  Inhaftierte mannlich je 100.000 Einwoh- Zahlenaustausch der Bundeslander zum Tageshaftkos-
ner tensatz, hier: Gesamthafttage & VG 75 & Statistische
Amter des Bundes und der Lander: Regionalstatistischer
Datenkatalog des Bundes und der Lander
11-B-01 Tageshaftkosten ohne Baukosten Zahlenaustausch der Bundeslander
11-C-01 Kosten fiir den Strafvollzug je Einwoh-  Zahlenaustausch der Bundeslénder & Statistische Amter
ner/-in des Bundes und der Lander: Regionalstatistischer Daten-
katalog des Bundes und der Lander
11-D-01 Bedienstete je 100 Inhaftierter im Straf- Landesjustizverwaltungen
vollzug
11-E-01 Ermittlungsverfahren, Js Verfahren Zahlen der sog. "Berliner Ubersicht"; verschiedene Jahr-

ohne Abgabe innerhalb der StA je
100.000 Einwohner/-innen

gange & Statistische Amter des Bundes und der Lander:
Regionalstatistischer Datenkatalog des Bundes und der
Lander
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11-F-01

11-F-02

11-F-03

11-G-01

11-G-02

11-H-01

11-1-01

11-J-01

11-K-01

12-A-01

12-A-02

12-A-03

12-A-04

12-A-05

12-A-06

Amtsgerichte: Familiensachen, Eingan-
ge je 100.000 Einwohner/-innen

Amtsgerichte: Zivilsachen, Eingange je
100.000 Einwohner/-innen

Amtsgerichte: Strafverfahren, Eingange
je 100.000 Einwohner/-innen

Landgerichte: Zivilsachen I. Instanz,
Eingange je 100.000 Einwohner/-innen

Landgerichte: Strafsachen I. Instanz,
Eingange je 100.000 Einwohner/-innen

Verwaltungsgerichtsverfahren, Eingan-
ge je 100.000 Einwohner/-innen

Finanzgerichtsverfahren, Eingange je
100.000 Einwohner/-innen

Sozialgerichtsverfahren: Klagen, Ein-
gange je 100.000 Einwohner/-innen

Arbeitsgerichtsverfahren: Klagen, Ein-
gange je 100.000 Einwohner/-innen

Ausgaben fiir Sport (ohne Bader) je
Einwohner/-in

Sportplatze (kommunal): Einwohner/-
innen je Anlage

Sporthallen (kommunal): Einwohner/-
innen je Anlage

Kunstrasenplatze: Einwohner/-innen je
Platz

Sportvereine: in Vereinsverwaltung
befindliche kommunale Sportplatze und
-anlagen

Sportvereine: Organisationsgrad der
mannlichen Bevolkerung

Zahlen der sog. "Berliner Ubersicht"; verschiedene Jahr-
gange & Statistische Amter des Bundes und der Lander:
Regionalstatistischer Datenkatalog des Bundes und der
Lander

Zahlen der sog. "Berliner Ubersicht"; verschiedene Jahr-
gange & Statistische Amter des Bundes und der Lander:
Regionalstatistischer Datenkatalog des Bundes und der
Lander

Zahlen der sog. "Berliner Ubersicht"; verschiedene Jahr-
gange & Statistische Amter des Bundes und der Lander:
Regionalstatistischer Datenkatalog des Bundes und der
Lander

Zahlen der sog. "Berliner Ubersicht"; verschiedene Jahr-
gange & Statistische Amter des Bundes und der Lander:
Regionalstatistischer Datenkatalog des Bundes und der
Lander

Zahlen der sog. "Berliner Ubersicht"; verschiedene Jahr-
gange & Statistische Amter des Bundes und der Lander:
Regionalstatistischer Datenkatalog des Bundes und der
Lander

Statistik der Verwaltungsgerichtsbarkeit, Landeribersicht,
Nr. 1 und Nr. 2, Allgemeine Kammern und Asylkammern,

Eingange; verschiedene Jahrgange & Statistische Amter

des Bundes und der Lander: Regionalstatistischer Daten-
katalog des Bundes und der Lander

Statistik der Finanzgerichtsbarkeit, Landeribersicht, Nr. 1
Klagen und Verfahren zur Gewahrung von vorlaufigem
Rechtsschutz zusammen, Eingénge; verschiedene Jahr-
gange & Statistische Amter des Bundes und der Lander:
Regionalstatistischer Datenkatalog des Bundes und der
Lander

Zahlen der Landerlbersicht Uber die Geschéaftstatigkeit
der Sozial- und der Landessozialgerichte; verschiedene
Jahrgénge & Statistische Amter des Bundes und der Lan-
der: Regionalstatistischer Datenkatalog des Bundes und
der Lander

Landerdaten zur Tatigkeit der Arbeitsgerichte; verschie-
dene Jahrgénge & Statistische Amter des Bundes und der
Lander: Regionalstatistischer Datenkatalog des Bundes
und der Lander

Senator fiir Inneres und Sport & Statistische Amter des
Bundes und der Lander: Regionalstatistischer Datenkata-
log des Bundes und der Lander

Statistische Amter des Bundes und der Lénder: Regional-
statistischer Datenkatalog des Bundes und der Lander &
Eigene Erhebung des Senators fiir Inneres und Sport

Statistische Amter des Bundes und der Lander: Regional-
statistischer Datenkatalog des Bundes und der Lander &
Eigene Erhebung des Senators flr Inneres und Sport

Statistische Amter des Bundes und der Lander: Regional-
statistischer Datenkatalog des Bundes und der Lander &
Eigene Erhebung des Senators fir Inneres und Sport

Eigene Erhebung des Senators fiir Inneres und Sport

Senator fiir Inneres und Sport & Statistische Amter des
Bundes und der Lander: Regionalstatistischer Datenkata-
log des Bundes und der Lander &
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12-A-07  Sportvereine: Organisationsgrad der Senator fiir Inneres und Sport & Statistische Amter des
weiblichen Bevolkerung Bundes und der Lander: Regionalstatistischer Datenkata-
log des Bundes und der Lander
12-A-08  Sportforderung: Internationale Titel Senator fiir Inneres und Sport
12-A-09  Sportférderung: Internationale Platze 2  Senator firr Inneres und Sport
und 3
12-A-10  Sportférderung: Nationale Titel Senator fiir Inneres und Sport
12-B-01 Bader: Einwohner/-innen je Bad Statistische Amter des Bundes und der Lénder: Regional-
statistischer Datenkatalog des Bundes und der Lander &
Eigene Erhebung des Senators fiir Inneres und Sport
12-B-02 Bader: Einwohner/-innen je Hallenbad Statistische Amter des Bundes und der Lénder: Regional-
(ohne Kombibader) statistischer Datenkatalog des Bundes und der Lander &
Eigene Erhebung des Senators fiir Inneres und Sport
12-B-03 Bé&der: Einwohner/-innen je Freibad Statistische Amter des Bundes und der Lander: Regional-
(ohne Kombibéder) statistischer Datenkatalog des Bundes und der Lander &
Eigene Erhebung des Senators fiir Inneres und Sport
12-B-04  Bader: Einwohner/-innen je Kombibad Statistische Amter des Bundes und der Lander: Regional-
statistischer Datenkatalog des Bundes und der Lander &
Eigene Erhebung des Senators fiir Inneres und Sport
12-B-05 Bader: Besuche je Bad Eigene Erhebung des Senators fiir Inneres und Sport
12-B-06 Bader: Zuschuss je Besuch Eigene Erhebung des Senators fiir Inneres und Sport
12-B-07 Bader: Zuschuss je Einwohner/-in Eigene Erhebung des Senators fir Inneres und Sport &
Statistische Amter des Bundes und der Lander: Regional-
statistischer Datenkatalog des Bundes und der Lander
12-B-08 Bader: Zuschuss je Bad Eigene Erhebung des Senators fir Inneres und Sport
12-B-09 Bader: Kostendeckungsgrad Eigene Erhebung des Senators fiir Inneres und Sport
21-A-01 Gesamtausgaben je Schiler/-in (alle StaBA: Bildungsausgaben. Ausgaben je Schiiler/-in 2006.
Schularten) Berichtsjahre vor 2006: StaBA: Im Focus: Ausgaben je
Schiiler/in.
21-A-02 Personalausgaben je Schiler/-in (alle StaBA: Bildungsausgaben. Ausgaben je Schiiler/-in 2006.
Schularten) Berichtsjahre vor 2006: StaBA: Im Focus: Ausgaben je
Schiler/in.
21-A-03  Sachausgaben je Schuler/-in (alle StaBA: Bildungsausgaben. Ausgaben je Schiiler/-in 2006.
Schularten) Berichtsjahre vor 2006: StaBA: Im Focus: Ausgaben je
Schiiler/in.
21-B-01 Schiiler/-innen je Lehrkraft (alle Schul-  Statistische Veroffentlichungen der Kultusministerkonfe-
arten) renz: Schiller, Klassen, Lehrer und Absolventen der Schu-
len (jeweils die flr das Berichtsjahr giiltige Ausgabe)
21-B-02 Schiiler/-innen je Lehrkraft an allgemein Statistische Veréffentlichungen der Kultusministerkonfe-
bildenden Schulen renz: Schiler, Klassen, Lehrer und Absolventen der Schu-
len (jeweils die fiir das Berichtsjahr giiltige Ausgabe)
21-B-03  Schuler/-innen je Lehrkraft an berufli- Statistische Veroffentlichungen der Kultusministerkonfe-
chen Schulen renz: Schiler, Klassen, Lehrer und Absolventen der Schu-
len (jeweils die fur das Berichtsjahr giiltige Ausgabe)
21-C-01 Erteilte Unterrichtsstunden je Schiler/-  Statistische Veréffentlichungen der Kultusministerkonfe-
in an allgemein bildenden Schulen renz: Schuler, Klassen, Lehrer und Absolventen der Schu-
len (jeweils die fiir das Berichtsjahr giiltige Ausgabe)
21-D-01 Absolventen/Absolventinnen der allge-  Aktuelles Jahr: StBA, Fachserie 11 R1. Statistische Verof-
mein bildenden Schulen mit Hochschul- fentlichungen der Kultusministerkonferenz: Schiler, Klas-
reife sen, Lehrer und Absolventen der Schulen (jeweils die fiir
das Berichtsjahr giiltige Ausgabe)
21-D-02  Abganger/-innen der allgemein bilden-  Aktuelles Jahr: StBA, Fachserie 11 R1. Statistische Verof-

den Schulen ohne Hauptschulab-
schluss: Anteil an der altersgleichen (15
bis unter 17 J.) Bevolkerung

fentlichungen der Kultusministerkonferenz: Schiler, Klas-
sen, Lehrer und Absolventen der Schulen (jeweils die fiir
das Berichtsjahr giiltige Ausgabe) & Statistische Amter
des Bundes und der Lander: Regionalstatistischer Daten-
katalog des Bundes und der Lander
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21-E-01 Anteil der Studienberechtigten an der Statistische Verdéffentlichungen der Kultusministerkonfe-
gleichaltrigen Wohnbevdlkerung renz: Schiler, Klassen, Lehrer und Absolventen der Schu-
len (jeweils die fiir das Berichtsjahr giiltige Ausgabe)
21-F-01 Quote der Klassenwiederholungen: alle  StaBA: Fachserie 11 R1: Bildung und Kultur: Allgemein-
Schiiler und Schiilerinnen bildende Schulen.
21-F-02 Quote der Klassenwiederholungen: StaBA: Fachserie 11 R1: Bildung und Kultur: Allgemein-
Schiilerinnen bildende Schulen.
21-G-01  Schulverwaltung: Betriebskosten insge- KGSt-Vergleichsring "Schulverwaltung”
samt je m? BGF
21-G-02  Schulverwaltung: Warmekosten je m? KGSt-Vergleichsring "Schulverwaltung”
BGF
21-G-03  Schulverwaltung: Reinigungskosten je  KGSt-Vergleichsring "Schulverwaltung”
m? BGF
21-G-04  Schulverwaltung: Personalkosten Haus- KGSt-Vergleichsring "Schulverwaltung”
meister je m* BGF
22-A-01 Offentliche Ausgaben fiir Kultur und StaBA: Fachserie 14, Reihe 3.1: Rechnungsergebnisse
kirchliche Angelegenheiten: Anteil am des offentlichen Gesamthaushalts & AK VGR d L: Brutto-
BIP inlandsprodukt, Bruttowertschépfung (...). Reihe 1: Lan-
derergebnisse und Reihe 2: Kreisergebnisse; Hannover
(Stadt): Niedersachsisches Landesamt fur Statistik
22-A-02 Offentliche Ausgaben fiir Theater und StaBA: Fachserie 14, Reihe 3.1: Rechnungsergebnisse
Musik: Anteil am BIP des offentlichen Gesamthaushalts/ Statistische Amter des
Bunde und der Lander: Kulturfinanzbericht 2006 (unveroff.
Tabellenmaterial) & AK VGR d L: Bruttoinlandsprodukt,
Bruttowertschépfung (...). Reihe 1: Landerergebnisse und
Reihe 2: Kreisergebnisse; Hannover (Stadt): Niedersach-
sisches Landesamt fiir Statistik
22-B-01 Offentliche Ausgaben fiir Kultur und StaBA: Fachserie 14, Reihe 3.1: Rechnungsergebnisse
kirchliche Angelegenheiten je Einwoh- des offentlichen Gesamthaushalts & Statistische Amter
ner/-in des Bundes und der Lander: Regionalstatistischer Daten-
katalog des Bundes und der Lander
22-B-02 Offentliche Ausgaben fiir Kultur und StaBA: Fachserie 14, Reihe 3.1: Rechnungsergebnisse
kirchliche Angelegenheiten je Einwoh-  des 6ffentlichen Gesamthaushalts
ner/-in: Veranderung in den letzten 2
Jahren
22-C-01 Erwerbstatige in Kulturberufen Statistische Amter des Bundes und der Lander: Kulturin-
dikatoren
22-D-01 Museumsbesuche je Einwohner/-in StaBA: Statistisches Jahrbuch & Statistische Amter des
Bundes und der Lander: Regionalstatistischer Datenkata-
log des Bundes und der Lander
22-E-01 Theaterbesuche je 100 Einwohner/- Deutscher Biihnenverein: Theaterstatistik (ab 2005); Sta-
innen BA: Statistisches Jahrbuch (bis einschl. 2004) & Statisti-
sche Amter des Bundes und der Lander: Regionalstatisti-
scher Datenkatalog des Bundes und der Lander
22-E-02  Offentliche Theater: Platze je 1.000 Deutscher Bihnenverein: Theaterstatistik (ab 2005); Sta-
Einwohner/-innen BA: Statistisches Jahrbuch (bis einschl. 2004) & Statisti-
sche Amter des Bundes und der Lénder: Regionalstatisti-
scher Datenkatalog des Bundes und der Lander
22-E-03 Offentliche Theater: Zuweisungen je Deutscher Biihnenverein: Theaterstatistik (ab 2005); Sta-
Einwohner/-in BA: Statistisches Jahrbuch (bis einschl. 2004) & Statisti-
sche Amter des Bundes und der Lander: Regionalstatisti-
scher Datenkatalog des Bundes und der Lander
22-E-04  Offentliche Theater: Zuweisungen je Deutscher Bihnenverein: Theaterstatistik (ab 2005); Sta-
Besuch BA: Statistisches Jahrbuch (bis einschl. 2004)
22-E-05 Einspielergebnis Deutscher Buhnenverein: Theaterstatistik (ab 2005); Sta-

BA: Statistisches Jahrbuch (bis einschl. 2004)
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22-F-01 Offentliche und Wissenschaftliche Bib-  Hochschulbibliothekszentrum des Landes NRW: DBS -
liotheken: Benutzer/-innen je 1.000 Deutsche Hochschulstatistik & Statistische Amter des
Einwohner/-innen Bundes und der Lander: Regionalstatistischer Datenkata-
log des Bundes und der Lander.
22-F-02 Offentliche und Wissenschaftliche Bib-  Hochschulbibliothekszentrum des Landes NRW: DBS -
liotheken: Entleihungen je Benutzer/-in  Deutsche Hochschulstatistik
22-F-03 Bibliotheken: Entleihungen je Einwoh- Vergleichsring "IKV-Reformbetriebe"
ner/-in
22-G-01 Musikschulen: Anteil der Unterrichtsge-  StaBA: Statistisches Jahrbuch
bihren an den Ausgaben
22-G-02  Musikschulen: Zuschuss je Belegung Vergleichsring "IKV-Reformbetriebe"
22-G-03  Volkshochschulen: Zuschuss je Bele- Vergleichsring "IKV-Reformbetriebe"
gung
22-G-03  Musikschulen: Anteil der Schiiler/-innen  Statistische Amter des Bundes und der Lander: Kulturin-
an der altersgleichen (bis unter 19 Jah-  dikatoren
re) Bevdlkerung
22-H-01 Volkshochschulen: Einnahmen je Ein- Deutsches Institut fur Erwachsenenbildung: Volkshoch-
wohner/-in schulstatistik (jeweils die fir das Berichtsjahr giiltige Aus-
gabe) & Statistische Amter des Bundes und der Lander:
Regionalstatistischer Datenkatalog des Bundes und der
Lander
22-H-02  Volkshochschulen: éffentliche Zuschiis- Deutsches Institut fiir Erwachsenenbildung: Volkshoch-
se je Einwohner/-in schulstatistik (jeweils die flr das Berichtsjahr giltige Aus-
gabe) & Statistische Amter des Bundes und der Lander:
Regionalstatistischer Datenkatalog des Bundes und der
Lander
24-A-01 Studierende je 1.000 Einwohner/-innen  Sonderauswertung des Statistischen Bundesamtes auf
der Grundlage der Hochschulstatistik & Statistische Amter
des Bundes und der Lander: Regionalstatistischer Daten-
katalog des Bundes und der Lander
24-B-01 Versorgungsquote fur auswartige Stu- Sonderauswertung des Statistischen Bundesamtes auf
dierende der Grundlage der Hochschulstatistik
24-C-01  Absolventenquote Sonderauswertung des Statistischen Bundesamtes auf
der Grundlage der Hochschulstatistik
24-C-02  Absolventen/Absolventinnen je Profes-  Sonderauswertung des Statistischen Bundesamtes auf
sur der Grundlage der Hochschulstatistik
24-D-01 Grundmittel je Einwohner/-in Sonderauswertung des Statistischen Bundesamtes auf
der Grundlage der Hochschulstatistik & Statistische Amter
des Bundes und der Lander: Regionalstatistischer Daten-
katalog des Bundes und der Lander
24-D-02  Grundmittel je Absolvent/-in Sonderauswertung des Statistischen Bundesamtes auf
der Grundlage der Hochschulstatistik
24-E-01 Drittmittel je Professur Sonderauswertung des Statistischen Bundesamtes auf
der Grundlage der Hochschulstatistik
24-E-02 Drittmittel je Grundmittel Sonderauswertung des Statistischen Bundesamtes auf
der Grundlage der Hochschulstatistik
31-A-01 Eingliederungsquote in den ersten Ar- Senatorin fiir Arbeit, Frauen, Gesundheit, Jugend und
beitsmarkt aus Qualifizierungs- und Soziales
Beschaftigungsprogrammen
31-A-02 Eingesetzte Mittel (Komplementarmittel) Senatorin fiir Arbeit, Frauen, Gesundheit, Jugend und

31-A-03

je Teilnehmer/-in

Eingesetzte Mittel (Komplementarmittel)
je arbeitsloser Person

Soziales

Senatorin fiir Arbeit, Frauen, Gesundheit, Jugend und
Soziales & Bundesagentur fur Arbeit: Arbeitsmarkt in
Zahlen - Arbeitslose nach Gemeinden; Jahreszahlen
(jeweils die fir das Berichtsjahr gtiltige Ausgabe)

155



Nummer

Kennzahl

Quelle

31-A-04

31-A-05

31-A-06

31-A-10

31-A-11

31-B-01

31-B-02

31-C-01

31-C-02

31-C-03

31-C-04

31-C-05

31-C-06

41-C-04

41-C-05

41-C-06

Eingesetzte Mittel (Komplementarmittel)
je Einwohner/-in

Ausschopfungsquote: Anteil der Gefor-
derten an arbeitslosen Personen

Frauenférderquote

Eingliederungshilfe gem. SGB I/ eHb-
Quote: Anteil an der Bevdlkerung im
erwerbsfahigen Alter (15 bis unter 65)

Eingliederungshilfe gem. SGB I/ For-
dermittelquote: Eingesetzte Fordermittel
(EGT der ARGEN) je eHb

Opferentschadigungsrecht: Ausgaben je
1.000 Einwohner/-innen

Opferentschadigungsrecht: Antrage je
10.000 Einwohner/-innen

Schwerbehinderte Menschen: Anteil an
der Bevolkerung

Schwerbehinderte Menschen: Beschaf-
tigungsquote der 6ffentlichen Arbeitge-
ber

Schwerbehinderte Menschen: Beschaf-
tigungsquote der privaten Arbeitgeber

Schwerbehinderte Menschen: Bearbei-
tungsdauer bei Erst- und Anderungsan-
tragen

Integrationsamt: Ausgaben je Pflichtar-
beitsplatz

Integrationsamt: Kiindigungsantrage in
Bezug auf je 100 mit schwerbehinderten
Menschen besetzten Arbeitsplatze

Kindertagesbetreuung: Betreuungsquo-
te O bis unter 3 Jahre

Kindertagesbetreuung: Betreuungsquo-
te 3 bis unter 6 Jahre

Kitas: Ganztagsinanspruchnahmeaqui-
valent pro Vollzeitbeschaftigungsaqui-
valent (Gruppentyp 1: 0 bis unter 3
Jahre)

Senatorin fur Arbeit, Frauen, Gesundheit, Jugend und
Soziales & Statistische Amter des Bundes und der Lan-
der: Regionalstatistischer Datenkatalog des Bundes und
der Lander

Senatorin fiir Arbeit, Frauen, Gesundheit, Jugend und
Soziales & Bundesagentur fur Arbeit: Arbeitsmarkt in
Zahlen - Arbeitslose nach Gemeinden; Jahreszahlen
(jeweils die fiir das Berichtsjahr giiltige Ausgabe)

Senatorin fur Arbeit, Frauen, Gesundheit, Jugend und
Soziales

Senatorin fiir Arbeit, Frauen, Gesundheit, Jugend und
Soziales & Statistische Amter des Bundes und der Lan-
der: Regionalstatistischer Datenkatalog des Bundes und
der Lander

Senatorin fir Arbeit, Frauen, Gesundheit, Jugend und
Soziales

Jahresstatistik der Versorgungsverwaltungen (jeweils die
fiir das Berichtsjahr giiltige Ausgabe)

Jahresstatistik der Versorgungsverwaltungen (jeweils die
fiir das Berichtsjahr gliltige Ausgabe) & Statistische Amter
des Bundes und der Lander: Regionalstatistischer Daten-
katalog des Bundes und der Lander

Jahresstatistik der Versorgungsverwaltungen (jeweils die
flir das Berichtsjahr giiltige Ausgabe) & Statistische Amter
des Bundes und der Lander: Regionalstatistischer Daten-
katalog des Bundes und der Lander

Bundesagentur flr Arbeit: Statistik aus dem Anzeigever-
fahren gemaf § 80 Abs. 2 SGB IX

Bundesagentur fur Arbeit: Statistik aus dem Anzeigever-
fahren gemaf § 80 Abs. 2 SGB IX

Jahresstatistik der Versorgungsverwaltungen (jeweils die
fiir das Berichtsjahr gliltige Ausgabe)

Jahresbericht der Bundesarbeitsgemeinschaft der Integra-
tionsamter und Hauptflrsorgestellen (jeweils die fir das
Berichtsjahr gliltige Ausgabe) & Bundesagentur fir Arbeit:
Statistik aus dem Anzeigeverfahren gemaf § 80 Abs. 2
SGB IX

Jahresbericht der Bundesarbeitsgemeinschaft der Integra-
tionsamter und Hauptfiirsorgestellen (jeweils die fiir das
Berichtsjahr giltige Ausgabe) & Bundesagentur fir Arbeit:
Statistik aus dem Anzeigeverfahren gemaf § 80 Abs. 2
SGB IX

Statistische Amter des Bundes und der Lénder: Kinderta-
gesbetreuung regional. & Statistische Amter des Bundes
und der Lander: Regionalstatistischer Datenkatalog des
Bundes und der Lander

Statistische Amter des Bundes und der Lénder: Kinderta-
gesbetreuung regional. & Statistische Amter des Bundes
und der Lander: Regionalstatistischer Datenkatalog des
Bundes und der Lander

Forschungsverbund DJI/TU Dortmund: Kindertages-
betreuung in Deutschland.
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41-F-01 Tageseinrichtungen fiir Kinder: Ausga- ~ StBA: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe. Ausgaben
ben je Einwohner/-in und Einnahmen & Statistische Amter des Bundes und der
Lander: Regionalstatistischer Datenkatalog des Bundes
und der Lander

41-F-02  Tageseinrichtungen fiir Kinder: reine StBA: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe. Ausgaben

Ausgaben je Einwohner/-in und Einnahmen & Statistische Amter des Bundes und der
Lander: Regionalstatistischer Datenkatalog des Bundes
und der Lander

41-G-01  Jugendhilfe: Anteil der Personalausga-  StBA: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe. Ausgaben

ben an den Gesamtausgaben der Ju- und Einnahmen
gendhilfeverwaltung
41-G-02  Jugendarbeit: Gesamtausgaben (§§ 11  Statistisches Bundesamt (Hrsg.): Statistiken der Kinder-
und 12 SGB VIII SGB) je 1.000 Ein- und Jugendhilfe. Einnahmen und Ausgaben. Landertabel-
wohner/-innen len. Einzel- und Gruppenhilfen und andere Ausgaben
nach dem SGB VIl nach Léandern & Statistische Amter
des Bundes und der Lander: Regionalstatistischer Daten-
katalog des Bundes und der Lander
41-G-03  Jugendarbeit: Gesamtausgaben (§§ 11  Statistisches Bundesamt (Hrsg.): Statistiken der Kinder-
und 12 SGB VIl SGB) je 1.000 Ju- und Jugendhilfe. Einnahmen und Ausgaben. Landertabel-
gendeinwohner/-innen len. Einzel- und Gruppenhilfen und andere Ausgaben
nach dem SGB VIII nach Landern & Statistische Amter
des Bundes und der Lander: Regionalstatistischer Daten-
katalog des Bundes und der Lander
41-H-01 Erziehungshilfe: ambulante und teilsta- IKO-Daten im Vergleichsring HzE der groRen Grofistadte
tionare Betreuung je 1.000 Jugendein-
wohner/-innen

41-H-02  Erziehungshilfe: stationare Betreuung je IKO-Daten im Vergleichsring HzE der grof3en Grof3stadte
1.000 Jugendeinwohner/-innen

41-H-03  Erziehungshilfe: Kosten ambulante und IKO-Daten im Vergleichsring HzE der groRen GroR3stadte
teilstationare Betreuung je Jugendein-
wohner/-in

41-H-04  Erziehungshilfe: Kosten stationare IKO-Daten im Vergleichsring HzE der groen Grof3stadte
Betreuung je Jugendeinwohner/-in

41-H-05  Erziehungshilfe: Gesamtkosten je Ein-  IKO-Daten im Vergleichsring HzE der grolRen Grof3stadte

wohner/-in

41-H-06  Erziehungshilfe ambulant: Sozialpada- IKO-Daten im Vergleichsring HzE der grof3en GroRstadte

gogische Familienhilfen je 1.000 Ju-
gendeinwohner/-innen

41-H-07 Erziehungshilfe stationar: Hilfen in Voll- IKO-Daten im Vergleichsring HzE der groRen Grof3stadte

zeitpflege je 1.000 Jugendeinwohner/-
innen
41-H-08  Erziehungshilfe: Quotient der Neufalle IKO-Daten im Vergleichsring HzE der grof3en GroRstadte
aus Hilfen in der Familie/Unterbringung
auRerhalb der Familie

41-H-09  Erziehungshilfe stationar: Quotient der  IKO-Daten im Vergleichsring HzE der grofRen GroR3stadte
Neufalle aus Vollzeitpflege/Heim und
betreute Wohnformen

41-1-01 Unterhaltsvorschuss: Ruckholquote Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und
(Verhaltnis von Einnahmen zu den Jugend
Ausgaben)

41-K-01 Transferleistungsdichte Kennzahlenvergleich der groften Grolstadte (jeweils die
flr das Berichtsjahr gliltige Ausgabe) & Statistische Amter
des Bundes und der Lander: Regionalstatistischer Daten-
katalog des Bundes und der Lander

41-L-01 Empfénger/-innen von Leistungen nach  Kennzahlenvergleich der grofien Grof3stédte (jeweils die

dem SGB Il (ALG Il und Sozialgeld) je
1.000 Einwohner/-innen

fiir das Berichtsjahr giiltige Ausgabe) & Statistische Amter
des Bundes und der Lander: Regionalstatistischer Daten-
katalog des Bundes und der Lander
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Kennzahl
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41-L-02

41-L-03

41-M-01

41-N-01

41-N-02

41-N-03

41-N-04

41-0-01

41-0-02

41-P-01

41-Q-01

41-R-01

41-R-02

41-S-01

41-S-02

41-S-03

41-S-04

41-S-05

Empfangerinnen von Leistungen nach
dem SGB Il (ALG Il und Sozialgeld) je
1.000 Einwohnerinnen

Empfénger von Leistungen nach dem
SGB Il (ALG Il und Sozialgeld) je 1.000
Einwohnern

Empfénger/-innen Ifd. Leistungen a.v.E.
nach SGB XII 3. Kap. (HLU) je 1.000
Einwohner/-innen

Empféanger/-innen Ifd. Leistungen a.v.E
nach SGB XII 4. Kap. (GSIAE) je 1.000
Einwohner/-innen

Empfangerinnen Ifd. Leistungen a.v.E
nach SGB XIlI 4. Kap. (GSIiAE) je 1.000
Einwohnerinnen

Empféanger Ifd. Leistungen a.v.E nach
SGB XIl 4. Kap. (GSIAE) je 1.000 Ein-
wohnern

Empfénger/-innen Ifd. Leistungen a.v.E
nach SGB XII 4. Kap. (GSIAE) im Alter
von 65 Jahren und alter je 1.000 alters-
gleicher Einwohner/-innen

Ausgaben fiir die Kosten der Unterkunft
(KdU) je Bedarfsgemeinschaft SGB Il

Ausgaben fiir die Kosten der Unterkunft
(KdU) je Leistungsempfanger/-in

Ausgaben SGB XlI 3. Kap. a.v.E. (HLU)
je Leistungsempfanger/-in

Ausgaben SGB XII 4. Kap. a.v.E. (GSi-
AE) je Leistungsempfanger/-in SGB XII

Kommunale Leistungen nach SGB Il je
Einwohner/-in

Kommunale Leistungen nach SGB Il je
Leistungsempfanger/-in

Hilfe zur Pflege/ Ambulante und statio-
nare Hilfe: Ausgaben je Einwohner/-in

Hilfe zur Pflege/ Ambulante Hilfe: Hilfe-
empfanger/-innen je 1.000 Einwohner/-
innen

Hilfe zur Pflege/ Ambulante Hilfe: Aus-
gaben je Hilfeempfanger/-in

Hilfe zur Pflege/ stationare Hilfe: Hilfe-
empfanger/-innen je 1.000 Einwohner/-
innen

Hilfe zur Pflege/ stationare Hilfe: Aus-
gaben je Hilfeempfanger/-in

Kennzahlenvergleich der groflen GroRstadte (jeweils die
flr das Berichtsjahr giiltige Ausgabe) & Statistische Amter
des Bundes und der Lander: Regionalstatistischer Daten-
katalog des Bundes und der Lander

Kennzahlenvergleich der grofen GroRstadte (jeweils die
flir das Berichtsjahr giiltige Ausgabe) & Statistische Amter
des Bundes und der Lander: Regionalstatistischer Daten-
katalog des Bundes und der Lander

Kennzahlenvergleich der groflen GroRstadte (jeweils die
flir das Berichtsjahr giiltige Ausgabe) & Statistische Amter
des Bundes und der Lander: Regionalstatistischer Daten-
katalog des Bundes und der Lander

Kennzahlenvergleich der grofien GroRstadte (jeweils die
flr das Berichtsjahr giiltige Ausgabe) & Statistische Amter
des Bundes und der Lander: Regionalstatistischer Daten-
katalog des Bundes und der Lander

Kennzahlenvergleich der groflen GroRstadte (jeweils die
flr das Berichtsjahr giiltige Ausgabe) & Statistische Amter
des Bundes und der Lander: Regionalstatistischer Daten-
katalog des Bundes und der Lander

Kennzahlenvergleich der grofien GroRstadte (jeweils die
fir das Berichtsjahr gliltige Ausgabe) & Statistische Amter
des Bundes und der Lander: Regionalstatistischer Daten-
katalog des Bundes und der Lander

Kennzahlenvergleich der groflen GroRRstadte (jeweils die
flir das Berichtsjahr giiltige Ausgabe) & Statistische Amter
des Bundes und der Lander: Regionalstatistischer Daten-
katalog des Bundes und der Lander

Kennzahlenvergleich der grofien GroRstadte (jeweils die
fur das Berichtsjahr giiltige Ausgabe)

Kennzahlenvergleich der groflen Grof3stadte (jeweils die
fur das Berichtsjahr gtiltige Ausgabe)

Kennzahlenvergleich der groflen GroRRstadte (jeweils die
fiir das Berichtsjahr giiltige Ausgabe)

Kennzahlenvergleich der groflen GroRstadte (jeweils die
fiir das Berichtsjahr giiltige Ausgabe)

Kennzahlenvergleich der grofen GroRstadte (jeweils die
fiir das Berichtsjahr gliltige Ausgabe) & Statistische Amter
des Bundes und der Lander: Regionalstatistischer Daten-
katalog des Bundes und der Lander

Kennzahlenvergleich der groflen GroRRstadte (jeweils die
fiir das Berichtsjahr giiltige Ausgabe)

Eigene Berechnung der Senatorin fiir Arbeit, Frauen Ge-
sundheit, Jugend und Soziales

Kennzahlenvergleich der grofien GroRstadte (jeweils die
fir das Berichtsjahr gliltige Ausgabe) & Statistische Amter
des Bundes und der Lander: Regionalstatistischer Daten-
katalog des Bundes und der Lander

Kennzahlenvergleich der groflen GroRstadte (jeweils die
fiir das Berichtsjahr giiltige Ausgabe)

Kennzahlenvergleich der grof3en GroRstadte (jeweils die
fiir das Berichtsjahr gliltige Ausgabe) & Statistische Amter
des Bundes und der Lander: Regionalstatistischer Daten-
katalog des Bundes und der Lander

Kennzahlenvergleich der groflen Gro3stadte (jeweils die
fuir das Berichtsjahr giiltige Ausgabe)
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41-S-06 Hilfe zur Pflege/ stationare Hilfe: Aus- Kennzahlenvergleich der grolen GroRRstadte (jeweils die
gaben je Einwohner/-in flr das Berichtsjahr giiltige Ausgabe) & Statistische Amter

des Bundes und der Lander: Regionalstatistischer Daten-
katalog des Bundes und der Lander

41-T-01 Hilfen zur Gesundheit: Leistungsemp- Kennzahlenvergleich der grofien GroRstadte (jeweils die
fanger/-innen je 1.000 Einwohner/-innen fiir das Berichtsjahr giiltige Ausgabe) & Statistische Amter

des Bundes und der Lander: Regionalstatistischer Daten-
katalog des Bundes und der Lander

41-T-02 Hilfen zur Gesundheit: Gesamtausga- Kennzahlenvergleich der groflen GroRstadte (jeweils die
ben je Leistungsempfanger/-in fiir das Berichtsjahr giiltige Ausgabe)

41-U-01 Eingliederungshilfe fur Erwachsene mit  con_sens, Bundesarbeitsgemeinschaft der tberdrtlichen
Behinderungen: Betreutes Wohnen: Trager der Sozialhilfe (BAGUS), Benchmarking 2006 der
Leistungsempfanger/-innen je 1.000 16 groRen GroRstadte Deutschlands & Statistische Amter
Einwohner/-innen des Bundes und der Lander: Regionalstatistischer Daten-

katalog des Bundes und der Lander

41-U-02  Eingliederungshilfe fliir Erwachsene mit  con_sens, Bundesarbeitsgemeinschaft der iberértlichen
Behinderungen: Betreutes Wohnen: Trager der Sozialhilfe (BAGUS), Benchmarking 2006 der
Brutto-Ausgaben je Leistungsempfan- 16 groRen GrofRstadte Deutschlands
ger/-in

41-U-03  Eingliederungshilfe fir Erwachsene mit  con_sens, Bundesarbeitsgemeinschaft der tberortlichen
Behinderungen: stationares Wohnen: Trager der Sozialhilfe (BAGUS), Kennzahlenvergleich der
Leistungsempfanger/-innen je 1.000 Uberdrtlichen Trager der Sozialhilfe, Bericht 2005 und
Einwohner/-innen 2006 & Statistische Amter des Bundes und der Lander:

Regionalstatistischer Datenkatalog des Bundes und der
Lander

41-U-04  Eingliederungshilfe fiir Erwachsene mit  con_sens, Bundesarbeitsgemeinschaft der iberértlichen
Behinderungen: stationares Wohnen: Trager der Sozialhilfe (BAGUS), Kennzahlenvergleich der
Brutto-Ausgaben je Leistungsempfan- Uberortlichen Trager der Sozialhilfe, Bericht 2005 und
ger/-in 2006

41-U-05  Eingliederungshilfe flir Erwachsene mit  con_sens, Bundesarbeitsgemeinschaft der Gberdrtlichen
Behinderungen: Werkstatten fir behin-  Trager der Sozialhilfe (BAGUS), Kennzahlenvergleich der
derte Menschen: Leistungsempfanger/- Gberdértlichen Trager der Sozialhilfe, Bericht 2005 und
innen je 1.000 altersgleicher (18 bis < 2006 & Statistische Amter des Bundes und der Lander:
65 J) Einwohner/-innen Regionalstatistischer Datenkatalog des Bundes und der

Lander

41-U-06  Eingliederungshilfe fir Erwachsene mit con_sens, Bundesarbeitsgemeinschaft der Gberdrtlichen
Behinderungen: Werkstatten fir behin-  Trager der Sozialhilfe (BAGUS), Kennzahlenvergleich der
derte Menschen: Brutto-Ausgaben je Uberortlichen Trager der Sozialhilfe, Bericht 2005 und
Leistungsempfanger/-in 2006

41-U-07  Eingliederungshilfe flir Erwachsene mit con_sens, Bundesarbeitsgemeinschaft der Gberértlichen
Behinderungen: Tagesforderung: Leis-  Trager der Sozialhilfe (BAGUS), Kennzahlenvergleich der
tungsempfanger/-innen je 1.000 alters-  Uberdrtlichen Trager der Sozialhilfe, Bericht 2005 und
gleicher (18 bis < 65 J) Einwohner/- 2006 & Statistische Amter des Bundes und der Lander:
innen Regionalstatistischer Datenkatalog des Bundes und der

Lander

41-U-08  Eingliederungshilfe fir Erwachsene mit con_sens, Bundesarbeitsgemeinschaft der Gberdrtlichen
Behinderungen: Tagesforderung: Brut-  Trager der Sozialhilfe (BAGUS), Kennzahlenvergleich der
to-Ausgaben je Leistungsempféanger/-in  Uberdrtlichen Trager der Sozialhilfe, Bericht 2005 und

2006

41-U-09  Eingliederungshilfe fiir Erwachsene mit  con_sens, Bundesarbeitsgemeinschaft der iberdrtlichen
Behinderungen: ambulantes Wohnen: Trager der Sozialhilfe (BAGUS), Kennzahlenvergleich der
Leistungsempfanger/-innen je 1.000 Uberdrtlichen Trager der Sozialhilfe, Bericht 2005 und
Einwohner/-innen 2006 & Statistische Amter des Bundes und der Lander:

Regionalstatistischer Datenkatalog des Bundes und der
Lander

41-U-10  Eingliederungshilfe flir Erwachsene mit con_sens, Bundesarbeitsgemeinschaft der Gberdrtlichen
Behinderungen: ambulantes Wohnen: Trager der Sozialhilfe (BAGUS), Kennzahlenvergleich der
Brutto-Ausgaben je Leistungsempfan- Uberortlichen Trager der Sozialhilfe, Bericht 2005 und
ger/-in 2006

51-A-01 Versorgungsquote auswartiger Patien-  Senatorin fir Arbeit, Frauen, Gesundheit, Jugend und

ten und Patientinnen

Soziales
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51-B-01 KHG-Investitionen je Planbett Auswertung einer jahrlichen Landerumfrage durch das
Niedersachsische Ministerium fir §ozia|es, Frauen, Fami-
lie und Gesundheit & Statistische Amter des Bundes und
der Lander: Regionalstatistischer Datenkatalog des Bun-
des und der Lander
51-B-02 KHG-Investitionen je Einwohner/-in - Auswertung einer jahrlichen Landerumfrage durch das
unbereinigt- Niedersachsische Ministerium fir _S_‘,oziales, Frauen, Fami-
lie und Gesundheit & Statistische Amter des Bundes und
der Lander: Regionalstatistischer Datenkatalog des Bun-
des und der Lander
51-B-03 KHG-Investitionen je Einwohner/-in - Auswertung einer jahrlichen Landerumfrage durch das
bereinigt- Niedersachsische Ministerium fir Soziales, Frauen, Fami-
lie und Gesundheit & Statistische Amter des Bundes und
der Lander: Regionalstatistischer Datenkatalog des Bun-
des und der Lander & Senatorin fir Arbeit, Frauen, Ge-
sundheit, Jugend und Soziales & Senatorin fiir Arbeit,
Frauen, Gesundheit, Jugend und Soziales
51-C-01 Zugelassene Betten je 1.000 Einwoh- Senatorin fiir Arbeit, Frauen, Gesundheit, Jugend und
ner/-innen (Bettenindex, unbereinigt) Soziales
51-C-02  Zugelassene Betten je 1.000 Einwoh- Senatorin fiir Arbeit, Frauen, Gesundheit, Jugend und
ner/-innen (Bettenindex, bereinigt) Soziales & Statistische Amter des Bundes und der Lan-
der: Regionalstatistischer Datenkatalog des Bundes und
der Lander
51-D-01 Durchschnittliche Verweildauer (incl. StaBA: Fachserie 12 R6.1.1: Grunddaten der Kranken-
Psychiatrie) hauser (jeweils die fir das Berichtsjahr glltige Ausgabe)
51-E-01 Bettennutzung (incl. Psychiatrie) StaBA: Fachserie 12 R6.1.1: Grunddaten der Kranken-
hauser (jeweils die fir das Berichtsjahr gultige Ausgabe)
51-F-01 Durchschnittliche Belegung im Malire-  Kerndatensatz im MaRregelvollzug 2008 -Auswertung,
gelvollzug auf der Grundlage von § 63 Kennzahlen, Relationen & Statistische Amter des Bundes
StGB: Patienten/-innen je 100.000 Ein-  und der Lander: Regionalstatistischer Datenkatalog des
wohner/-innen Bundes und der Lander
51-F-02 Durchschnittliche Belegung im Mafre-  Kerndatensatz im Mafregelvollzug 2008 -Auswertung,
gelvollzug auf der Grundlage von § 64  Kennzahlen, Relationen & Statistische Amter des Bundes
StGB: Patienten/-innen je 100.000 Ein-  und der Lander: Regionalstatistischer Datenkatalog des
wohner/-innen Bundes und der Lander
51-F-03 Durchschnittliche Unterbringungsdauer ~ Kerndatensatz im MaRregelvollzug 2008 -Auswertung,
im MalRregelvollzug auf der Grundlage  Kennzahlen, Relationen
von § 63 StGB
51-F-04 Durchschnittliche Unterbringungsdauer  Kerndatensatz im Mafregelvollzug 2008 -Auswertung,
im Mafregelvollzug auf der Grundlage = Kennzahlen, Relationen
von § 64 StGB
68-A-01 Nutzwagenkilometer OPNV- Verband Deutscher Verkehrsunternehmen (VDV) Statistik
Unternehmen je Einwohner/-in 2007 & Statistische Amter des Bundes und der Lander:
Regionalstatistischer Datenkatalog des Bundes und der
Lander
68-A-02 Personenkilometer OPNV-Unternehmen Verband Deutscher Verkehrsunternehmen (VDV) Statistik
je Einwohner/-in 2007 (Senator far Umwelt, Bau, Verkehr und Europa) &
Statistische Amter des Bundes und der Lander: Regional-
statistischer Datenkatalog des Bundes und der Lander
68-A-03  Streckenlange StralBenbahn / Stadtbahn Geschaftsberichte der Verkehrsbetriebe bzw. im Fall der
DVG: Beteiligungsbericht der Stadt Duisburg
68-A-04  Verlustausgleich OPNV-Unternehmen Geschéftsberichte der Verkehrsunternehmen bzw. im Fall

68-A-05

je Fahrgast

Verlustausgleich OPNV-Unternehmen
je Einwohner/-in

der DVG dem Beteiligungsbericht der Stadt Duisburg &
Verband Deutscher Verkehrsunternehmen (VDV) Statistik
2007

Geschéftsberichte der Verkehrsunternehmen bzw. im Fall
der DVG dem Beteiligungsbericht der Stadt Duisburg &
Statistische Amter des Bundes und der Lander: Regional-
statistischer Datenkatalog des Bundes und der Lander
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68-A-08  Car-Sharing-Nutzer/-innen pro 10.000 Senator fiir Umwelt, Bau, Verkehr und Europa
Einwohner/-innen
68-B-01 Wohnungs(kalt)mieten in € je m®> Wohn-  Senator fiir Umwelt, Bau, Verkehr und Europa
flache fur eine 3-Zimmer-Wohnung (ca.
70 m2 Wohnflache, mittlerer Wohnlage,
5-Jahresdurchschnitt)
68-B-02 Durchschnittliche Jahresabfallgebihr Senator fir Umwelt, Bau, Verkehr und Europa
(Mindestgebihr) je Haushalt
68-B-03 Baufertigstellungen neuer Wohnungen  Statistische Amter des Bundes und der Lander: Regional-
in Wohn- und Nichtwohngebauden je statistischer Datenkatalog des Bundes und der Lander
1.000 Einwohner/-innen
68-B-04  Wohngeldempfangerhaushalte je 1.000 Senator fir Umwelt, Bau, Verkehr und Europa & Statisti-
Einwohner/-innen sche Amter des Bundes und der Lander: Regionalstatisti-
scher Datenkatalog des Bundes und der Lander
68-C-01 Kustenschutz: Erreichung der 100 % Senator fir Umwelt, Bau, Verkehr und Europa
Bestickh6he nach dem Generalplan
Kustenschutz
68-C-02  Kustenschutz: Erreichung der 100 % Senator fir Umwelt, Bau, Verkehr und Europa
Bestickhthe nach dem Generalplan
Kustenschutz
68-D-01 Flache Griin- und Parkanlage je EW Vergleichsring "Grinflachen in Grof3stadten" der KGSt
68-D-02  Offentliche Griin- und Parkanlagen: Vergleichsring "Grinflachen in GroRRstadten" der KGSt
Unterhaltungskosten je EW
68-D-03  Offentliche Griin- und Parkanlagen: Vergleichsring "Griinflachen in GroR3stadten" der KGSt
Unterhaltungskosten je gm
68-D-04  Unterhaltungskosten pro m2 Spiel- und  Vergleichsring "Grinflachen in GroRstadten" der KGSt
Bolzplatz
68-D-05  Unterhaltungskosten je StraRenbaum Vergleichsring "Grinflachen in Grof3stadten" der KGSt
68-D-06  Flache je Vollzeitstelle Auflenbereich Vergleichsring "Grinflachen in Grof3stadten" der KGSt
68-E-01 CO2-Reduktion durch energiepolitische  Senator fir Umwelt, Bau, Verkehr und Europa
Breitenférderprogramme
68-F-01 Stellen der Vertretungen der Lander bei Senator fur Umwelt, Bau, Verkehr und Europa (ab 2008);
der EU in Brissel Bevollmachtigte der freien Hansestadt Bremen beim Bund
und fur Europa (bis einschl. 2006)
68-F-02 Leistung der Bundeslander fir Entwick-  Senator fir Umwelt, Bau, Verkehr und Europa (ab 2007);
lungszusammenarbeit je Einwohner/-in  Bevollmé&chtigte der freien Hansestadt Bremen beim Bund
und fiir Europa (bis einschl. 2006) & Statistische Amter
des Bundes und der Lander: Regionalstatistischer Daten-
katalog des Bundes und der Lander
71-A-01 Gewerbeflachen je 10.000 Einwohner/-  Statistische Amter des Bundes und der Lénder: Regional-
innen statistischer Datenkatalog des Bundes und der Lander
71-A-02  Gewerbeflachen: Veranderung in den Statistische Amter des Bundes und der Lander: Regional-
letzten 4 Jahren statistischer Datenkatalog des Bundes und der Lander
71-B-01 Bruttoinlandsprodukt (in jeweiligen Prei- AK VGR d L: Bruttoinlandsprodukt, Bruttowertschopfung
sen) je erwerbstatiger Person (...)- Reihe 1: Landerergebnisse und Reihe 2: Kreisergeb-
nisse; Hannover (Stadt): Niedersachsisches Landesamt
fur Statistik
71-B-02 Bruttoinlandsprodukt (in jeweiligen Prei- AK VGR d L: Bruttoinlandsprodukt, Bruttowertschdpfung
sen) je erwerbstatiger Person: Verande- (...). Reihe 1: Landerergebnisse und Reihe 2: Kreisergeb-
rung in den letzten 5 Jahren nisse; Hannover (Stadt): Niedersachsisches Landesamt
fur Statistik
71-B-03 Bruttowertschépfung je erwerbstatiger =~ AK VGR d L: Bruttoinlandsprodukt, Bruttowertschdpfung

Person im Verarbeitenden Gewerbe

(...)- Reihe 1: Landerergebnisse und Reihe 2: Kreisergeb-
nisse; Hannover (Stadt): Niedersachsisches Landesamt
fur Statistik
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71-B-04

71-C-01

71-C-02

71-C-03

71-C-04

71-D-01

71-D-02

71-D-03

71-D-04

71-E-01

71-E-02

71-E-03

71-E-04

71-F-01

Bruttowertschdpfung je erwerbstatiger
Person im Verarbeitenden Gewerbe:
Veranderung in den letzten 5 Jahren

Arbeitsplatzdichte: Erwerbstatige Per-
sonen im Dienstleistungsbereich je
1.000 Einwohner/-innen

Arbeitsplatzdichte: Erwerbstatige Per-
sonen in Handel, Gastgewerbe und
Verkehr je 1.000 Einwohner/-innen

Arbeitsplatzdichte: Erwerbstatige Per-
sonen in Finanzierung, Vermietung,
Unternehmensdienstleistung je 1.000
Einwohner/-innen

Arbeitsplatzdichte: Erwerbstatige Per-
sonen bei Offentlichen und Privaten
Dienstleistern je 1.000 Einwohner/-
innen

Erwerbstatige Personen im Dienstleis-
tungsbereich: Veranderung in den letz-
ten 5 Jahren

Erwerbstatige Personen in Handel,
Gastgewerbe und Verkehr: Verande-
rung in den letzten 5 Jahren

Erwerbstatige Personen in Finanzie-
rung, Vermietung und Unternehmens-
dienstleistungen: Veranderung in den
letzten 5 Jahren

Erwerbstatige Personen bei Offentli-
chen und Privaten Dienstleistern: Ver-
anderung in den letzten 5 Jahren

Erwerbstatige Personen in den Dienst-
leistungsbereichen: Anteil an allen er-
werbstatigen Personen

Erwerbstatige Personen in Handel,
Gastgewerbe und Verkehr: Anteil an
allen erwerbstatigen Personen

Erwerbstatige Personen in Finanzie-
rung, Vermietung und Unternehmens-
dienstleistungen: Anteil an allen er-
werbstatigen Personen

Erwerbstatige Personen bei Offentli-
chen und Privaten Dienstleistern: Anteil
an allen erwerbstatigen Personen

Zentralitatskennziffer Einzelhandel

AK VGR d L: Bruttoinlandsprodukt, Bruttowertschopfung
(...). Reihe 1: Landerergebnisse und Reihe 2: Kreisergeb-
nisse; Hannover (Stadt): Niedersachsisches Landesamt
fur Statistik

AK VGR d L: Bruttoinlandsprodukt, Bruttowertschdpfung
(...)- Reihe 1: Landerergebnisse und Reihe 2: Kreisergeb-
nisse; Hannover (Stadt): Niedersachsisches Landesamt
fir Statistik & Statistische Amter des Bundes und der
Lander: Regionalstatistischer Datenkatalog des Bundes
und der Lander

AK VGR d L: Bruttoinlandsprodukt, Bruttowertschopfung
(...)- Reihe 1: Landerergebnisse und Reihe 2: Kreisergeb-
nisse; Hannover (Stadt): Niedersachsisches Landesamt
fur Statistik & Statistische Amter des Bundes und der
Lander: Regionalstatistischer Datenkatalog des Bundes
und der Lander

AK VGR d L: Bruttoinlandsprodukt, Bruttowertschépfung
(...). Reihe 1: Landerergebnisse und Reihe 2: Kreisergeb-
nisse; Hannover (Stadt): Niedersachsisches Landesamt
fiir Statistik & Statistische Amter des Bundes und der
Lander: Regionalstatistischer Datenkatalog des Bundes
und der Lander

AK VGR d L: Bruttoinlandsprodukt, Bruttowertschépfung
(...)- Reihe 1: Landerergebnisse und Reihe 2: Kreisergeb-
nisse; Hannover (Stadt): Niedersachsisches Landesamt
fiir Statistik & Statistische Amter des Bundes und der
Lander: Regionalstatistischer Datenkatalog des Bundes
und der Lander

AK VGR d L: Bruttoinlandsprodukt, Bruttowertschdpfung
(...). Reihe 1: Landerergebnisse und Reihe 2: Kreisergeb-
nisse; Hannover (Stadt): Niedersachsisches Landesamt
fur Statistik

AK VGR d L: Bruttoinlandsprodukt, Bruttowertschépfung
(...)- Reihe 1: Landerergebnisse und Reihe 2: Kreisergeb-
nisse; Hannover (Stadt): Niedersachsisches Landesamt
fur Statistik

AK VGR d L: Bruttoinlandsprodukt, Bruttowertschdpfung
(...)- Reihe 1: Landerergebnisse und Reihe 2: Kreisergeb-
nisse; Hannover (Stadt): Niedersachsisches Landesamt
fur Statistik

AK VGR d L: Bruttoinlandsprodukt, Bruttowertschépfung
(...)- Reihe 1: Landerergebnisse und Reihe 2: Kreisergeb-
nisse; Hannover (Stadt): Niedersachsisches Landesamt
fur Statistik

AK VGR d L: Bruttoinlandsprodukt, Bruttowertschdpfung
(...)- Reihe 1: Landerergebnisse und Reihe 2: Kreisergeb-
nisse; Hannover (Stadt): Niedersachsisches Landesamt
fur Statistik

AK VGR d L: Bruttoinlandsprodukt, Bruttowertschépfung
(...)- Reihe 1: Landerergebnisse und Reihe 2: Kreisergeb-
nisse; Hannover (Stadt): Niedersachsisches Landesamt
fur Statistik

AK VGR d L: Bruttoinlandsprodukt, Bruttowertschdpfung
(...)- Reihe 1: Landerergebnisse und Reihe 2: Kreisergeb-
nisse; Hannover (Stadt): Niedersachsisches Landesamt
fur Statistik

AK VGR d L: Bruttoinlandsprodukt, Bruttowertschépfung
(...). Reihe 1: Landerergebnisse und Reihe 2: Kreisergeb-
nisse; Hannover (Stadt): Niedersachsisches Landesamt
fur Statistik

Kemper's Jones Lang LaSalle Retail GmbH, Diisseldorf
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Nummer Kennzahl Quelle
71-G-01 Ubernachtungen in Beherbergungsbe-  Statistische Amter des Bundes und der Lander: Regional-
trieben je Einwohner/-in statistischer Datenkatalog des Bundes und der Lander
71-G-02  Ubernachtungen in Beherbergungsbe-  Statistische Amter des Bundes und der Lénder: Regional-
trieben je Einwohner/-in: Durchschnitt statistischer Datenkatalog des Bundes und der Lander
der letzten 5 Jahre
71-H-01 Gastebetten in Beherbergungsbetrieben Statistische Amter des Bundes und der Lénder: Regional-
je 1.000 Einwohner/-innen statistischer Datenkatalog des Bundes und der Lander
71-H-02  Géstebetten: durchschnittliche Auslas-  Statistische Amter des Bundes und der Lénder: Regional-
tung der letzten 5 Jahre statistischer Datenkatalog des Bundes und der Lander
71-1-01 Gewerbeneuerrichtungen je 10.000 Statistische Amter des Bundes und der Lénder: Regional-
Einwohner/-innen statistischer Datenkatalog des Bundes und der Lander
71-J-01 Exportquote im Verarbeitenden Gewer-  Statistische Amter des Bundes und der Lander: Regional-
be statistischer Datenkatalog des Bundes und der Lander
71-K-01 FuE-Personal (alle Sektoren): Beschaf- BMBF: Bundesbericht Forschung bzw. BMBF: Bundesbe-
tigte (Vollzeitaquivalent) je 1.000 Ein- richt Forschung und Innovation (jeweils die fur das Be-
wohner/-innen richtsjahr glltige Ausgaben) & Statistische Amter des
Bundes und der Lander: Regionalstatistischer Datenkata-
log des Bundes und der Lander
71-K-02 FuE-Aufwendungen des Wirtschaftssek- BMBF: Bundesbericht Forschung bzw. BMBF: Bundesbe-
tors je Einwohner/-in richt Forschung und Innovation (jeweils die fiir das Be-
richtsjahr glltige Ausgaben) & Statistische Amter des
Bundes und der Lander: Regionalstatistischer Datenkata-
log des Bundes und der Lander
71-K-03  FuE-Aufwendungen des Wirtschaftssek- BMBF: Bundesbericht Forschung bzw. BMBF: Bundesbe-
tors: Veranderung in den letzten 2 Jah-  richt Forschung und Innovation (jeweils die fiir das Be-
ren richtsjahr glltige Ausgaben)
71-L-01 Auslandische Direktinvestitionen je Deutsche Bundesbank: Bestandeserhebungen Uber Di-
Einwohner/-in rektinvestitionen & Statistische Amter des Bundes und der
Lander: Regionalstatistischer Datenkatalog des Bundes
und der Lander (StaLa Bremen/ Senator fiir Wirtschaft
und Hafen)
71-L-02 Auslandische Direktinvestitionen: Ver- Deutsche Bundesbank: Bestandeserhebungen lber Di-
anderung im Vergleich zum Vorjahr rektinvestitionen (StaLa Bremen/ Senator fiir Wirtschaft
und Hafen)
71-M-01  Bruttoanlageinvestitionen: Anteil am BIP AK VGR: Bruttoanlageinvestitionen in den Landern und
Ost-West-GrofRraumregionen Deutschlands (jeweils die
fur das Berichtsjahr giiltige Ausgabe) & AK VGR d L:
Bruttoinlandsprodukt, Bruttowertschépfung (...). Reihe 1:
Landerergebnisse und Reihe 2: Kreisergebnisse; Hanno-
ver (Stadt): Niedersachsisches Landesamt fiir Statistik
71-N-01 Patentanmeldungen je 10.000 Einwoh-  Deutsches Patent- und Markenamt: Jahresbericht (jeweils
ner/-innen die flir das Berichtsjahr giiltige Ausgabe) & Statistische
Amter des Bundes und der Lander: Regionalstatistischer
Datenkatalog des Bundes und der Lander
71-N-02 Patentanmeldungen je 10.000 Einwoh-  Deutsches Patent- und Markenamt: Jahresbericht (jeweils
ner/-innen: Durchschnitt der letzten 3 die flr das Berichtsjahr giiltige Ausgabe) & Statistische
Jahre Amter des Bundes und der Lander: Regionalstatistischer
Datenkatalog des Bundes und der Lander
71-0-01 Beschaftigte in kleinen Betrieben (1 bis  Bundesagentur fir Arbeit: Zahl der Betriebe und ihrer
unter 50): Anteil an allen Beschaftigten  Beschaftigten nach GréoRenklassen und Landern (jeweils
in Betrieben die fiir das Berichtsjahr giiltige Ausgabe)
71-0-02  Beschaftigte in mittleren Betrieben (50 = Bundesagentur fiir Arbeit: Zahl der Betriebe und ihrer
bis unter 500): Anteil an allen Beschaf-  Beschéftigten nach GréRenklassen und Landern (jeweils
tigten in Betrieben die fUr das Berichtsjahr gliltige Ausgabe)
71-0-03  Beschaftigte in groen Betrieben (500 Bundesagentur fur Arbeit: Zahl der Betriebe und ihrer

und mehr): Anteil an allen Beschéaftigten
in Betrieben

Beschaftigten nach GréRenklassen und Landern (jeweils
die firr das Berichtsjahr gliltige Ausgabe)
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71-P-01 Beschaftigte in kleinen Betrieben (1 bis  Bundesagentur flr Arbeit: Zahl der Betriebe und ihrer
unter 50): Veranderung in den letzten 5 Beschaftigten nach GroRenklassen und Landern (jeweils
Jahren die fur das Berichtsjahr giiltige Ausgabe)
71-P-02 Beschaftigte in mittleren Betrieben (50  Bundesagentur fiir Arbeit: Zahl der Betriebe und ihrer
bis unter 500): Veranderung in den Beschaftigten nach GréRenklassen und Landern (jeweils
letzten 5 Jahren die fUr das Berichtsjahr gliltige Ausgabe)
71-P-03 Beschaftigte in groRen Betrieben (500 Bundesagentur fiir Arbeit: Zahl der Betriebe und ihrer
und mehr): Veranderung in den letzten  Beschéftigten nach GroRenklassen und Landern (jeweils
5 Jahren die fur das Berichtsjahr guiltige Ausgabe)
81-A-01 Containerumschlag (Tonnen) Meldungen Hafenverwaltungen gegeniiber Ministerium fir
maritime Angelegenheiten Frankreichs; Wilhelmshaven
2000: Schatzung nach Stat. Bundesamt
81-A-02  Containerumschlag (Tonnen): Verdande- Meldungen Hafenverwaltungen gegeniiber Ministerium fiir
rung in den letzten 5 Jahren maritime Angelegenheiten Frankreichs; Wilhelmshaven
2000: Schatzung nach Stat. Bundesamt
81-A-03  Containerumschlag (Tonnen): Anteil am Meldungen Hafenverwaltungen gegeniiber Ministerium fir
Gesamtumschlag (ohne Automobilum-  maritime Angelegenheiten Frankreichs; Wilhelmshaven
schlag) 2000: Schatzung nach Stat. Bundesamt
81-B-01 Containerumschlag (TEU) Meldungen Hafenverwaltungen gegeniiber Ministerium flr
maritime Angelegenheiten Frankreichs, Wilhelmsha-
ven/Brake 2000: Wirtschaftbericht 2000 Niedersachsens
81-B-02 Containerumschlag (TEU): Verande- Meldungen Hafenverwaltungen gegeniber Ministerium fiir
rung in den letzten 5 Jahren maritime Angelegenheiten Frankreichs, Wilhelmsha-
ven/Brake 2000: Wirtschaftbericht 2000 Niedersachsens
81-B-03  Containerumschlag je Kajenmeter Senator fir Wirtschaft und Hafen
81-C-01 Nicht-containerisiertes Stlickgut Meldungen Hafenverwaltungen gegeniiber Ministerium fir
maritime Angelegenheiten Frankreichs; Wilhelmshaven
2000: Schatzung nach Stat. Bundesamt
81-C-02  Nicht-containerisiertes Stlickgut: Veran- Meldungen Hafenverwaltungen gegeniiber Ministerium fiir
derung in den letzten 5 Jahren maritime Angelegenheiten Frankreichs; Wilhelmshaven
2000: Schatzung nach Stat. Bundesamt
81-C-03  Nicht-containerisiertes Stlickgut: Anteil Meldungen Hafenverwaltungen gegeniber Ministerium fir
am Gesamtumschlag (ohne Automobil-  maritime Angelegenheiten Frankreichs; Wilhelmshaven
umschlag) 2000: Schatzung nach Stat. Bundesamt
81-D-01 Automobilumschlag Hafenverwaltungen
81-D-02  Automobilumschlag: Veranderung in Hafenverwaltungen
den letzten 5 Jahren
81-E-01 Massengutumschlag Meldungen Hafenverwaltungen gegeniber Ministerium fiir
maritime Angelegenheiten Frankreichs; Wilhelmshaven
2000: Schatzung nach Stat. Bundesamt
81-E-02 Massengutumschlag: Veranderung in Meldungen Hafenverwaltungen gegeniber Ministerium fir
den letzten 5 Jahren maritime Angelegenheiten Frankreichs; Wilhelmshaven
2000: Schatzung nach Stat. Bundesamt
81-E-03 Massengutumschlag: Anteil am Ge- Meldungen Hafenverwaltungen gegeniber Ministerium flr
samtumschlag (ohne Automobilum- maritime Angelegenheiten Frankreichs; Wilhelmshaven
schlag) 2000: Schatzung nach Stat. Bundesamt
81-F-01 Binnenschifffahrt: Glterumschlag Senator fur Wirtschaft und Hafen
81-F-02 Binnenschifffahrt: Veranderung des Senator fiir Wirtschaft und Hafen
Glterumschlags in den letzten 5 Jahren
81-G-01 Flughafen: Fluggaste je Einwohner/-in StaBA: Fachserie 8 R6.2: Verkehr. Luftverkehr auf allen
Flugplatzen & Statistische Amter des Bundes und der
Lander: Regionalstatistischer Datenkatalog des Bundes
und der Lander
81-G-02  Flughéafen: Veranderung der Fluggast-  StaBA: Fachserie 8 R6.2: Verkehr. Luftverkehr auf allen

zahlen in den letzten 5 Jahren

Flugplatzen
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81-G-03  Flughéafen: Frachtmenge je 1.000 Ein- StaBA: Fachserie 8 R6.2: Verkehr. Luftverkehr auf allen
wohner/-innen Flugplatzen & Statistische Amter des Bundes und der
Lander: Regionalstatistischer Datenkatalog des Bundes
und der Lander
81-G-04  Flughéafen: Veranderung der Fracht- StaBA: Fachserie 8 R6.2: Verkehr. Luftverkehr auf allen
menge in den letzten 5 Jahren Flugplatzen
91-A-01 Beschaftigte im kommunalen Bereich je  Vergleichsring "Personal in GroRRstddten GK 1" (Senatorin
1.000 Einwohner/-innen fur Finanzen)
91-A-02 Beschaftigte im kommunalen Bereich: Vergleichsring "Personal in Grof3stadten GK 1" (Senatorin
Anteil Frauen fur Finanzen)
91-A-03 Beschaftigte im kommunalen Bereich: Vergleichsring "Personal in GroRstadten GK 1" (Senatorin
Anteil Schwerbehinderte fur Finanzen)
91-A-04  Ausbildungsquote im kommunalen Vergleichsring "Personal in Grof3stadten GK 1" (Senatorin
Bereich fur Finanzen)
91-A-05 Durchschnittsalter der Beschéaftigten im  Vergleichsring "Personal in GroRRstddten GK 1" (Senatorin
kommunalen Bereich fur Finanzen)
91-A-06  Krankheitsquote nach Kalendertagen im Vergleichsring "Personal in Grof3stadten GK 1" (Senatorin
kommunalen Bereich fur Finanzen)
91-B-01 Primarausgaben (ohne Geberanteil im StaBA: Fachserie 14 R2: Finanzen und Steuern - Viertel-
LFA) je Einwohner/-in jahrliche Kassenergebnisse des 6ffentlichen Gesamt-
haushalts & Statistische Amter des Bundes und der Lan-
der: Regionalstatistischer Datenkatalog des Bundes und
der Lander
91-B-02 Primarausgaben (ohne Geberanteil im StaBA: Fachserie 14 R2: Finanzen und Steuern - Viertel-
LFA): Veranderung in den letzten 5 jahrliche Kassenergebnisse des 6ffentlichen Gesamt-
Jahren haushalts
91-B-03 Primarsaldo je Einwohner/-in StaBA: Fachserie 14 R2: Finanzen und Steuern - Viertel-
jahrliche Kassenergebnisse des 6ffentlichen Gesamt-
haushalts & Statistische Amter des Bundes und der Lan-
der: Regionalstatistischer Datenkatalog des Bundes und
der Lander
91-C-01 Offentlicher Dienst der Lander und StaBA: Fachserie 14 R6: Finanzen und Steuern - Perso-
Gemeinden: Vollzeitaquivalent der Be-  nal des 6ffentlichen Dienst & Statistische Amter des Bun-
schaftigten (ohne Krankenhauser und des und der Lander: Regionalstatistischer Datenkatalog
Hochschulen) je 1.000 EW des Bundes und der Lander
91-C-02  Offentlicher Dienst der Lander und bis 2005: StaBA: Fachserie 14 R6: Finanzen und Steuern
Gemeinden: Anteil weiblich - Personal des offentlichen Dienst & StaBA: Fachserie 14
R6: Finanzen und Steuern - Personal des 6ffentlichen
Dienst
91-C-03 Erflllung der Beschéftigtenquote von Senatorin fiir Finanzen
Schwerbehinderten durch die Obersten
Landesbehodrden
91-D-01 Steuerverwaltung insgesamt: Ausgaben Ermittlung im Rahmen der Arbeitsgruppe "Kernkennzah-
fur Personal der Finanzamter je 1.000 len" (Senatorin fur Finanzen)
Einwohner/-innen
91-E-01 EU-Umfrage Interventionsquote: Kosten Meldungen der einzelnen Bundeslander zur EU-Umfrage
der Steuerverwaltung in Prozent der zu Interventionsquote (jeweils die fur das Berichtsjahr
Einnahmen gultige Ausgabe) (Senatorin fir Finanzen)
91-E-02 EU-Umfrage Interventionsquote: Kosten Meldungen der Bundeslander zur Interventionsquo-
der Steuerverwaltung je Einwohner/-in  te/Einwohner der Bundeslander (jeweils die fir das Be-
richtsjahr glltige Ausgabe) (Senatorin fiir Finanzen)
91-F-01 Veranlagung naturlicher Personen: Ermittlung im Rahmen der Arbeitsgruppe "Kernkennzah-
durchschnittliche Personalausgaben je  len" (Senatorin fir Finanzen)
Steuerfall
91-G-01 Betriebsprifung: Prifungsturnus Grol3- Meldungen der einzelnen Bundeslander an den Bund zur
betriebe Bundesstatistik der Betriebspriifung
91-G-02  Betriebsprifung: Prifungsturnus Mittel- Meldungen der einzelnen Bundeslander an den Bund zur

betriebe

Bundesstatistik der Betriebspriifung
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91-G-03  Betriebspriifung: Personalausgaben je  Ermittlung durch die von den Referatsleitern Organisation
geprufter Betrieb der Steuerverwaltung eingesetzten Arbeitsgruppe "Kern-

kennzahlen" (Senatorin fiir Finanzen)

91-G-04  Betriebspriifung: Zur Verfligung stehen- Ermittlung im Rahmen der Arbeitsgruppe "Kernkennzah-
de Zeit je Prifung len" (Senatorin fir Finanzen)

91-G-05  Betriebsprifung: Ausgaben- Ermittlung im Rahmen der Arbeitsgruppe "Kernkennzah-
Ertragsquote len" (Senatorin fir Finanzen)

91-H-01 Umsatzsteuer-Sonderprifung: durch- Statistik Uber die Umsatzsteuer-Sonderprifung (jeweils
schnittliches Mehrergebnis je Sonder- die fir das Berichtsjahr gliltige Ausgabe)
prufer/-in

91-H-02  Umsatzsteuer-Sonderprifung: durchge- Statistik iber die Umsatzsteuer-Sonderprifung (jeweils
fuhrte Priifungen je Sonderprifer/-in die fiir das Berichtsjahr giiltige Ausgabe)

91-H-03  Umsatzsteuer-Sonderprifung: gepriifte ~ Meldungen der einzelnen Lander im Rahmen der Arbeits-
Betriebe gruppe "Kernkennzahlen" und Statistik Uber die Umsatz-

steuer-Sonderprifung (jeweils die fiir das Berichtsjahr
gliltige Ausgabe)

91-1-01 Ausbildungsquote im Bereich der Steu- Berechnung durch SF auf Basis der jahrlichen Zusam-
erverwaltung menstellung der Einstellungszahlen durch das BMF sowie

der Ubersichten zur Personallage.

91-J-01 Lohnsteuer-AuRenprifung: Prifungs- Statistik zur Lohnsteuer-AuRenpriifung (jeweils die fir das
turnus bei den Arbeitgebern mit 100 und Berichtsjahr giiltige Ausgabe) (Senatorin fiir Finanzen)
mehr Arbeithehmern

91-J-02 Lohnsteuer-AuRRenprufung: durch- Statistik zur Lohnsteuer-AuRenprufung (jeweils die fir das

schnittliches Mehrergebnis je Lohnsteu-
er-Auflenprufer/-in

Berichtsjahr giiltige Ausgabe) (Senatorin fir Finanzen)
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