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Benchmarking

Auftrag und Bearbeitung

Die Staatsrate-Arbeitsgruppe ,Haushalt® hat Ende 2004 darum gebeten,

- die Arbeiten der Begleit-AG ,Benchmarking® wieder aufzunehmen,

- denim Mai 2003 in Abstimmung mit den Ressorts vorgelegten Benchmarking-Bericht bis
zum 30. Juni 2005 und anschliefend jahrlich bis Ende Juni zu aktualisieren sowie

- in den Ressorts Benchmarking als permanente Aufgabe zu etablieren.

Die Begleit-Arbeitsgruppe ,Benchmarking“ wurde daraufhin unter Federfiihrung des Se-

nators fir Finanzen aus Mitgliedern

- der Senatskanzlei (Frau Adrian; Herr Blcker),

- des Rechnungshofes (Frau Gagelmann),

- des Statistischen Landesamtes (Frau Résel; Herr Drescher),

- der Magistratskanzlei Bremerhaven (Frau Suhrhoff; Herr Polansky) und

- des Senators fur Finanzen (Frau Kirschnick; Frau Warnke; Herr Bade; Herr Holzschnei-
der; Herr Klusewitz; Herr Schroéder; Herr Sommer)

neu gebildet und hat — nach flachendeckender Benennung von ,Benchmarking-

Beauftragten“ in den einzelnen Produktplanen — im April 2005 — unter Beteiligung der Spie-

gelreferate der Senatskanzlei und des Senators flir Finanzen - in Kleingruppen ihre Gespra-

che mit den Ressorts aufgenommen.

Die Zwischenstande der mit den Ressorts durchgefiihrten Datenermittlungen, Abstimmun-
gen und Beratungen sind im Abschnitt lll dieses Berichtes dokumentiert. Abweichend von
den Darstellungen des Benchmarking-Jahresberichtes 2003, die im Wesentlichen den Cha-
rakter einer Bestandsaufnahme moglicher Stadte- und Landervergleiche zur Beschreibung
der offentlichen Leistungserbringung und ihres Gestaltungsumfeldes besalien, enthalten die
aktuellen Vergleichswerte — dem Auftrag der Staatsrate-Runde entsprechend — dabei auch
verstarkt Interpretationen, Bewertungen und Rangfolgen, die Ankniipfungspunkte fir wei-
tergehende Diskussionen Uber Umfang und Art der Leistungserbringung in den einzelnen
Produktpléanen liefern kdnnen.

Vor diesem Hintergrund waren bei den vorliegenden Stadte- und Landervergleichen hinsicht-
lich der Eignung, des Aussagegehaltes und der u. U. ableitbaren Verfahrens- oder Entschei-
dungsvorschlage Unterschiede in der Bewertung des Indikatorenspektrums durch die Pro-
duktplan-Verantwortlichen und die Mitglieder der Begleit-AG nicht auszuschlieRen. Abwei-
chend vom Verfahren beim Jahresbericht 2003 werden diese Differenzen in den aktuellen



Berichtsblattern dargestellt und damit flr die notwendigen weiteren inhaltlichen und politi-
schen Beratungen aufbereitet.

Der Benchmarking-Prozess ist damit in Bremen — im Sinne des Staatsrate-Beschlusses
vom Dezember 2004 — erst angelaufen und bedarf noch erheblicher Aktualisierungen und
Erganzungen sowie insbesondere der Interpretation, Beratung und Bewertung der vorhan-
denen und noch zu entwickelnden Kennzahlensysteme. Die eingeleiteten Gesprache mit den
Ressorts sind mit dieser Aufgabenstellung fortzusetzen. Die hierfir notwendigen Grundlagen
sind durch die Benennung von ,Benchmarking-Beauftragten® fir alle Produktplane des
Landes und der Stadtgemeinde Bremen gelegt, die im weiteren Verfahren Stadte- und Lan-
dervergleiche als systematische Elemente der Ressortarbeit etablieren und als kontinuierli-
che Ansprechpartner der zentralen Benchmarking-Arbeitsgruppe fungieren werden. Im Ein-

zelnen bestehen dabei derzeit folgende Verantwortlichkeiten:

Produktplan

Biirgerschaft
Rechnungshof
Senatskanzlei

Bundes-/ Europaangel.

Inneres

Gleichber. d. Frau
Justiz

Sport

Bildung

Kultur
Hochschulen/Forsch.
Arbeit

Jugend und Soziales
Gesundheit
Umweltschutz

Bau

Wirtschaft

Hafen
Finanzen/Personal

Ressort

Herr Oellerich, Herr Zeh

Frau Miller

Frau Buhr

Herr Brandstaeter

Herr Krawinkel

Frau Melinkat

Frau Staats

Herr Krawinkel

Frau Moning

Herr Brunsemann

H. Albensoeder, H. Schiitte-Thuy
Herr Melloh

Herr Melloh

Herr Melloh, Herr Schgor

Frau Odenkirchen, H. Bargfrede
Frau Odenkirchen, H. Bargfrede
Frau Schneider, Herr Steck
Herr Lattner

Herr Albers, Herr Zech

Rahmenbedingungen und Aussagekraft

Begleit-AG

Frau Kirschnick, Frau Warnke, Herr Holzschneider
Frau Kirschnick, Frau Warnke, Herr Holzschneider
Frau Gagelmann, Herr Schroder, Herr Sommer
Herr Blcker, Herr Drescher, Herr Klusewitz

Frau Gagelmann, Herr Schroder, Herr Sommer
Frau Adrian, Frau Rosel, Herr Bade

Frau Adrian, Frau Rosel, Herr Bade

Frau Adrian, Frau Rosel, Herr Bade

Frau Adrian, Frau Rosel, Herr Bade

Frau Gagelmann, Herr Schroder, Herr Sommer
Frau Adrian, Frau Rosel, Herr Bade

Frau Kirschnick, Frau Warnke, Herr Holzschneider
Frau Kirschnick, Frau Warnke, Herr Holzschneider
Herr Blcker, Herr Drescher, Herr Klusewitz

Herr Bucker, Herr Drescher, Herr Klusewitz

Herr Blcker, Herr Drescher, Herr Klusewitz

Frau Gagelmann, Herr Schroder, Herr Sommer
Frau Gagelmann, Herr Schroder, Herr Sommer

Frau Gagelmann, Herr Schroder, Herr Sommer

Wie bereits im Benchmarking-Bericht 2003 dargestellt, reichen die Kennzahlen der amtlichen
Statistik nur in Teilbereichen der 6ffentlichen Aufgabenwahrnehmung und — vielleicht mit
Ausnahme des mit Sonderauswertungen dieser Quellen agierenden Bereichs ,Wissen-
schaft/Forschung® — noch in keinem Fall fir komplette Produktplédne aus, um Stadte-



und/oder Landervergleiche zur Einordnung des eigenen Leistungsspektrums und der hierflr
gebundenen Ausgaben bzw. Kosten in hinreichender Vollstandigkeit und Differenzierung
abzubilden. Obwohl im Rahmen der Bearbeitung alle bekannten und verfliigbaren Quellen
der statistischen Amter, Gremien, Verbande oder sonstigen Institutionen ausgeschopft und
auch von Ressortseite eigene Auswertungen eingebracht wurden, bestehen bei den Daten-
grundlagen der Benchmarking-Ansatze damit nach wie vor erhebliche Liicken. Zu dieser
Ausgangslage ist Folgendes anzumerken:

o Dass die mangelnde statistische Basis zur Abbildung von Niveaus, Entwicklungen, Um-
feldern und Strukturen der offentlichen Kosten und Leistungen zwangslaufig kein auf
Bremen beschranktes Problem darstellt, dokumentiert die Tatsache, dass aus anderen
Landern oder Stadten bisher keine mit dem bremischen Ansatz vergleichbaren Versuche
zur systematischen Bearbeitung und Auswertung von Benchmarking-Materialien be-
kannt sind. Es ist davon auszugehen, dass Bremen mit der gewahlten Form eine bun-
desweite Vorreiterrolle einnimmt, die das Risiko des Scheiterns — zumindest in Teil-
bereichen des Aufgabenspektirums — birgt und die Inkaufnahme mangelnder Perfekti-
on erfordert.

o Die Voraussetzungen zur Durchfiihrung von Stadte- und Landervergleichen waren
nachhaltig zu verbessern, wenn die Aufgabenwahrnehmung des o6ffentlichen Bereichs
und die diesbezliglichen Ressourceneinsatze zumindest bundesweit in einheitlichen,
vergleichbaren Systematiken erfasst wirden. Auf Stadte- und Landerebene nicht ver-
gleichbare Aufgabenstellungen und —abgrenzungen bzw. Kostenzuordnungen engen
das Spektrum geeigneter Benchmarking-Kennziffern erheblich ein und bilden letztend-
lich den Grund der inzwischen ausgesprochen hohen Zahl eingerichteter Vergleichsrin-
ge auf freiwilliger — statt finanzstatistischer — Basis.

o Grolie Erwartungen hinsichtlich der Erweiterbarkeit des Indikatorensets sind daher lan-
gerfristig auch auf die mégliche Einfiihrung eines einheitlichen Produktrahmenplanes
auf Landerebene gerichtet, der sich derzeit in verschiedenen Landern in der Erpro-
bungsphase befindet und anschlieliend — u. U. auch als Datenbasis des Statistischen
Bundesamtes — mdglichst flachendeckend eingefiihrt werden soll. Weitere Vergleichs-
moglichkeiten ergeben sich eventuell aus Benchmarking-Aktivitaten, die fir ausge-
wahlte Aufgabenbereiche derzeit durch die Senatskanzlei (Norddeutsche Lander) und
den Senator flr Finanzen (Stadtstaaten) koordiniert bzw. begleitet werden. Zwischen
den Stadtstaaten wird dartber hinaus die Schaffung vergleichbarer Aufgabenstrukturen
durch einheitliche Kostentrager-Definitionen im KLR-Bereich erwogen, die exempla-
risch in Bereichen mit ausgesprochen geringen sonstigen Vergleichsmaoglichkeiten (Se-

natskanzlei, Finanzen etc.) begonnen werden kdnnte.



o Da das Instrument der Stadte- und Landervergleiche langerfristig entwickelt und genutzt
werden soll, werden mit den Produktplan-Verantwortlichen auch Moglichkeiten erortert,
weitere Quellen fur Benchmarking-Ansatze zu nutzen bzw. zu schaffen. Das Angebot,
zur Unterstitzung einer entsprechenden Informationsbeschaffung mégliche Hilfestel-
lungen durch den Senator fiir Finanzen (Organisationsreferat) oder — mit noch offe-
ner Finanzierung — von externer Seite zu prifen, wurde in den bisherigen Abstim-
mungsgesprachen allerdings noch nicht aufgegriffen.

o Von erheblicher Bedeutung fiir die Verfigbarkeit Benchmarking-geeigneter Kennzahlen
ware auch die Beteiligung der Ressorts an so genannten ,Vergleichsringen®, die insbe-
sondere von der KGSt und der Bertelsmann-Stiftung fiir verschiedene Aufgabenbereiche
und unterschiedliche StadtegroRRenklassen angeboten bzw. begleitet werden. Obwohl
hier von den Ressorts vor zwei Jahren zum Teil groRes Interesse signalisiert wurde, fin-
det eine nennenswerte Mitwirkung bremischer Dienststellen in entsprechenden Stadte-
Arbeitsgruppen bisher praktisch noch nicht statt. Ziel der Begleit-AG ist es daher auch,
gemeinsam mit den Ressorts — Uber die bereits mit anderen Kooperationspartnern be-
stehenden Ansatze (z. B. in den Bereichen Wissenschaft und AFGJS) hinaus - Aktivita-
ten zu entwickeln, die in geeigneten Aufgabenbereichen den Einstieg in vorhandene o-
der u. U. sogar die Initiierung neuer Vergleichsringe von Stadten vergleichbarer Grolien-
ordnung erméglichen.

Angesichts der skizzierten Daten- und Kennzahlenprobleme sind die Erwartungen hinsicht-
lich der Nutzbarkeit der Stadte- und Landervergleichswerte fir aufgabenorientierte Priorita-
tensetzungen oder mittel- wie langerfristige Budgetgestaltungen zunachst nicht zu hoch
anzusetzen: Feststellbar ist, dass die verfligbaren Kennzahlen nur in Ausnahmefallen einen
unmittelbaren Budgetbezug aufweisen, der konkrete Quantifizierungen fir die Eckwertbil-
dung zulassen wiirde. Uberwiegend liefern die amtliche Statistik und die sonstigen verfligba-
ren Quellen (Vergleichsringe; Sonderauswertungen; Ressortinitiativen fur Vergleiche) maxi-
mal Leistungsdaten ohne unmittelbaren Kostenbezug, vielfach sogar nur Informationen zur
Ausgangslage bzw. zu Entwicklungen, auf die durch MalRnahmen der Ressorts Einfluss ge-

nommen werden kann (produktplanbezogene Strukturkennzahlen).

Gleichzeitig ist unstrittig, dass mit den in der Erarbeitung befindlichen Vergleichsbetrachtun-
gen, die die Voraussetzungen fir das eigentliche ,Benchmarking“ schaffen, wichtige Informa-
tionen zur Untermauerung von Diskussionen im Haushaltsaufstellungsverfahren und bei der
Finanzplan-Fortschreibung geliefert werden kdénnen. Ziel der vorliegenden und in Zukunft
entsprechend auszubauenden Indikatorensysteme ist es dabei, in mdglichst hohem Male
durch Vergleichsbetrachtungen die Voraussetzungen dafir zu verbessern,



- im Sinne ressortstrategischer Uberlegungen Riickschliisse aus Kennzahlen zum Hand-
lungsumfeld der Ressorts auf Art und Umfang der Leistungserbringung sowie den not-
wendigen Mitteleinsatz zu ziehen und

- die Einordnung des Leistungsumfangs bzw. Mitteleinsatzes im Stadte- und/oder Lander-
vergleich zum Anlass fiur Diskussionen Uber inhaltliche bzw. politische Notwendigkei-
ten und Prioritdtensetzungen der einzelnen abgebildeten Bereiche der 6ffentlichen
Aufgabenwahrnehmung zu nehmen.

Im Vordergrund der (Zwischen-) Ergebnisse der Beratungen mit den Ressorts steht dement-
sprechend die Verwertbarkeit der Kennzahlenvergleiche fiir Ressortstrategien und Eckwert-
bildungen. Etwas in den Hintergrund gertickt ist hingegen zunachst die Betrachtung der Ver-
gleichsdaten unter dem Aspekt der stadtstaaten-spezifischen Besonderheiten. Dennoch
wurde bei der Zusammenstellung der Indikatorensets auch diese Thematik beriicksichtigt, so
dass erganzende Auswertungen (z. B. Gegenlberstellung mit ifo-Vergleichsstadten) und die
Einbeziehung der vorliegenden Daten in entsprechende Analysen zum notwendigen
Leistungs- und Ausgabenniveau (,kritische Untergrenze®) und dessen Abbildung im Rahmen
der geltenden Einwohnerwertung problemlos mdglich sind. Unter dem gleichen Gesichts-
punkt werden die Vergleichsdaten zudem in Abstimmungsgesprache mit Hamburg und Berlin
einbezogen, die zwischenzeitlich gemeinsam mit Bremen in einer Stadtstaaten-Kooperation
eine zunachst exemplarische Bearbeitung von sechs ausgewahlten Benchmarking-Feldern
begonnen haben.

Darstellung und Ergebnisse

Die unter dem Gliederungspunkt lll zusammengestellten Einzelberichte nach Produkt-
pldnen enthalten die von den Ressorts und der Begleit-AG zugelieferten Vergleichsdaten,
die vom Statistischen Landesamt in standardisierter Form tabellarisch aufbereitet und im
zugehdrigen Textteil unter jeweils vergleichbaren Aspekten kommentiert wurden. Zu Inhalt
und Aufbau der Produktplan-Blatter ist dabei Folgendes zu beachten:

o Die Tabellen des Statistischen Landesamtes enthalten statt der ifo-Vergleichsstadte
(Stadtedaten) und des Stadtstaaten-Durchschnitts (Landerdaten) im Gegensatz zum
Jahresbericht 2003 nunmehr Angaben zur Einordnung der bremischen Daten in eine
Rangfolge, bei der — unabhangig von der inhaltlichen Bewertung — der Ho6chstwert je-
weils als Rang 1 definiert wurde. Die Errechnung der Durchschnittswerte der Ver-
gleichsregionen erfolgte flr die Relativzahlen tber eine ungewichtete Zusammenfiihrung
der Einzelwerte (Quotient der Summen).



Aufgrund der begrenzt zur Verfligung stehenden Zeit konnten in einigen Bereichen Uber
das dargestellte Spektrum hinaus zwar weitere, prinzipiell geeignete Indikatoren be-
nannt, jedoch nicht mehr mit entsprechenden Werten ausgewiesen werden. Hier werden
im Rahmen des weiteren Bearbeitungsgangs die mdglichen und notwendigen Ergan-
zungen vorgenommen. Ebenfalls aus Termingriinden konnten die ausgewiesenen Daten
noch nicht flachendeckend einer Detailprifung hinsichtlich ihrer Validitat und Ver-
gleichbarkeit sowie hinsichtlich ihrer Kompatibilitat mit méglichen Beschlusslagen
zur Ausgestaltung der Aufgabenwahrnehmung und des Ausgabenniveaus in den einzel-
nen Produktplanen unterzogen werden. Sowohl aus Sicht der Produktplan-Vertreter als
auch nach Einschatzung der Begleit-Arbeitsgruppe bediirfen einige der aufgefiihrten
Vergleichsdaten noch einer ausfihrlicheren Erlauterung und Interpretation, auf die — so-
fern vorliegend — auch aus Griinden der Ubersichtlichkeit zunéchst verzichtet wurde. Bei
der Verwertung der Vergleichsdaten im weiteren Verfahren (z. B. im Rahmen der Haus-
haltsaufstellung) ist dieser Sachverhalt zu berticksichtigen.

Da verwertbare Stadte- und/oder Landervergleiche aufgrund der geringen Groe bzw.
des spezifischen Aufgabenspektrums nicht gebildet werden konnten, wurden die Pro-
duktplane

- Landesbeauftragter fir den Datenschutz,

- Staatsgerichtshof,

- Allgemeine Finanzen,

- Zentrale Finanzen und

- Investitionssonderprogramm

in der Einzeldarstellung nicht beriicksichtigt.

Die Kommentierung der Produktplan-Blatter wurde — unterstiitzt durch Textbeitrage

der Bereiche — im Wesentlichen durch die Mitglieder der jeweiligen Begleit-AG vorge-

nommen und den Benchmarking-Verantwortlichen in den Ressorts abschlieRend zur

Abstimmung vorgelegt. Die zwischen den Beteiligten zu gestaltenden Abstimmungspro-

zesse wurden hinsichtlich der inhaltlichen Qualitdt und des jeweiligen Zeitaufwandes

dabei entscheidend beeinflusst durch

- das in den Bereichen vorhandene Know-how im Umgang mit Stadte- und Lander-
vergleichen,

- die grundsatzliche Einstellung der Verantwortlichen zum Instrument des Benchmar-
kings und die daran geknUpfte Bereitschaft zur Kooperation,

- die Verfugbarkeit ausreichender und belastbarer Kennzahlensysteme sowie

- die Gestaltung der Abstimmungsverfahren innerhalb der beteiligten Hauser.



Wie bereits dargestellt, bilden die Produktplan-Texte dabei bewusst auch die zwischen
den Akteuren bisher verbliebenen Beurteilungsdifferenzen ab.

Umfang und Intensitat der Kommentierungen fir die einzelnen Produktplane richten
sich einerseits nach der Verfiigbarkeit und dem Aussagegehalt der zuzuordnenden
Kennzahlen. Andererseits wurde die Bedeutung des jeweiligen Bereichs gemessen am
Budgetvolumen berticksichtigt. Auch wenn unmittelbare Bezlige zwischen (Leistungs-)
Kennzahlen und Mitteleinsatz im derzeitigen Spektrum der Vergleichsdaten noch eher
die Ausnahme darstellen, ist Uiber die Eckwert-Volumina der Produktplane zumindest fir
das weitere Verfahren ablesbar, in welchen Ausgabenbereichen aufgrund der dafir ge-
bundenen Mittel ein besonderes Interesse an Ausbau und Intensivierung der Benchmar-
king-Ansatze bestehen sollte. In den nachfolgenden Ubersichten sind — anhand der An-
schlage 2005 — die dabei zugrunde zu legenden Bereichswerte und —anteile darge-
stellt, wobei — abweichend von der ansonsten Ublichen Systematik — zur eindeutigeren
Definition der Verantwortlichkeiten — die Personalausgaben des Produktplanes ,Allge-
meine Finanzen“ (Versorgung, Beihilfe etc.) und die Ausgaben des Anschlussinvestiti-
onsprogramms den Bereichen zugeordnet wurden.

Ausgabeneckwerte 2005 nach Produktplanen *) Benchmarking - Begleitarbeitsgruppe

(Land und Stadtgemeinde Bremen) SfF / SK /RH / StaLa 22. Aug. 05
Produktplan Ausgaben insgesamt || Konsumtive Ausgaben| Personalausgaben Investive Ausgaben

Mio. € |Anteilin %|| Mio.€ |Anteilin %| Mio.€ |Anteilin%| Mio.€ |Anteilin %
41 Jugend und Soziales 678 20,6 570 37,6 97 9,0 11 1,6
- Soziales 503 15,3 452 29,8 40 3,8 10 1,5
- Jugend (41.01) 176 53 118 7,8 57 53 1 0,1
21 Bildung 590 17,9 156 10,3 412 38,4 21 3,0
68 Bau, Umwelt und Verkehr 415 12,6 207 13,7 59 556 148 21,3
24 Hochschulen und Forschung 294 9,0 196 12,9 4 0,3 95 13,6
07 Inneres 288 8,8 59 3,9 221 20,6 8 1,2
71 Wirtschaft 270 82 23 1,5 7 0,6 240 34,5
11 Justiz 123 37 30 2,0 89 83 4 0,6
91 Finanzen / Personal 115 35 14 0,9 95 8,9 6 0,9
93 Zentrale Finanzen 94 2,9 88 5,8 0 0,0 6 0,9
81 Hafen 90 2,7 19 1,3 14 1,3 57 82
92 Allgemeine Finanzen 76 2,3 17 1,1 0 0,0 58 8,4
22 Kultur 74 2,3 62 4,1 9 0,9 3 0,4
51 Gesundheit 62 1,9 13 0,8 18 1,7 31 4,5
31 Arbeit 61 1,9 43 2,8 17 1,6 2 0,2
01 Birgerschaft 18 0,6 7 0,4 11 1,0 1 0,1
12 Sport 14 04 8 0,5 1 0,1 4 0,6
03 Senat und Senatskanzlei 9 0,3 1 0,1 7 0,7 0 0,0
05 orvickunaszusammentoat 6 02 3 02 3 03 0 00
02 Rechnungshof 5 0,2 0 0,0 5 0,4 0 0,0
08 Gleichberechtigung der Frau| 1 0,0 0 0,0 1 0,1 0 0,0
06 Datenschutz 1 0,0 0 0,0 1 0,1 0 0,0
09 Staatsgerichtshof 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0

3.284 1.517 1.072 696

*) Ausgaben des Produktplans AIP wurden den bewirtschaftenden Ressorts inhaltlich zugeordnet.
(158 Mio. € Wirtschaft, 49 Mio. € Bau/Umwelt, 31 Mio. € Hochschulen/Forschung)
Inhaltlich den Ressorts zuzurechnende Personalausgaben des Produktplans Afi (Versorgung, Beihilfe, etc.) wurden
entsprechend zugeordnet (301 Mio. €).



Ausgabeneckwerte 2005 nach Produktpldanen *)

(Land und Stadtgemeinde Bremen)

Der Gesamtausgaben-Eckwert betrigt 3.284 Mio. €.
Die Produktpldne sind daran prozentual wie folgt beteiligt:

Justiz
Wirtschaft 3,7%
0,
Inneres 8,2% Finanzen/Pers.
8,8% 3,5%
Hochschulen und Zentrale Finanzen AFoi
Forschung 2,9% 2,3%
9,0% Hafen Kultur
2,7% 2,3%
Gesundheit
1,9%
Bau, Umwe Weitere Arbeit
Verke 10,0% 19%
12,6% ,
Birgerschaft

0,6%

Sport

Soziales (ohne 0,4%

Bildung Jugend) Sonstige

Jugend 15,3% 0.7%
0, y ( ,
17,9% 5,3% A

Der investive Eckwert (inkl. AIP- Zuordnung) betragt 696 Mio. €.
Die Produktplédne sind daran prozentual wie folgt beteiligt:

Allgemeine
Finanzen Héfen _
0,
Hochschulen und 8,4% 8,2% Gesundheit Jugend ;J%(iAJSOZIaleS
Forschung 4,5%
13,6% Inneres
1,2%

Bildung
3,0%

Finanzen/Pers.
0,9%

Zentrale Finanzen
0,9%

Bau, Umwel Sport
Verkehr 0,6%
0,
21,3% Justiz
0,6%
Kultur
0,4%

Sonstige
0,4%

Wirtschaft
34,5%

*) Ausgaben des Produktplans AIP wurden den bewirtschaftenden Ressorts inhaltlich zugeordnet.
(158 Mio. € Wirtschaft, 49 Mio. € Bau/Umwelt, 31 Mio. € Hochschulen/Forschung)

Inhaltlich den Ressorts zuzurechnende Personalausgaben des Produktplans Afi (Versorgung, Beihilfe, etc.) wurden

entsprechend zugeordnet (301 Mio. €).



Ausgabeneckwerte 2005 nach Produktplanen *)
(Land und Stadtgemeinde Bremen)

Der konsumtive Eckwert (ohne Personal) betragt 1.517 Mio. €.

Die Produktplane sind daran prozentual wie folgt beteiligt:
: Zentrale Finanzen
B|Idu:19 5.8% Kultur
10,3% ’ 41%
Hochschulen und I""e:es
Forschung 3,9% Wirtschaft
12,9%
° Arbeit 1.5%
2,8% Hafen
1,3%
Justiz
2,0% AFi
1,1%
Weit
Bau, Umwelt und :::Zre Finanzen/Pers.
Verkehr 0,9%
13,79
Gesundheit
0,8%
Sport
0,5%
Soziales (ohne Sonstige
Jugend Jugend) 1%
7,8% 29,8%
Der Personalausgabeneckwert betragt 1.072 Mio. €.
Die Produktplane sind daran prozentual wie folgt beteiligt:
Finanzen/Pers. Gesu”fheit
8,9% 17%
Jugend und 70
Soziales Justiz Arbeit
9,0% 8,3% 1,6%
Hafen
Bau, Umwelt und 1,.3%
Verkehr )
5,5% Burgerschaft
1,0%
Kultur
Inneres 0,9%
0,
20,6% Weitere Senat und
9,1% Senatskanzlei
0,7%
Wirtschaft
0,6%
Rechnungshof
0,4%
Bildung Sonstige
38,4% 1,0%
*) Inhaltlich den Ressorts zuzurechnende Personalausgaben des Produktplans Afi (Versorgung, Beihilfe, etc.) wurden

entsprechend zugeordnet.



o Die Textpassagen der einzelnen Produktplan-Blatter behandeln systematisch folgende
Schwerpunkte und Fragestellungen:

- Ressortbhezogene Vorbemerkungen
- Budgetrelevanz des Bereichs (auf Basis der Eckwerte 2005)
- Aufstellung des Bereichs in Bezug auf Benchmarking
- Bearbeitung der Thematik / Existenz von “Benchmarking-Beauftragten®
- Mitwirkung in Vergleichsringen (bestehende und genutzte Méglichkeiten)

- Datenverfiigbarkeit und —nutzbarkeit
- Grad der Abbildung der Ressortaufgaben
- zusatzlich notwendige bzw. wiinschenswerte Kennzahlen
- Verfugbarkeit von KLR-Daten (Kostentragerrechnung)

- Bewertung der Benchmarking-Ergebnisse

- Verhaltnis der bremischen Daten zu den Daten der Vergleichsstadte bzw. der
ande-ren Stadtstaaten / Lander

- durch erhebliche Diskontinuitdt bzw. Trendentwicklungen gekennzeichnete
Zeitrei-hen

- bestehende Handlungsnotwendigkeiten auf Basis der Vergleichsbetrachtungen

- notwendige Voraussetzungen zur Umsetzung

- Einschatzung der Haushaltswirksamkeit méglicher Veranderungen

- Ausblick/Prifauftrag
- Fazit und Empfehlung durch die Begleit-AG

Den Produktplan-Kennzahlen vorangestellt sind ,Zentrale Strukturkennzahlen“ Bremens im
Stadte- und Landervergleich (einschlieBlich grafischer Aufbereitung und Kommentierung;
Abschnitt ll), die das Umfeld der 6ffentlichen Aufgabenwahrnehmung abbilden, ohne unmit-
telbar mit den Aktivitaten eines einzelnen Ressorts in Verbindung gebracht werden zu kon-
nen (Einwohner, Arbeitsmarkt, Beschaftigung, Wirtschaftskraft). Die vorwiegend Stadtedaten
bericksichtigenden Vergleichsbetrachtungen basieren auf Zusammenstellungen und Aus-
wertungen des Statistischen Landesamtes.

Im Abschnitt IV wird in zusammenfassender Form Uber die Benchmarking-Aktivitaten der
Stadt Bremerhaven berichtet. Die Darstellungen zeigen, dass die Bemihungen der Stadt
um Aufbau und Durchfihrung von Stadtevergleichen — zumindest auf Seiten der Fachres-
sorts — zum Teil noch deutlich Gber die Ansatze in Bremen hinausgehen. Ebenfalls deutlich
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wird, dass im weiteren Verfahren zu prifen ist, ob und inwieweit Methodik und (Teil-) Ergeb-
nisse des vorliegenden Benchmarking-Berichtes auf entsprechende Verfahren in Bremerha-
ven Ubertragen werden konnen. Die hierfiir notwendigen Vergleichsstadte wurden bereits
benannt und soweit méglich vom Statistischen Landesamt datenmafRig erfasst.

Weiteres Verfahren

Der mit dem vorliegenden Benchmarking-Bericht intensivierte Prozess zur Einbeziehung von
Stadte- und Landervergleichen in die Bewertung und Orientierung der 6ffentlichen Aufga-
benwahrnehmung in Bremen ist unbedingt fortzusetzen. Der — nicht zuletzt durch die haufig
vollig unzureichende Datenlage erzwungene — schon bisher hohe Arbeitseinsatz aller Betei-
ligten, insbesondere jedoch auch die Erkenntnis, dass mit entsprechendem Engagement
gute Voraussetzungen geschaffen werden kdnnen, Stadte- und Landervergleiche zu einem
systematischen Element der Zielbildung, Malknahmenbewertung, Effizienzprifung und Er-
folgskontrolle im Rahmen der Ressortstrategien auszubauen, sollte zu der von der Staatsra-
te-Arbeitsgruppe ,Haushalt* im Dezember 2004 auch vorgesehenen Fortsetzung der be-
gonnenen Arbeiten im Benchmarking-Bereich fihren.

Erforderlich ist es im weiteren Verfahren, das auf Basis der entstandenen Organisations-
strukturen in den Produktplanen und der Begleit-AG gestaltet werden sollte, die statisti-
schen Grundlagen der Vergleichsbetrachtungen zu erweitern bzw. zu verbessern und
dabei insbesondere auch die Moglichkeit eigener Aktivitaten (Herstellung von Informati-
onsaustauschen mit einzelnen Stadten und/oder Landern; Beteiligung an Vergleichsringen;
externe Begutachtung) zu prifen. In diesem Zusammenhang missen auch Vergleiche mit
jeweils nur wenigen Vergleichsregionen verstarkt als Erganzungen des Standard-
Tabellenwerks in die Darstellungen und Betrachtungen einbezogen werden.

Ebenfalls fortzusetzen ist im Dialog mit den Benchmarking-Verantwortlichen die Bewertung
der Verlasslichkeit und des Aussagegehaltes der vorliegenden Vergleichsdaten sowie der
sich aus den Vergleichen ergebenen Schlussfolgerungen. In Ausbau und Interpretation der
Datenbasis einzubeziehen sind dabei Diskussionen und Anregungen aus dem laufenden
Haushaltsaufstellungsverfahren sowie aus den — u. U. in diesem Zusammenhang zu flihren-
den — Beratungen uUber Ressortziele und Strategien. Die Ergebnisse dieses Prozesses sind
zusammengefasst im nachsten Benchmarking-Bericht darzustellen, der im Juni 2006 vor-
zulegen ist.
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Im weiteren Verfahren sind dabei auch folgenden Aufgaben zu erledigen:

o Die den ausgewiesenen Stadte- und Landervergleichen zugrunde liegende Datenbank
ist weiter zu entwickeln und zu vervollstindigen. Zur Abbildung von Entwicklungen
sollen dabei insbesondere auch die — zum Teil bereits vorhandenen — Méglichkeiten zur
Ausweisung von Zeitreihen weiter verbessert werden. Das Statistische Landesamt wird
daruber hinaus fir Ausbau und Pflege der Datenbank Eingabemasken entwickeln, die
es ermoglichen, Aktualisierungen und Erganzungen des Datenbestandes zeitnah auch
durch die Produktplan-Verantwortlichen selbst vorzunehmen zu lassen.

o Zu prufen sind die technischen und inhaltlichen Aspekte unter denen die bestehenden
und weiterzuentwickelnden Stadte- und Landervergleiche systematisch mit dem Pro-
duktgruppenhaushalt zu verzahnen sind. Ziel ist es, ausgewahlte Inhalte der Bench-
marking-Datenbank fiir Ressortstrategien, Finanzplan-Fortschreibung, Haushaltsaufstel-
lungsverfahren sowie — als Zielzahlbegriindungen — fir das unterjahrige Controlling mit
der Darstellungsebene der Produktplane zu verknipfen.

o Im weiteren Verfahren ebenfalls zu betrachten ist die Ubertragbarkeit der bremischen
Benchmarking-Ansatze auf Bremerhaven. Hierbei sollten sowohl Vergleiche Bremerha-
vens mit anderen Grof3stadten als auch Vergleiche beider bremischer Stadte unterein-
ander und im Verhaltnis zu ihren jeweiligen Vergleichsstadten hinsichtlich ihrer Durch-
flilhrbarkeit und ihres Aussagegehaltes geprift werden. Sowohl ,zentrale Struktur-
kennzahlen“ als auch eine Vielzahl der fir Bremen zusammengestellten ressortspezifi-
schen Vergleichsdaten sind vom Statistischen Landesamt hierzu auch fiir einen Ver-
gleich Bremerhavens mit ausgewahlten Stadten entsprechender GroRenordnung bereits
aufbereitet und verfiigbar. In Abhangigkeit von den erreichbaren Ergebnissen sollte —
zur Vorlage im Magistrat der Stadt Bremerhaven und in der Staatsrate-Klausur — ggf.
auch die Erstellung eines Sonderberichtes der Begleit-AG zu Benchmarking-Ansatzen
fur Bremerhaven vorgesehen werden.
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Benchmarking

Ubergeordnete Strukturkennziffern A: Einwohner Stand: 22.08.2005
. Ruhrgebietsstédte .
Stadtevergleich Einheit =~ Jahr B?;;d;n Hamburg| Berlin Dlézs;fl- F:(i:tk' Hannover| Kéln | Miinchen Sgt:;f: Essen | DOt Duis- iﬁ;agdet: Br::‘sn*
mund burg

A.01.01 Bevdlkerungsentwicklung in den % 2004 0,5 2,0 -0,2 0,4 0,2 0,1 0,4 4.3 1,3 -2,1 -0,5 -3,1 0,6 4
letzten 5 Jahren

A.01.02 Bevdlkerungsentwicklung mannlich in % 2003 0,0 2,4 -0,2 1,1 0,3 0,3 0,4 3,4 1,8 -3,1 0,1 -3,2 0,5 9
den letzten 5 Jahren

A.01.03 Bevdlkerungsentwicklung weiblich in % 2003 -0,4 1,3 -1,1 -0,2 -0,4 -0,8 0,4 1,4 0,1 -3,5 -1,1 -3,8 -0,4 7
den letzten 5 Jahren

A.02.01 Zusammengefasste Geburtenziffer 2003 1,23 1,21 1,16 1,22 1,29 1,19 1,27 1,26 1,16 1,29 1,35 1,43 1,23 7
(Fertilitatsrate)

A.03.01 Bevdlkerungsdichte EW/gkm ' 2003 1.669 2,296/ 3.800 2.638 2.591 2530 2.384 4.019  2.841 2.802  2.108 2.176 2.771 12

A.04.01 Jugendquote (0 bis unter 15 Jahre) % 2003 13,3 13,2 12,4 12,7 12,8 12,6 13,9 12,6 12,9 13,6 14,3 15,0 13,1 5

A.04.02 Erwerbspersonenpotential (15 bis unter % 2003 67,3 69,2 71,6 68,5 70,7 68,4 69,0 70,9 69,7 65,5 66,3 64,9 69,5 9
65 Jahre)

A.04.03 Altenquote (65 Jahre und alter) % 2003 19,3 17,6 16,0 18,7 16,6 18,9 17,0 16,5 17,4 20,9 19,4 20,1 17,5 4

A.05.01 Auslanderanteil % 2003 13,1 14,6 13,2 18,0 22,0 15,4 17,8 24,1 24,0 11,6 16,1 16,5 16,5 11

A.06.01 Bevdlkerungsanteil in % 2003 25,3 25,9 27,9
Einpersonenhaushalten

A.07.01 |Empféanger laufender Hilfe zum je1.000 | 2003 87,0 69,0 77,0 54,0 65,0 77,0 57,0 37,0 40,0 68,0 62,0 61,0 65,0 1
Lebensunterhalt EW

* Der Rang wird auf der Grundlage der verfligbaren Stadtedaten berechnet; die Darstellung erfolgt, wenn Daten flr mind. sechs Stadte vorliegen

Quelle/ Anmerkungen:
Statistik Regional; berechnet anhand der durchschnittlichen Jahresbevélkerung; 2004: Bevolkerungsstand am 30.06.
Statistik Regional; Fortschreibung des Bevdlkerungsstandes (Bundesstatistik) und Statistik der Geburten (Bundesstatistik); mittlere Kinderzahl je Frau, definiert als Summe der altersgruppenspezifischen

A.01.
A.02.

A.03.
A.04.
A.05.
A.06.
A.07.

Geburtenraten

Statistik Regional; Bevélkerungsstand am 31.12, Gebietsstand am 31.12.
Statistik Regional; Bevdlkerungsstand am 31.12.
Statistik Regional; Bevélkerungsstand am 31.12.
Statistische Jahrbiicher der Lander; Basis: Mikrozensus
Senator fur Arbeit, Frauen, Gesundheit und Soziales




Benchmarking

Ubergeordnete Strukturkennziffern B: Beschiftigung Stand: 22.08.2005
j Ruhrgebietsstédte .
. . . Stadt ) Dussel- = Frank- . . Stutt- - Stadte Rang
Stadteverglelch Einheit = Jahr Bremen Hamburg| Berlin dorf furt Hannover  Kéln | Minchen gart Essen Dort- Duis- insges. | Bremen*
mund burg
B.01.01 Arbeitsplatzdichte: Erwerbstatige am je1.000 = 2003 604 594 446 795 918 729 642 745 775 507 473 416 596 7
Arbeitsort EW
B.02.01 |Erwerbstatige am Arbeitsort: % 2003 2,5 1,5 -1,8 3,8 59 2,0 71 4,6 3,7 1,2 41 0,9 2,4 7
Entwicklung in den letzten 5 Jahren
B.03.01 SV Beschaéftigte (Wohnort) je1.000 = 2004 298 315 283 334 341 324 380 335 289 283 288 7
EW
B.03.02 SV Beschaftigte (Wohnort) ménnlich je1.000 = 2003 342 343 295 373 377 345 372 408 379 343 331 358 343 10
EW
B.03.03 SV Beschaéftigte (Wohnort) weiblich je1.000 = 2003 271 301 286 309 322 300 297 363 310 255 248 232 295 9
EW
B.04.01 SV Beschaftigte (Wohnort): % 2004 3 -4,8 -8,7 -6,0 5,3 -6,3 -5,1 5,2 -7.2 -6,3 -6,5 B
Entwicklung in den letzten drei Jahren
B.04.02 SV Beschaftigte (Wohnort) méannlich: % 2003 -4.1 -3,3 -10,5 -5,5 -3,1 -6,8 -4,5 -2,2 -3,2 -7,4 -7,2 -7,6 -6,0 5
Entwicklung in den letzten drei Jahren
B.04.03 SV Beschaftigte (Wohnort) weiblich: % 2003 -0,3 -0,2 -5,8 -0,7 -0,1 -3,0 0.8 0,3 -0,3 -1,7 -0,1 -1,7 -1,9 6
Entwicklung in den letzten drei Jahren
B.05.01 SV Beschaftigte (Arbeitsort) je1.000 | 2004 425 426 308 584 719 455 534 584 351 326 305 7
EW
B.05.02 SV Beschéftigte (Arbeitsort) mannlich | je 1.000 = 2003 522 485 314 685 856 601 545 596 679 423 367 385 485 7
EW
B.05.03 SV Beschaftigte (Arbeitsort) weiblich je1.000 = 2003 355 383 315 523 628 468 397 488 513 308 287 230 390 8
EW
B.06.01 SV Beschéftigte (Arbeitsort): % 2004 -4,3 -4,6 -7,4 -5,5 -5,8 -5,1 -4,6 2,7 -7 2,4 -2,1 4
Entwicklung in den letzten drei Jahren
B.06.02 SV Beschaéftigte (Arbeitsort) mannlich: % 2003 -2,1 -2,9 -9,2 -3,9 -2,2 -8,1 -2,9 -1,7 -1,4 -5,3 -6,5 -4,4 4,4 3
Entwicklung in den letzten drei Jahren
B.06.03 SV Beschéftigte (Arbeitsort) weiblich: % 2003 1,8 0,0 -3,7 1,2 1,9 -4,5 1,2 1,4 2,1 -0,3 2,9 1,0 -0,3 4
Entwicklung in den letzten drei Jahren
B.07.01 Anteil Einpendler an SV Beschaftigten % 2003 41,8 36,0 18,1 65,1 22,8 44,9 58,4 4
B.07.02 Anteil Auspendler an SV Beschaftigten % 2003 16,8 13,8 11,3 26,0 10,0 22,6 28,0 4
(Wohnort)
B.07.03 Pendlersaldo insgesamt 2004 69.142 191.186 82.550( 143.009 243.984 . 126.687 191.697 146.452 36.161 25.496 8.747 . 8
B.07.04 Pendlersaldo je1.000 = 2003 131 111 24 260 390 210 135 156 251 66 37 12 117 7
EW
B.08.01 Akademikerquote (Wohnort) % 2003 11,5 11,4 13,5 13,9 16,3 13,7 14,1 18,7 16,9 9,9 9,4 5,6 13,5 8
B.08.02 Akademikerquote % 2003 11,0 11,5 12,9 13,7 16,6 12,7 13,3 19,5 19,1 11,6 9,7 7,4 14,0 10
B.09.01 Beschaftigte in Insolvenzverfahren % 2003 0,5 1,1 0,8 0,5 0,4 1,1 1,0 0,6 0,0 1,1 1,1 1,0 0,7 10

* Der Rang wird auf der Grundlage der verfligbaren Stadtedaten berechnet; die Darstellung erfolgt, wenn Daten flr mind. sechs Stadte vorliegen

Quellen/ Anmerkungen:
Arbeitskreis Erwerbstatigenrechnung des Bundes und der Lander; Statistik Regional
Bundesagentur fir Arbeit; Statistik Regional; Stichtag: 30.06.; ohne sog. "geringfligig entlohnte Tatigkeiten" (Neuregelung April 1999); 2004: vorlaufige Zahlen
Bundesagentur fiir Arbeit; Statistik Regional; Stichtag: 30.06.; ohne sog. "geringfligig entlohnte Tatigkeiten" (Neuregelung April 1999); 2004: vorlaufige Zahlen
Bundesagentur fir Arbeit; Statistik Regional; Stichtag: 30.06.; ohne sog. "geringfligig entlohnte Tatigkeiten" (Neuregelung April 1999); 2004: vorlaufige Zahlen

B.01.
B.03.
B.04.
B.05.




Benchmarking
Ubergeordnete Strukturkennziffern B: Beschiftigung

Stand: 22.08.2005

B.06. Bundesagentur fiir Arbeit; Statistik Regional; Stichtag: 30.06.; ohne sog. "geringfligig entlohnte Tatigkeiten" (Neuregelung April 1999); 2004: vorlaufige Zahlen

B.07. Statistik Regional; Sozialversicherungspflichtig Beschaftigte (Bundesstatistik); Stichtag: 30.06.; ohne sog. "geringfugig entlohnte Téatigkeiten" (Neuregelung April 1999).

B.08. Statistik Regional; Sozialversicherungspflichtig Beschaftigte (Bundesstatistik); Stichtag: 30.06.; ohne sog. "geringfligig entlohnte Téatigkeiten" (Neuregelung April 1999). Stichtag: 30.06.; ohne sog. geringfligig
entlohnte Tatigkeiten (Neuregelung April 1999); erfasst sind sozialversicherungspflichtig Beschaftigte mit Abschluss an einer hdheren Fachschule, Fachhochschule, Hochschule

B.09. Statistik Regional; Insolvenzstatistik (Bundesstatistik); Anteil der beschéftigten Arbeitnehmer (ohne Kleingewerbe) zum Zeitpunkt der Antragstellung des Insolvenzverfahrens an der Gesamtheit der

sozialversicherungspflichtig Beschaftigten am Arbeitsort




Benchmarking

Ubergeordnete Strukturkennziffern C: Arbeitslosigkeit Stand: 10.08.2005
. Ruhrgebietsstédte .
Stadtevergleich Einheit ~ Jahr Bf:id;n Hamburg Berlin Dtézs;;el- F:(i:tk_ Hannover Kéln | Miinchen S;:::- Essen | DOt Duis- iﬁiagdetse. Bz:‘sn*
mund burg

C.01.01 Arbeitslosenquote % 2004 13,3 11,0 19,8 11,3 10,3 12,9 13,2 7,6 8,1 13,3 16,7 15,3 . 4

C.01.02 Anteil Frauen an den Arbeitslosen % 2004 38,5 39,9 41,5 38,7 39,7 38,9 39,3 43,7 41,3 35,1 37,1 39,8 40,3 10

C.01.03 Anteil Jugendliche (bis 25 Jahre) an % 2004 9,3 8,8 10,6 5,0 8,6 8,6 7,5 8,9 11,1 8,3 9,1 10,0 9,4 4
Arbeitslosen insgesamt

C.01.04 Anteil der 55jahrigen und alter an allen % 2004 10,5 12,0 10,3 14,0 12,5 9,3 12,8 14,3 13,4 12,4 11,6 10,6 11,4 10
Arbeitslosen

C.01.05 Anteil der Arbeitslosen, die 1 Jahr und % 2004 41,1 33,2 41,5 42,6 32,6 41,4 39,1 25,9 29,9 449 48,4 44,8 39,4 7
langer arbeitslos sind an allen
Arbeitslosen (=Langzeitarbeitslose)

* Der Rang wird auf der Grundlage der verfligbaren Stadtedaten berechnet; die Darstellung erfolgt, wenn Daten fiir mind

Quellen/ Anmerkungen:

C.01. Bundesagentur fur Arbeit; Arbeitslose in % der abhangigen zivilen Erwerbspersonen

. sechs Stadte vorliegen




Benchmarking

Ubergeordnete Strukturkennziffern D: Wirtschaftskraft Stand: 22.08.2005
. Ruhrgebietsstédte .
Stadtevergleich Einheit =~ Jahr B?;;d;n Hamburg| Berlin Dlézs;fl- F:(i:tk' Hannover| Kéln | Miinchen Sgt:;f: Essen | DOt Duis- iﬁ;agdet: Br::‘sn*
mund burg
D.01.01  Bruttoinlandsprodukt (in jeweiligen €/EW 2003 37.064| 44.291 22.651 . . . . . . . . . .
Preisen) 2002 37.060 43.910 22.710( 63.662 74.332] 39.426 42.070 52.991 56.156 30.803 26.998 23.282| 38.965 8
D.02.01 Entwicklung des Bruttoinlandsprodukt % 2003 12,6 11,8 1,8 . . . . . . . . . .
(in jeweiligen Preisen) in den letzten 5 2002 15,5 13,7 2,6 14,1 15,6 0,4 10,1 14,9 18,8 46 11,9 9,1 11,0 3
D.03.01 Bruttoinlandsprodukt (in jeweiligen €ET 2003 61.487| 74.502| 50.740 . . . . . . . . . .
Preisen) je Erwerbstatigen 2002 61.159 72.644 50.276( 79.853 79.686 54.580 64.888 70.234 71.973 60.450 57.697 55.997| 64.797 7
D.04.01 Bruttoinlandsprodukt (in jeweiligen % 2003 10,0 10,1 3,6 . . . . . . . . . .
Preisen) je Erwerbstatigen: 2002 13,4 9,3 3,9 6.4 6.6 -0,9 -0,4 7,0 14,2 1,0 7,3 5,2 6.6 2
D.05.01 Gewerbemeldungen: Zuziige abzgl. je 1.000 | 2003 -0,20 -0,10 -0,14 -0,33 -0,40 -0,04 -0,12 -0,51 1,31 -0,07 -0,09 -0,16 -0,11 9
Fortziige EW
D.05.02 Gewerbemeldungen: Neuerrichtungen | je 1.000 | 2003 1,53 3,19 2,24 2,14 2,05 1,84 2,18 3,19 0,93 0,89 3,14 0,91 2,26 9
abzgl. Aufgaben EW
D.06.01 Insolvenzverfahren je 10.000 = 2003 20 16 16 13 18 18 13 13 9 12 16 8 15 1
EW

* Der Rang wird auf der Grundlage der verfligbaren Stadtedaten berechnet; die Darstellung erfolgt, wenn Daten flr mind.

Quelle/ Anmerkungen:

D.01.
D.o2.
D.03.
D.04.
D.05.
D.06.

VGR
VGR

VGR; Arbeitskreis Erwerbstétigenrechnung des Bundes und der Léander
VGR; Arbeitskreis Erwerbstatigenrechnung des Bundes und der Léander
Statistik Regional; Gewerbeanzeigenstatistik (Bundesstatistik)
Statistik Regional; Insolvenzstatistik (Bundesstatistik); Zeitraum: Jahressumme

sechs Stadte vorliegen




Benchmarking Benchmarking - AG
(Einwohnerentwicklung; in %) 1999 - 2004 | SfF/SK/RH/StaLa| Vergleich | 25.08.05

|-3,1 Duisburg

| 2,1 Essen

0,5 Dortmund

op Berlin

}),1 Hannover

E Frankfurt
-OZI Kéln
E Dusseldorf
:g Stadt Bremen

: Stadte insgesamt
I 13

Stuttgart

2,0 | Hamburg

43 Minchen

-35 -30 -25 -20 -15 10 -05 00 05 10 15 20 25 30 35 40 45

Quelle. Statistisches Landesamt Bremen © SfF 2003-18

Obwohl die Trendwende in der Einwohnerentwicklung nachhaltig erst ab dem
Jahr 2000 eintrat, platziert sich die Stadt Bremen mit einem Bevdlkerungszu-
wachs um 0,5 % im Verlaufe der letzten finf Jahre im Vorderfeld der bundes-
deutschen Grof3stadte Uber 500.000 Einwohner. Aufgrund der in hohem Mal3e
hierauf bezogenen bundesstaatlichen Finanzverteilung ist diese Entwicklung, die
allerdings durch anhaltende Verluste der Stadt Bremerhaven teilweise kompen-
siert wird, fir die Haushalte des Landes von besonderer, positiver Bedeutung.

Mit Minchen, Hamburg und Stuttgart konnten nur drei Vergleichsstadte im Ana-
lysezeitraum positivere Einwohnerentwicklungen verzeichnen als Bremen, wéah-
rend Berlin — gemeinsam mit den Ruhrgebietsstadten — sogar Bevolkerungsver-
luste hinnehmen musste. Die Einordnung der Stadt Bremen unterhalb des Stad-
tedurchschnitts ist auf die verzerrende Beeinflussung dieses Vergleichswertes
durch die hohen Einwohnergewinne der besonders grof3en Stadte Miinchen und
Hamburg zurtckzufiihren.
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Die Stadt Bremen weist im Stadtevergleich — nur teilweise bedingt durch die rela-
tiv hohen Wasserflachenanteile - die mit Abstand niedrigste Bevolkerungsdichte
auf. Allein zum Vergleichswert Hamburgs fehlen der Stadt dabei tGber 200.000
Einwohner, zur Einwohnerdichte Hannovers sogar rd. 280.000 (unter Bericksich-
tigung der unterschiedlichen Flachenstrukturen: 160.000). Unter allen 20 bun-
desdeutschen Grof3stadten mit mehr als 300.000 Einwohnern belegt die Stadt
Bremen damit — sehr knapp vor Leipzig und Karlsruhe - den viertletzten Rang.

Die extrem geringe Besiedlungsdichte erdffnet im Stadtevergleich tberdurch-
schnittlich gute Chancen, durch attraktive Wohnraum- und Gewerbeflachenan-
gebote die notwendigen Voraussetzungen zur Stabilisierung bzw. zum Ausbau
der Einwohner- und Arbeitsplatzzahlen innerhalb der Stadtgrenzen zu schaffen.
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Bei der Sozialhilfedichte weist die Stadt Bremen im Stadtevergleich bereits seit
Jahren den mit Abstand héchsten Wert auf. Positiv ist zwar zu bewerten, dass
dabei gegenuber dem Jahr 2001 (Berechnungsstand des Benchmarking-
Berichtes 2003) - wenn auch auf hohem Niveau - eine Stabilisierung stattgefun-
den hat, wahrend neun von elf Vergleichsstadten 2003 eine hoheren Sozialhilfe-
dichte als zwei Jahre zuvor auswiesen. Trotz dieses marginalen Annéherungs-
prozesses ist der Abstand Bremens selbst zu den Stadten mit ebenfalls deutlich
tberdurchschnittlicher Sozialhilfeproblematik allerdings nach wie vor ungewdhn-
lich hoch. In der Stadt Stuttgart erreicht die Anzahl der Sozialhilfeempfanger je
Einwohner nicht einmal die Halfte des stadtbremischen Vergleichswertes.

Die Strukturkennziffer Sozialhilfedichte wird im vorliegenden Benchmarking-
Bericht letztmalig abgebildet. Nach Realisierung der Hartz IV -Umstellungen wer-
den arbeitsfahige Sozialhilfeempfanger ab 2005 in der Arbeitslosenstatistik er-
fasst. Die aus der Sozialhilfedichte resultierenden Belastungen der kommunalen
Ebene spiegeln sich dann vorrangig im Niveau der Hilfeart ,Kosten der Unter-
kunft* (KdU) wider.
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*) Sozialversicherungspflichtig Beschaftigte am Arbeitsort

Der Arbeitsplatz-Besatz der Stadt Bremen fallt — auf Basis der sozialversiche-
rungspflichtig Beschatftigten nach Arbeitsort-Prinzip — mit 425 Beschaftigten je
1.000 Einwohner im Stadtevergleich leicht Gberdurchschnittlich aus, erreicht g-
doch bei Weitem nicht das Niveau der Stadte mit besonderer Arbeitsplatzdichte,
zu denen neben Minchen, Stuttgart und Dusseldorf insbesondere Frankfurt
zahlt. Im Stadtstaaten-Vergleich bewegt sich das stadtbremische Arbeitsplatzan-
gebot auf dem Niveau Hamburgs (bei den vorliegenden Vergleichsdaten fir die
Gesamtbeschaftigung sogar dariber) und weit oberhalb des Vergleichswertes
von Berlin.

Bezogen auf die — gestiegene — Einwohnerzahl fiel der Abbau des Arbeitsplatz-
Besatzes im Drei-Jahres-Zeitraum 2001/2004 mit — 4,9 % nur etwa halb so deut-
lich aus wie im Stadtedurchschnitt insgesamt (- 10,6 %). Dennoch besteht auch
fur Bremen zur Sicherung der wirtschaftlichen Basis und der oberzentrale Ver-
sorgungsfunktionen der dringende Bedarf an einer Stabilisierung bzw. Zunahme
des Arbeitsplatzangebotes. Sektorale Betrachtungen (vgl. Produktplan-Blatt
~Wirtschaft) verdeutlichen, dass besondere Nachholbedarfe und Entwicklungs-
potentiale dabei im Dienstleistungsbereich bestehen.
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Die Stadt Bremen verzeichnete in den vergangenen Jahren — trotz Uberdurch-
schnittlicher Produktivitatszuwéchse - zwar eine der niedrigsten Zuwachsraten
der Arbeitslosigkeit aller bundesdeutschen GroR3stadte, verblieb bei der Arbeits-
losenquote (bezogen auf abhangige zivile Erwerbspersonen) mit 13,3 % (Stand
2004) allerdings gleichwohl in der Spitzengruppe der Vergleichsstadte (Rang 4).
Obwohl bis auf die Ruhrgebietsstadte und Berlin alle Ubrigen Grol3stadte z. T. ei-
ne deutlich geringere Arbeitslosigkeit aufwiesen, war der stadtbremische Ver-
gleichswert dabei sogar noch positiv verzerrt: In die Quotenberechnungen des
Jahres 2004 sind noch nicht die im Rahmen der zwischenzeitlich erfolgten Hartz
IV-Umstellungen als arbeitsfahig eingestuften, ehemaligen Sozialhilfeempfanger
eingegangen.

Da Bremen bis 2004 tber Jahre gleich bleibend und mit deutlichem Abstand die
hdchste Sozialhilfedichte aller bundesdeutschen Grof3stadte aufwies, wird somit
voraussichtlich in keiner Vergleichsstadt der Anstieg der Arbeitslosigkeit nach
Hartz IV statistisch so deutlich ausfallen wie in der Stadt Bremen. Erste — noch
nicht in vollem Umfang belastbare — Daten fur 2005 ergeben, dass der Abstand
der bremischen Arbeitslosenquote zu Berlin bereits von 6,5 %Punkten (2004,
vgl. Abbildung) auf etwa 4 %-Punkte sinken kénnte. Zum Jahresende 2005 kdnn-
te Bremen damit bundesweit die zweith6chste Arbeitslosigkeit aller Vergleichs-
stadte nach Berlin verzeichnen.
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Die Pendlerproblematik, die ihre besondere Bedeutung fir Bremen dadurch ge-
winnt, dass die pendlerbedingten Verluste bei den origindren Steuereinnahmen
nicht nur die Kommune, sondern auch die Landesebene betreffen, fallt in der
Stadt Bremen nachhaltiger aus als im Durchschnitt der tUbrigen bundesdeutschen
GroR3stadte. Die Ruhrgebietsstadte, beide anderen Stadtstaaten (insbesondere
Berlin) sowie auch Kdln und Minchen weisen — bezogen auf den Beschéftigten-
stand — z. T. deutlich geringere Pendlersalden (Einpendler nach Abzug der aus-
pendelnden Inlander) auf als Bremen. Trotz der — nach jahrelangen Versdumnis-
sen — in den letzten Jahren ergriffenen und inzwischen erfolgreichen Maf3nah-
men zur Begrenzung der Umlandwanderung, reiht sich die Stadt damit im Stad-
tevergleich auf Rang 4 ein, wobei der Abstand zu den Stadten mit besonders ho-
hen Einpendlertberschissen (Frankfurt, Dusseldorf, Stuttgart) allerdings noch
betrachtlich ausfallt.
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Im aktuellsten, fur Stadtevergleiche datenmalR(ig verfigbaren Finf-Jahres-
Vergleichszeitraum (1997/2002; Aktualisierung im Herbst 2005 mdglich) fiel die
Entwicklung der am Bruttoinlandsprodukt zu messenden wirtschaftlichen Leis-
tungsfahigkeit in Bremen Uberdurchschnittlich gut aus. Bei einer Zunahme des
nominalen BIP um 15,5 % wurde die Stadt Bremen in dieser Phase lediglich von
Stuttgart sowie — knapp — von Frankfurt tbertroffen, wéhrend alle tbrigen bun-
desdeutschen Grof3stadte z. T. deutlich geringere Zuwachsraten realisieren
konnten. Die besonders schwache Entwicklung in den Stadten Essen, Berlin und
vor allem Hannover spiegelt dabei real, d. h. preisbereinigt, sogar einen deutli-
chen Ruckgang der jeweiligen Wirtschaftskraft wider.

Inwieweit die im Stadtevergleich Gberdurchschnittlich starke Position der Stadt
Bremen auch unter Einbeziehung der wachstumsschwacheren Jahre am aktuel-
len Rand gehalten werden konnte, wird aufgrund des komplizierten Ermittlungs-
verfahrens statistisch erst mit erheblicher Verzogerung zu belegen sein.
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Die aufgrund der Stadtstaaten-Funktion (hoher Pendlersaldo) deutlich Uber-
durchschnittliche Wirtschaftskraft Bremens im Landervergleich ist im Vergleich
mit anderen Grol3stddten des Bundesgebietes noch erheblich zu relativieren. Im
Jahr 2002 (aktuellster VGR-Stand fur kreisfreie Stadte) Ubertraf das (nominale)
Bruttoinlandsprodukt pro Einwohner der Stadt Bremen mit rd. 37.000 € im Grol3-
stadtevergleich nur die entsprechenden Werte der Ruhrgebietsstadte und des
extrem wirtschaftsschwachen Berlins, wobei die Nahe zum Stadtedurchschnitt
ausschliel3lich auf dessen Beeinflussung durch die Stadt Berlin zurtickzuftihren
ist.

Der z. T. betrachtliche Abstand zu den ubrigen Vergleichsstadten verdeutlicht
den hohen Stellenwert eines nachhaltigen Aufholprozesses der (regional-) wirt-
schaftlichen Leistungsfahigkeit Bremens. Die bevorstehenden Aktualisierungen
der Kennzahl ,BIP pro Einwohner* werden belegen, ob und inwieweit hier zwi-
schenzeitlich Fortschritte erzielt werden konnten.
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Die Uberdurchschnittliche Zunahme der Wirtschaftsleistung hat sich in Bremen
noch nicht im erforderlichen Mal3e auf dem Arbeitsmarkt ausgewirkt. Eine we-
sentliche Ursache hierfir ist, dass die Entwicklung des Bruttoinlandsprodukts je
Erwerbstatigen in den vergangenen Jahren hier — im Stadtevergleich ablesbar —
besonders deutlich ausgefallen ist.

Feststellbar ist damit, dass mit dem Strukturwandel des bremischen Arbeitsmark-
tes die Produktivitat der Beschéftigten spurbar zugenommen hat, d. h. die Erstel-
lung einer konkreten Guter- oder Leistungsmenge zwischenzeitlich durch eine
geringere Anzahl von Arbeitsplatzen gewahrleistet wird, die dafir jedoch zu-
kunftsorientierter, wettbewerbsgerechter und damit letztendlich sicherer ausfal-
len.

Nur Stuttgart konnte im Analysezeitraum eine starkere Produktivitats-Entwicklung
realisieren als die Stadt Bremen. Gegeniber dem Stadtedurchschnitt stieg das
Bruttoinlandsprodukt je Erwerbstatigen im doppelten Umfang.









Produktplan 01 - Blirgerschaft -

Ressortbezogene Vorbemerkungen

Das Ausgabevolumen des Produktplans 01 betragt 18,2 Mio. €, wobei die Personalausgaben
mit einem Volumen von rd. 10,7 Mio. € veranschlagt sind. Der Anteil an den Gesamtausgaben
aller Ressorts betragt 0,6 %, an den Personalkosten 1,0 %. Die Ausgaben werden sowohl fir
den Landtag als auch firr die Stadtblrgerschaft geleistet.

Datenverfiigbarkeit und -nutzbarkeit

Fir die Bulrgerschaft besteht die grundséatzliche Schwierigkeit, flr ein Benchmark
aussagefahige und zuverldssige Kennzahlen zu bilden. Mit Ausnahme der Anzahl der
Ratsmitglieder, die in der Amilichen Statistik abgebildet werden, sind Stadte- bzw.
Landervergleiche der Parlamente in den géngigen Vergleichsringen nicht vorhanden.

Bewertung der Benchmarking-Ergebnisse

Die Bulrgerschaft hat flr diesen Bericht einen Landervergleich durchgefihrt, Stadtedaten
wurden nicht geliefert. Im Stadtstaatenvergleich wird Land und Stadtgemeinde Bremen
Hamburg und Berlin gegenlbergestellt. Gegentber dem Benchmarking-Bericht 2003 weisen
alle Kennzahlen den Bezug zu Einwohnern bzw. Abgeordneten auf.

Die im Tabellenteil ausgewiesenen Kennzahlen wurden einvernehmlich mit der Burgerschaft
gebildet. Die Einzelbewertung der abgebildeten Kennzahlen stellt sich wie folgt dar:

Die Anzahl der Ratsmitglieder je 100.000 Einwohner (EW) im Stadtevergleich liegt in einer
Spanne zwischen 4,2 (Stadt Berlin) und 14,6 (Stadt Duisburg). Die Stadt Bremen hat 12,3
Abgeordneten je 100.000 Einwohner. Die Zahl erscheint auf den ersten Blick verglichen zu 4,2
sehr hoch. Dieses relativiert sich jedoch im Vergleich mit den Stadten unter 600.000 Einwohner.
Hier hat Bremen nach Stuttgart (10,2 Abgeordnete je EW) die zweitniedrigste Anzahl von
Abgeordneten je EW.

Im Landervergleich liegt die Spanne Abgeordnete je 100.000 Einwohner zwischen 1,2 (Baden-
Woarttemberg) und 12,5 (Land Bremen). Hamburg liegt mit einem Verhaltnis von 7 Abgeord-
neten auf 100.000 EW an zweithéchster Stelle.

Bei den Gesamtausgaben ohne Investitionen liegt die Spanne zwischen 0,9 tsd. € je Einwohner
(Baden-Wurttemberg) und 10,7 tsd € je Einwohner (Bremen). Das Land Bremen liegt damit an
héchster Stelle. Betrachtet man jedoch die Gesamtausgaben ohne Investitionen bezogen auf
die Abgeordneten dann liegt das Land Bremen mit 85,1 tsd. € je Abgeordneten im Mittelfeld.

Bei den Verwaltungskosten (ohne Fraktionszuschlisse und Aufwendungen flir Abgeordnete)
liegt die Spanne zwischen 22,6 tsd. € je Abgeordneten (Land Bremen) und 291,0 tsd. € je
Abgeordneten (Hessen). Bremen hat damit die niedrigsten Verwaltungskosten. Einwohner-
bezogen liegt die Spanne zwischen 0,6 tsd. € je EW (Baden-Wirttemberg) und 2,8 tsd. € je EW
(Land Bremen). Dieses fur Bremen unglnstige Verhaltnis beruht allerdings auf der hohen
Anzahl von Abgeordneten je 100.000 EW.

Der Vergleich zeigt, dass die Strukturen in den Landern sehr unterschiedlich sind, auch
zwischen den drei Stadtstaaten und den Flachenl&dndern unter sich.

Ausblick / Prufauftrag

Flr das Land Bremen sind die Kosten fur die Verwaltung der Blrgerschaft im Landervergleich
am niedrigsten. Diese Position ist zu festigen. Auffallend ist jedoch die hohe Anzahl der
Abgeordneten im Land Bremen pro 100.000 Einwohner. Dieses Verhéltnis sollte nach
Auffassung der Arbeitsgruppe z. B. durch Angleichung an das Saarland in den kommenden
Jahren verbessert werden. Die Burgerschaft teilt diese Einschatzung nicht und weist darauf hin,
dass 2003 die Bremische Blrgerschaft (Landtag) von 100 auf 83 Abgeordnete zur Erzielung
von Kosteneinsparungen bei der politischen Flhrung verkleinert worden ist. Im Ubrigen wére
eine weitere Verkleinerung des Parlaments verfassungsrechtlich problematisch. Nach Art. 75
der Landesverfassung wird die Blrgerschaft in den Wahlbereichen Bremen (67 Abgeordnete)



und Bremerhaven (16 Abgeordnete) gewahlt. Bei einer weiteren Verkleinerung bestinde im
Wahlbereich Bremerhaven das verfassungsrechtliche Risiko, dass mehr als 5 % der Stimmen
fir die Erlangung eines Mandats erforderlich wurden. Die Wahlbereichseinteilung kann nur
einstimmig oder durch Volksentscheid geandert werden. Damit ist nicht zu rechnen.
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Produktplan 02 - Rechnungshof —
Ressortbezogene Vorbemerkungen

Das Ausgabevolumen des Produktplans 02 betragt 5,0 Mio. €, wobei rd. 4,6 Mio. € an Per-
sonalausgaben zu berlcksichtigen sind. Der Anteil an den Gesamtausgaben aller Ressorts
betragt 0,2 %.

Bezogen auf den Stadte- bzw. Stadtstaatenvergleich wurde fiir die Bildung der Kennzahl
»<Ausgaben der RH je Einwohner” erstmalig eine Aufteilung des Haushaltsvolumens des
Rechnungshofs in Stadt und Land vorgenommen. Die Aufteilung entspricht dem Verhaltnis
der Haushaltsvolumen von Land und Stadt. Eine regelhafte Trennung der Tatigkeitsbereiche
nach Landes- und Kommunalaufgaben geschieht nicht, da der Rechnungshof die Prifungs-
themen mit dem Ziel einer hohen Wirksamkeit und Pravention auswahlt.

Datenverfiigbarkeit und -nutzbarkeit

Fir alle Rechnungshoéfe besteht grundséatzlich die Schwierigkeit, flr ein Benchmark geeigne-
te und zuverlassige Kennzahlen zu bilden. Dies liegt darin begriindet, dass die Struktur der
Rechnungsprifung und die Kompetenz der Rechnungshéfe in allen Bundeslandern unter-
schiedlich von den Landesparlamenten geregelt worden ist.

Stadte- bzw. Landervergleiche Rechnungspriifung/Rechnungshof gleicher Gemeindeklassen
sind in den gangigen Vergleichsringen nicht abgebildet.

Bewertung der Benchmarking-Ergebnisse

Der Rechnungshof fuhrt an, dass aufgrund der Kirze der Zeit fir diesen Bericht ein Lander-
vergleich nicht durchgefliihrt werden konnte. Im Stadtstaatenvergleich wird Land und Stadt-
gemeinde Bremen Hamburg und Berlin gegenlbergestellt. Die Daten des Rechnungspri-
fungsamtes Bremerhaven konnten nicht berticksichtigt werden, da es sich um eine rechtlich
selbstandige Einrichtung handelt.

Die fir die Stadtstaaten fortgeschriebenen Kennzahlen sind nach Bereinigung 6rtlicher Be-
sonderheiten hinreichend vergleichbar. Allerdings gibt es in Hamburg und Berlin jeweils eine
Besonderheit, die nicht berlicksichtigt werden konnte, weil sie nicht hinreichend quantifizier-
bar ist. Der Hamburger Rechnungshof wird bei seinem Prifauftrag durch die bei einigen Be-
hérden eingerichteten Vorprifungsstellen (§ 100 LHO) unterstitzt. Sie sind Teil der jeweili-
gen Behorde, unterliegen aber dem Weisungsrecht des Rechnungshofs, von dem sie auch
Auftrage erhalten. Auch in Berlin gibt es entlastende Effekte auf die Pruftatigkeit. Dort hat der
Rechnungshof nach § 94 Abs. 3 LHO die Méglichkeit, im Rahmen der Abschlussprifung der
Betriebe den Wirtschaftsprifern Prifauftrage zu erteilen und den Umfang festzulegen. Die
Kosten der Priifung tragt der Betrieb.

Die im Tabellenteil ausgewiesenen Kennzahlen wurden einvernehmlich mit dem Rech-
nungshof gebildet. Die Einzelbewertung der abgebildeten Kennzahlen stellt sich wie folgt
dar:

Bei den Ausgaben des Rechnungshofs je Einwohner im Stadtstaatenvergleich liegt die Stadt
Bremen mit 7,50 € zwischen Berlin und Hamburg. Im Stadtevergleich, bei dem die Ausgaben
Bremens im Verhaltnis Stadt (40 %) : Land (60%) aufgeteilt wurden, erreicht die Stadt Bre-
men mit 3,70 € den bei weitem niedrigsten Ausgabewert (Durchschnitt der Stadte: 5,77 €).
Ein Vergleich der Rechnungshéfe der Lander war zeitlich noch nicht méglich.

Das zu prifende Ausgabevolumen je Prifer liegt in Bremen deutlich Gber Hamburg und Ber-
lin. Die Aussagefahigkeit dieser Kennzahl ist jedoch nach Auffassung der Arbeitsgruppe u.a.
durch die unterschiedliche Zinsbelastung der Haushalte eingeschrankt. Beim Rechnungshof
wird diese Einschrankung nicht geteilt, da alle Ausgaben mit gleicher Intensitat geprift wir-
den.

Bei der internen Struktur der Rechnungshoéfe wird deutlich, dass Bremen den hdchsten Anteil
des Priifdienstes an den Gesamtstellen des jeweiligen Rechnungshofes ausweist.

Zusammenfassend geben die gebildeten Kennzahlen keinen Anlass zum Handlungsbedarf.
Trotz der noch fehlenden Landerdaten scheint der bremische Rechnungshof weder ein
Strukturproblem aufzuweisen noch wird ein erhéhter Mittelbedarf deutlich.



Ausblick / Prifauftrag

Die Benchmarking-AG bittet den Rechnungshof zu priifen, ob - in Anlehnung an Berlin - die
Méglichkeit besteht, das Verfahren betreffend der Vergabe von Prifauftragen im Rahmen
von Abschlussprifungen auf Bremen zu Ubertragen.

Die Kennzahlendarstellung ist zum nachsten Benchmarking-Bericht 2006 um die Landerda-
ten zu ergéanzen.

Der Rechnungshof wird gebeten zu prifen, ob fir den nachsten Bericht Werte fir den Stadt-
staat Bremen gebildet werden kénnen.
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Produktplan 03 - Senatskanzlei -

Ressortbezogene Vorbemerkungen

Aufgrund fehlender geeigneter Vergleichskennzahlen wurde im Benchmarking-Bericht des Jah-
res 2003 noch auf eine gesonderte Darstellung des Produkiplans ,Senatskanzlei® verzichtet.
Trotz der im Vorspann des damaligen Berichts angekindigten, zwischenzeitlich realisierten er-
heblichen Bemihungen des Bereichs zur Verbesserung der Datengrundlagen konnten ent-
scheidende Fortschritte hier noch nicht erzielt werden. Nach Ubereinstimmender Auffassung
des Ressorts und der Begleit-AG bestehen allerdings durchaus Chancen, im weiteren Verfah-
ren durch eigene Aktivitaten zumindest in begrenztem Umfang Kosten- und Leistungsvergleiche
zu ermoglichen, Uber die aktuell und zukunftig fortlaufend im Rahmen eines gesonderten Res-
sortblattes informiert werden soll.

Der Ausgabenanteil der Senatskanzlei am Haushalt des Landes und der Stadtgemeinde Bre-
men betragt 0,3 % (9 Mio. €) und ist zu Uber 80 % durch Personalausgaben (0,7 %-Anteil bzw.
7,4 Mio. €) gepragt.

Datenverfiigbarkeit und -nutzbarkeit

Aufgrund der Kombination von Landes- und Kommunalaufgaben und aufgrund unterschiedli-
cher Aufgabenzuordnungen (z. B. in den Bereichen ,Vertretung beim Bund“ und ,EU-
Angelegenheiten®) ist ein systematischer, umfassender Vergleich des Aufgabenspektrums der
Senatskanzlei und der in diesem Rahmen erbrachten Leistungen, verursachten Kosten und
eingesetzten personellen Kapazitdten mit Werten anderer Senats- und Staatskanzleien - so-
wohl insgesamt als auch fir Detailaufgaben — nicht méglich. Recherchen des Bereichs haben
ergeben, dass die Aufgabenfelder ,Rundfunk- und Medienrechte®, ,Presse- und Offentlichkeits-
arbeit®, ,Protokollaufgaben® und ,Spiegelfunktionen zwar in allen Landerkanzleien wahrge-
nommen werden, jedoch in unterschiedlichen organisatorischen und inhaltlichen Abgrenzun-
gen, die unmittelbare Vergleiche nicht zulassen. Die konkretesten Anséatze flr eine vergleichba-
re Abbildung von Kosten und Leistungen werden im Bereich der ,Protokollangelegenheiten®
gesehen, bei denen die Senatskanzlei bereits aktuell einen intensiveren Informations- und Da-
tenaustausch eingeleitet hat.

Bewertung der Benchmarking-Ergebnisse

Ausblick / Prifauftrag

Kennzahlen-Vergleiche zum Aufgabenspektrum der Senatskanzlei sind nur mdglich, wenn es
gelingt, mit anderen Kanzleien der L&ander vergleichbare Leistungsdefinitionen und -abgrenzun-
gen zu verabreden und die bendtigten Vergleichsdaten in vereinheitlichter Form zu erheben und
auszutauschen. Senatskanzlei und Begleit-AG schlagen daher vor, zunachst auf Stadtstaaten-
Ebene, d. h. gemeinsam mit Hamburg und Berlin, eine mdglichst einheitlich Definition von Kos-
tentrdgern anzustreben, die die in der bremischen Senatskanzlei bereits vorhandenen Struktu-
ren berlcksichtigt, eine vergleichbare Zuordnung von Kosten und Leistungen erméglicht und
damit letztendlich als Vorarbeit zur KLR-Gliederung des auf Bundesebene in Vorbereitung be-
findlichen, einheitlichen Produktgruppenhaushaltes dienen kann. Uber die ,Koordinatorenrunde
Stadtstaaten” des Senators fur Finanzen wurden Hamburg und Berlin bereits in diesem Sinne
angesprochen und Kontaktaufnahmen der fir die KLR-Einfihrung verantwortlichen Stellen mit
den Kanzleien der Lander verabredet.



Produktplan 05 — Bund und Europa

Ressortbezogene Vorbemerkungen

Im Ressort werden die dargestellten Kennzahlen fortgeschrieben. Die Datenlage ermdglicht nur
bedingt einen Landervergleich. Das Benchmarking wird im Fachressort als — interne - Steuerungs-
grundlage genutzt.

Das Ausgabevolumen des Produktplans 05 betragt 5,9 Mio. € (Basis: Eckwerte 2005 Haushalte
L+G), wobei die Personalausgaben mit einem Volumen von rd. 3,3 Mio. € (einschlie3lich Ressort-
anteilen an Versorgung und Beihilfe) veranschlagt sind. Der Anteil an den Gesamtausgaben aller
Ressorts betragt 0,2 %, an den Personalkosten 0,3 %.

Datenverfigbarkeit und -nutzbarkeit

Mit den in nachfolgender Tabelle dargestellten Kennziffern wird der Produktplan 05 schwerpunkt-
mafig bezogen auf die Stellenausstattung und die konsumtiven Sachausgaben dargestellt. Samt-
liche Angaben wurden den verdéffentlichen Haushalts- und Stellenplanen der Bundeslander ent-
nommen.

Die Angaben zu den Stellen basieren auf einer jahrlich aktualisierten Fortschreibung einer Lan-
derumfrage des Rechnungshofes Baden-Wirttemberg aus 2002. Die Angaben fur die Ent-
wicklungszusammenarbeit stammen aus der vom Bundesministerium fir wirtschaftliche Zusam-
menarbeit geflihrten Statistik.

Ein weiterer Vergleich ist aus Sicht des Ressorts und der Begleit-Arbeitsgruppe zwar wiinschens-
wert, aber hinsichtlich der Datenlage nicht zu realisieren.

Bewertung der Benchmarking-Ergebnisse:

Es handelt sich um Aktualisierungen der im Bericht an die Staatsrate-Lenkungsgruppe 2003 aus-
gewiesenen Kennzahlen.

Mit dem neueren Zahlenmaterial ist auf die Stadtstaaten bezogen (abgestimmt mit den Landes-
vertretungen Berlin und Hamburg) festzustellen, dass die Landesvertretung Bremen (28,3 Stellen)
weniger Personal als die Landesvertretung Hamburg (31,5 Stellen) einsetzt. Ein Vergleich der
Landesvertretung Berlins mit denen der anderen Lander und damit auch Bremens ist so nicht mog-
lich, da sich die Landesvertretung Berlin aufgrund seines Standortvorteils auf den Bereich der Ge-
setzgebungsarbeit beschrankt. Die Verwaltungs- und Reprasentationsaufgaben werden von der
Senatskanzlei Berlin wahrgenommen. Nur auf die Gesetzgebungsarbeit (Leitung, Referen-
ten/innen, Sachbearbeitung) bezogen, sind fir die Landesvertretung Bremen 9,5 Stellen vorge-
sehen, in der Landesvertretung Berlin hingegen sind es 12 Stellen.

Um die Vergleichbarkeit der konsumtiven Ausgaben zu gewahrleisten, wurden die Angaben bei
Bremen und Rheinland-Pfalz um die im Haushaltsplan veranschlagten Mieten fir Gebaude berei-
nigt. Bremen hat unter allen Landern die niedrigsten konsumtiven Sachausgaben. Das gilt auch fir
die in den konsumtiven Sachmitteln enthaltenen Ausgaben fur Veranstaltungen.

Die Vertretung Bremens in Brissel weist im Landervergleich gemeinsam mit der Vertretung des
Saarlandes die geringste Personalausstattung auf.

Fur den Bereich der Entwicklungszusammenarbeit wurde die Anregung aus der Staatsrateklausur
von Mai 2003 aufgegriffen und die Leistungen in Relation zu den Einwohnern gestellt. Die Ausga-
ben pro Einwohner sind nach Hamburg am zweithéchsten (als Hansestadte traditionell mit lang-
jahrigen und vielfaltigen AuRenbeziehungen). Absolut gesehen hat Bremen die niedrigsten Ausga-




ben unter den Stadtstaaten und liegt auch deutlich unterhalb des Durchschnitts der Flachenlander
(West). Zu bemerken ist jedoch, dass insbesondere die finanzschwachen neuen Lander, das
Nachbarland Niedersachsen und das Haushaltsnotlageland Saarland deutlich niedrigere Ausga-
ben absolut und pro Einwohner aufweisen.

Ausblick / Prufauftrag

Ein Vergleich der Benchmarks vom letzten und diesem Jahr zeigt, dass sich fir die Vertretungen
Bremens in Berlin und Brissel die finanzielle und insbesondere die personelle Situation im Ver-
héltnis zu anderen Landern verschlechtert hat.

Mit den zur Verfligung stehenden Ressourcen (Stellen und konsumtive Sachmittel) rangiert Bre-
men am unteren Ende im Landervergleich. Vor dem Hintergrund gleichwertiger Aufgaben (bzw. im
Bereich EU zusatzlicher Leistungen im Auftrag der Senatskanzlei) wie die der anderen Lander
stellt diese Ausstattung ein aufgabenbedingtes Minimum dar. Dies gilt auch fir die Veranstal-
tungsausgaben, die fur 2006/2007 um ein weiteres Drittel reduziert werden.

Fur den Bereich ,Entwicklungszusammenarbeit” ist — soweit die Ausgaben hierflr aus dem Res-
sort erfolgen — aufgrund der Einsparzwénge von einer sinkenden Quote pro Einwohner auszu-
gehen.



Benchmarking

Produktplan 05: Bundes- und Europaangelegenheiten, Entwicklungszusammenarbeit Stand: 22.08.2005
Baden- Nieder- Nordrh.- | Rhein- Saar- Schles- Stadt- Flachen-| Bundes- e Lo
Landervergleich Einheit | Jahr | Bremen Hamburg Berlin |Wirttem- Bayern @ Hessen hsen West- land- land wig staaten lander gebiet Bregmen*
berg sachse falen Pfalz Holstein (West) |insgesamt

05.01.01 Stellen der Vertretungen der Lander Anzahl 2005 28,3 31,5 61,0 64,0 39,5 37,0 54,0 58,0 24,0 32,0 46,2 38,6 9
beim Bund in Berlin

05.01.02 Konsumtive Sachausgaben der 1.000€ 2005 359,7 663,0 1079,9  1221,5 1300,0 492,0 1466,6 9449 5914 561,3 957,3 724,8 10
Vertretungen der Lander beim Bund in
Berlin

05.01.03 | Konsumtive Sachausgaben der 1.000 € = 2005 60,0 100,0 333,1 193,9  330,0 96,0 4545 161,0 109,6 90,0 221,0 167,2 10
Vertretungen der Lander beim Bund in
Berlin: enthaltenen Mittel fur
Veranstaltungen etc.

05.02.01 Stellen der Vertretungen der Lander Anzahl 2005 8,7 (12,0) 9,0 22,0 28,0 10,0 19,0 25,0 10,0 7,0 (12,0) 10,3 10
bei der EU in Brissel

05.03.01 | Leistungen der Bundeslénder an 1.000€ = 2003 1.638 4926/ 2.715 6.399 4.469  3.129 403 19.542 2913 172 1.960 3.093 4.873 3.110 9
Entwicklungsléander

05.08.02 Leistungen der Bundeslander an € 2003 2,5 2,8 0,8 0,6 0,4 0,5 0,1 1,1 0,7 0,2 0,7 1,6 0,6 0,6 2
Entwicklungslénder je EW

* Der Rang wird auf der Grundlage der verfligbaren Landerdaten berechnet; die Darstellung erfolgt, wenn Daten flr mind. finf Lander vorliegen

Quelle/ Anmerkungen:
Bevollm&chtigte der freien Hansestadt Bremen beim Bund und fir Europa; Vergleich Bremens mit den anderen Landern nur bedingt aussagekraftig. Die Leitung des Ressorts und die zentralen Dienste
werden in Berlin wahrgenommen; Bayern / Niedersachsen: Stand 2003, Saarland: Stand 2004; Hinweis zu Berlin: Die Landesvertretung Berlin ist aufgrund des Standortvorteils als Abteilung (beschrankt

05.01.

05.02.

05.08.

auf die Bundesgesetzgebung) in die Senatskanzlei Berlin integriert und damit mit den anderen Landern nicht vergleichbar.

Bevollm&chtigte der freien Hansestadt Bremen beim Bund und fir Europa; Die Wahrnehmung der Leitungsaufgaben fiir die gesamte Europa-Abteilung sowie der europabezogenen Aufgaben der
Senatskanzlei erfolgt i. w. von Briissel aus; Hamburg und Schleswig-Holstein: gemeinsame Erfassung
Bevollmé&chtigte der freien Hansestadt Bremen beim Bund und flr Europa;




Produktplan 07 - Inneres -

Ressortbezogene Vorbemerkungen

Im Benchmarking-Bericht 2003 wurde von Seiten des Bereichs ausgefihrt, dass eine Mitarbeit
in Vergleichsringen nicht bestehe, jedoch grundséatzlich anzustreben sei. Obwohl geeignete
Einrichtungen vorhanden sind — z. B. fir den Aufgabenbereich ,Berufsfeuerwehren®, dessen
paralleler Vergleichsring fur kleinere Grof3stadte u. a. auch von Bremerhaven wahrgenommen
wird, - bzw. mit entsprechenden Interessenbekundungen neu geschaffen werden kénnten, sind
hier Beteiligungen des Ressorts allerdings noch nicht zu verzeichnen. Stattdessen ist der Be-
reich jedoch nach wie vor — und in deutlich starkerem Mal3e als andere Ressorts — darum be-
muht, zumindest fur die Aufgabenfelder ,Polizei“ und ,Feuerwehr” die durftige Datenlage der
amtlichen Statistik durch eigene Nach- und Umfragen in Vergleichsstadten — analog zum Ver-
fahren in Vergleichringen - mdglichst umfassend und aktuell zu erganzen. Eine vom Ressort an
die Vergleichsstadte gerichtete Anfrage zum Aufbau einer regelméagigen Vergleichsarbeit wurde
bisher allerdings im Wesentlichen ablehnend (mangeindes Interesse an systematischen Ver-
gleichen), abwartend (,Abwagungsphase”) oder gar nicht beantwortet.

Ein besonderer Schwerpunkt der Stadte- und Landervergleiche fiir den Bereich ,Inneres” ist
zwangslaufig beim Personalbestand bzw. der zur Aufgabenerledigung bestehenden Personal-
ausstattung und den daran geknupften Kosten zu setzen. Mit 20,6 % (221 Mio. €) bindet der
Produktplan im laufenden Haushaltsjahr nach ,Bildung” (38,4 %) den zweith6chsten Personal-
ausgaben-Anteil der Haushalte des Landes und der Stadtgemeinde Bremen. Geringe Investiti-
onsanteile (1,2 % bzw. 8 Mio. €) und sonstige konsumtive Ausgaben von 59 Mio. €, die mit Kos-
tenerstattungen an Bremerhaven fur den Polizeibereich ebenfalls noch hohe Personalausga-
ben-Anteile umfassen, addieren sich mit den unmittelbaren Personalausgaben des Bereichs zu
einem Gesamtbudget von 288 Mio. € (8,8 % des Gesamthaushalts).

Datenverfugbarkeit und -nutzbarkeit

Die Mdglichkeiten, Leistungen, Kosten oder auch nur das Umfeld der 6ffentlichen Aufgaben-
wahrnehmung beschreibende Kennzahlen fir den Produktplan ,Inneres” der amtlichen Statistik
zu entnehmen, sind ausgesprochen begrenzt und beschranken sich praktisch ausschlieflich
auf die Abbildung globaler Ausgaben- und Personalbestandsdaten. Auch Auswertungen des
Deutschen Stadtetages oder von Einzelveroffentlichungen statistischer Amter der Vergleichs-
stadte liefern keine weiteren Vergleichsmdglichkeiten.

Der Schwerpunkt der insgesamt verflugbaren Vergleichsdaten liegt im Stadtebereich und wird
gebildet aus Angaben der ,Polizeilichen Kriminalstatistik® sowie aus Informationen, die das
Ressort durch Datenaustausche mit ausgewéhlten anderen GroR3stadten erhalt. Eine eindeutige
Bewertung der tatsachlichen Vergleichbarkeit und des Aussagegehalts der Gber Abfragen ermit-
telten Vergleichsdaten ist fur die Begleit-AG zwar nicht méglich. Die Ressortverantwortlichen
betonen jedoch ausdriicklich die Verwertbarkeit und Aussagekraft der erhobenen Kennzahlen.

Bewertung der Benchmarking-Ergebnisse

Die einwohnerbezogenen Ausgaben fiir ,Offentliche Sicherheit und Ordnung* liegen in Bremen
auf dem Niveau Hamburgs und deutlich unter dem durch die Hauptstadtfunktion gepréagten
Vergleichswert Berlins. Im engeren Aufgabenbereich ,Polizei* wird das Ausgabenniveau Ham-
burgs pro Einwohner sogar um rd. 6 % unterschritten. Die stadtstaatenspezifischen Besonder-
heiten bilden sich dabei im Flachenlandervergleich ab, der von den bremischen Polizeiausga-
ben pro Einwohner — das Niveau der Einwohnerwertung deutlich Gbersteigend — um rd. 75 %
Uberschritten wird. Im direkten Stadtevergleich, der vom Innenressort durch eigene Abfragen
ermdglicht wurde und dabei — in einer im weiteren Verfahren noch zu tberpriufenden Methodik -
die Beschaftigten mit landespolizeilichen Aufgaben ausblendet, ist ablesbar, dass von einer
Uberdurchschnittlichen Polizeidichte — zumindest bei stadtepolizeilichen Aufgaben - dabei in
Bremen gleichwohl nicht auszugehen ist: Mit 279 Einwohnern pro Polizist wirde der Bestand
der hierfur eingesetzten Polizeibeamten — bei Bestétigung einer methodisch vergleichbaren
Herleitung - einwohnerbezogen unter allen zum Vergleich herangezogenen Grol3stadten ledig-
lich in K&ln geringflgig niedriger als in der Stadt Bremen liegen.
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Eine im Stadtevergleich leicht Gberdurchschnittliche Straftatenhaufigkeit (Kriminalstatistik) fahrt
in Bremen zu einem Spitzenwert der pro Beamten bearbeiteten Falle, wahrend aufgrund der
deutlich unterdurchschnittlichen Anzahl bei den Verkehrsunféallen eine der niedrigsten Fallzah-
len pro Polizist zu verzeichnen ist. Die Personalkosten pro bremischem Polizisten Uberstiegen
im Jahr 2002 (Aktualisierung im weiteren Verfahren) mit 36.900 € nur leicht den Vergleichswert
des gesamten Bundesgebietes (36.400 €). Nachdem in den vergangenen zwei Jahren elf Poli-
zeireviere mit 24-Stunden-Betrieb in ,bedarfsorientierte Tagesdienststellen* umgewandelt wur-
den, entfallt — unter Bericksichtigung, d. h. zum Zeitpunkt dieser SchlieRungszeiten - auf die
bremischen Reviere im Stadtevergleich des Innenressorts inzwischen durchschnittlich, rein
rechnerisch die hochste Einwohnerzahl aller Vergleichsstadte.

Die vom Ressort initiierten Stadtevergleiche fir den Bereich ,Feuerwehr” weisen aus, dass die
Stadt Bremen sowohl bei der Soll- als auch bei der Ist-Zahl den niedrigsten Besatz mit Feuer-
wehrbeamten je Einwohner aufweist. Auch der so genannten ,Personalfaktor (Anzahl der
Stellen, die erforderlich sind, um eine Funktion 24 h zu besetzen) fallt in Bremen gegeniber den
Vergleichsstadten am geringsten aus. Bei den im Stadtevergleich leicht unterdurchschnittlichen
Brandeinsatzen pro Einwohner betrégt die durchschnittliche Eintreffzeit bei Alarmfahrten
7,4 Minuten und wird dabei nur von Disseldorf unterboten. Das so genannte ,Schutzziel 1“ der
Feuerwehr ist mit 8 Funktionen in 10 Minuten geringer ausgelegt als in den tbrigen vergleichba-
ren Grol3stadten.

Weitere Stadtevergleiche im Aufgabenbereich des Innenressorts liegen nur noch fir das Stan-
desamt vor. Hier weist Bremen einwohnerbezogen — nach Duisburg — die geringste Dichte an

Standesbeamten und eine durchschnittliche Anzahl von Beurkundungen pro Stelle auf.

Ausblick / Prufauftrag

Dem Ressort sind die theoretisch bestehenden Moglichkeiten zur Beteiligung an Vergleichsrin-
gen (KGSt; Bertelsmann) dargestellt worden. Dartiber hinaus kénnten u. U. Vergleichsringe, die
fur Bremen aufgrund des Mitgliederkreises (GréRenklassen; regionale Konzentration) nicht ge-
eignet oder bereits abgeschlossen sind (,Standesamt”, ,Buf3geldstelle”, ,Flhrerscheinwesen*
etc.), hinsichtlich ihrer Methodik und Kennzahlensystematik ausgewertet und die sich hieraus
ergebenden Erkenntnisse in bestehende Stadtekooperationen tbernommen bzw. zum Aufbau
neuer Vergleichsstrukturen genutzt werden.

Der Bereich fuhrt hierzu aus, dass angesichts der personellen Situation des Hauses eine zeitin-
tensive Befassung mit derartigen Fragestellungen nicht erfolgen kann. Aufgrund des im Prinzip
hohen Interesses des Innenressorts an der Verfugbarkeit und Nutzung von Stadte- und Lander-
vergleichen hélt es die Begleit-AG fir sinnvoll und notwendig, nach Vorlage des Jahresberichts
2005 gemeinsam mit den Produktplan-Verantwortlichen die Ertrterungen tber einen Ausbau
der derzeit verfigbaren Vergleichsdaten fortzusetzen und dabei auch die Mdglichkeiten organi-
satorischer und/oder personeller Unterstutzung zu prufen.

Uber die Verwertbarkeit vom Ressort angekiindigter Kennzahlen zum Aufgabenfeld ,Auslan-
deramt” ist im Rahmen des weiteren Verfahrens zu entscheiden.
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Produktplan 08 — Gleichberechtigung der Frau

Ressortbezogene Vorbemerkungen

Das Ausgabevolumen des Produktplans 08 betragt 1,11 Mio. € (Basis: Eckwerte 2005), wobei die
Personalausgaben mit einem Volumen von rd. 0,82 Mio. € (einschl. Ressortanteilen an Versor-
gungsbeziigen und Beihilfen i.H.v. 0,09 Mio. €) veranschlagt sind. Der Anteil an den Gesamtaus-
gaben aller Ressorts betragt 0,03 %, an den Personalkosten 0,08 %.

Der gesetzliche Auftrag der Bremischen Zentralstelle fir die Verwirklichung der Gleichberechti-
gung der Frau (ZGF) besteht darin, im Lande Bremen darlber zu wachen und darauf hinzuwir-
ken, dass das verfassungsrechtliche Gebot der Gleichberechtigung der Frau in Arbeitswelt, Bil-
dung und Gesellschaft erfillt wird. Die ZGF hat ihren Hauptsitz in Bremen und ein Biro Bremer-
haven. Die Querschnittsaufgaben der ZGF bedingen, dass ihr Produkt "Gleichberechtigung der
Frau" einer Vielzahl von Produktplanen diverser Politikbereiche zuzuordnen ist.

Im Benchmarking-Bericht 2003 wurde deshalb und wegen der insgesamt geringen Budgetrele-
vanz auf die Kennzahlendarstellung komplett verzichtet. Die aktuelle Darstellung erfolgt auf der
Basis eines dem Senat im Mai 2005 vorgelegten Ausstattungsvergleichs.

Die Querschnittaufgabe erschwert die Zuordnung sowohl von Leistungen als auch von Ressour-
cen zum Produktplan 08 "Gleichberechtigung der Frau".

Datenverfiigbarkeit und -nutzbarkeit

Die ZGF weist im Vergleich zu den Stadtstaaten Hamburg und Berlin die Besonderheit auf, dass
sie sowohl kommunale als auch ministerielle Aufgaben wahrnimmt, d.h. dass die ZGF in Bremen
u.a. eine Anlauf- und Beschwerdestelle vorhalt. Ein derartiges Angebot existiert in Hamburg nicht;
in Berlin werden die kommunalen Aufgaben von 12 bezirklichen Gleichstellungsbeauftragten
wahrgenommen.

In Bremen stehen nach diesem SchllUssel 6,5 Stellen fir Landesaufgaben zur Verfigung. Dazu
gehdéren auch die ministeriellen Aufgaben, da der senatorische Bereich "Frauen" kein Personal
hat. Fir kommunale Aufgaben in der Stadt Bremen sind 4,3 Stellen vorgesehen.

Die unterschiedliche Aufgabenstellung und die daraus resultierende Aufteilung des Stellenkontin-
gents der ZGF sind bei dem Vergleich mit den Personalausstattungen der Stadtstaaten und der
Stadte zu berlcksichtigen. Die in der Tabelle abgebildeten Daten stammen aus einer von der
ZGF durchgefiihrten schriftlichen Befragung der Stadtstaaten und vergleichbarer GroBstadte im
April 2005.

Die Daten der VergleichsgroBstadte beziehen sich nur auf kommunale Aufgaben, da die staatli-
chen Aufgabenstellungen in den jeweiligen Landesverwaltungen personell hinterlegt sind. Sie ha-
ben daher ausschlieBlich nachrichtlichen Charakter.

Die abweichende Einbeziehung von ministeriellen und kommunalen Aufgaben in den Stadten
lasst einen Einwohnerbezug nicht zu.

Bewertung der Benchmarking-Ergebnisse

Die Datennutzbarkeit und somit auch deren Bewertung ist, wie dargestellt, kaum maéglich.
Wegen der Budgetrelevanz ist die ausschlieBliche Betrachtung des Personalbereichs angemes-
sen.

Die schriftliche Befragung hat ergeben, dass die Personalausstattung der ZGF fir Landesaufga-
ben in absoluten Zahlen unterhalb der anderen Stadtstaaten liegt (Bremen: 6,5 Stellen, Hamburg:
10,5 Stellen, Berlin: 29,5 Stellen). Im Vergleich mit anderen GroBstadten weist die Kommune
Bremen demnach eine geringere Ausstattung aus (Bremen-Stadt: 4,3 Stellen, Stuttgart: 7,5, KéIn:
6,5, Mlnchen: 6,3, Disseldorf: 6,0).

Als Beitrag der ZGF zur Konsolidierung der 6ffentlichen Haushalte Bremens wurde (auf Basis des
Ausstattungsvergleichs) per Senatsbeschluss vom 24.05.2005 festgelegt, bei der ZGF zwei zur
Zeit vakante Pensen bis zum Ende dieser Legislaturperiode nicht wieder zu besetzen.

Ausblick / Prufauftrag

Rechtzeitig zum Beginn der nachsten Legislaturperiode ist der Ausstattungsvergleich zu aktuali-
sieren.
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Produktplan 11 — Justiz

Ressortbezogene Vorbemerkungen

Das Ausgabevolumen des Produktplans 11 betragt 122,8 Mio. € (Basis: Eckwerte 2005), wobei
die Personalausgaben mit einem Volumen von rd. 89,2 Mio. € (einschlieBlich Ressortanteilen
an Versorgungsbezigen und Beihilfe i.H.v. 30,3 Mio. €) veranschlagt sind.

Far den Produktplan Justiz liegen ausschlieBlich Daten fir einen Landervergleich vor. Das Zah-
lenmaterial konnte flachendeckend ermittelt werden mit Ausnahme der Kennzahlen zu den
Ausgaben fir beigeordnete Rechtsanwalte usw. und den Ausgaben fir Prozesskostenhilfe etc.
pro 1000 Einwohner.

Zu Beginn des Jahres 2000 hatte der Bremer Senat eine Sachverstandigenkommission zur
Bewertung der Personalausstattung der bremischen Gerichte und Staatsanwaltschaften einge-
setzt. Ziel war es, nach mdglichst objektiven Leistungskriterien Starken und Schwéachen der
Justiz in Bremen aufzuzeigen. Die Arbeit der Sachverstandigenkommission soll fortgesetzt wer-
den. Die inhaltliche Ausgestaltung wird mit Ricksicht auf die Beschlisse der JuMiKo zu Uber-
prufen sein.

Die Ausgaben der Justiz werden maBgeblich durch die Bundesgesetzgebung gepragt. Das gilt
fir materiell-rechtliche Regelungen, das Verfahrensrecht bis hin zur Kostengesetzgebung. Auf
operativer Ebene stellen sich die Steuerungsmaoglichkeiten entsprechend eingeschrankt dar.

Datenverfiigbarkeit und —nhutzbarkeit

Mit den in nachfolgender Tabelle dargestellten Kennziffern wird ein bedeutender Teil des Jus-
tizbereichs dargestellt.

Die Daten wurden im wesentlichen der jahrlich verfigbaren Justizstatistik bzw. den entspre-
chenden jéhrlich von den Landern vorgelegten Berichten zum Strafvollzug entnommen. Geson-
derte Abfragen in den Landern liegen den Daten zur Prozesskostenhilfe und den Ausgaben fir
beigeordnete Rechtsanwélte usw. zugrunde.

Der Senator fur Justiz und Verfassung nimmt teil am landertbergreifenden KLR-Zahlenaus-
tausch der AG ,Neues Haushaltswesen®, an der insgesamt sechs Lander beteiligt sind (Feder-
fihrung: NRW). Problematisch ist die teilweise noch unterschiedliche Zahlweise zwischen ver-
schiedenen Gerichten, die den Landervergleich erschweren.

Die inhaltliche Fortentwicklung von Benchmarking wird sich an den Ergebnissen der JuMiKo
vom 29./ 30.06.05 orientieren. Wesentliche Punkte sind: Strukturiertes Benchmarking-Verfahren
im Rahmen eines einheitlichen Qualitatsmanagements, Einrichtung landesinterner Vergleichs-
ringe nach identischen Vorgaben, die nach einheitlichen Kriterien Kennzahlen erheben und
maoglichst nach einheitlicher Methodik Veranderungsprozesse einleiten, landertbergreifender
Vergleichsring der Zentralen Mahngerichte der Lander. Baden-Wirttemberg und Niedersachsen
sind beauftragt, zusammen mit den anderen Léndern die Bildung der genannten Vergleichsrin-
ge, den Austausch der Ergebnisse und das weitere Vorgehen im Benchmarking-Verfahren zu
organisieren und zu koordinieren.

Unbeschadet der im Rahmen eines einheitlichen Qualitditsmanagements noch zu erhebenden
Zahlen enthalt die nachfolgende Tabelle diverse Kennziffern, welche den Geschéftsanfall in der
Bremer Justiz im |anderubergreifenden Vergleich und gespiegelt an der jeweiligen Einwohner-
zahl abbilden.

Bewertung der Benchmarking-Ergebnisse
Es wurden in erster Linie Kennzahlen gebildet, die die Schwerpunkte des Ressourceneinsatzes

innerhalb des Produktplans abbilden bzw. die Stadtstaatensituation in besonderer Weise dar-
stellen:
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Anzahl der Inhaftierten (Ub. 14 J.) pro 100.000 Ew.

Anders als in den Ubrigen Stadtstaaten und der Mehrzahl der westdeutschen Flachenlander
kam es in Bremen 2003 zu einer Abnahme gegentber den Vorjahreswerten.

Tageshaftkosten (ohne Baukosten)

Im Landervergleich der Tageshaftkosten auf Basis eines bundeseinheitlichen Berechnungssys-
tems nimmt Bremen 2003 noch einen vorderen Rang ein. Im Stadtstaatenvergleich wies Bre-
men 2001 und 2002 bereits die niedrigsten Tageshaftkosten auf; 2003 liegt der Wert héher als
in Berlin, was im Wesentlichen verursacht ist durch eine rd. 7%-ige Reduzierung der Belegung
bei nicht gleichzeitig analoger Ruckfuhrung der Fixkosten (insbesondere Personalkosten).
Notwendige UmsteuerungsmaBnahmen haben in 2004 dazu gefuhrt, dass die Tageshaftkosten
deutlich reduziert und Bremen auf Rang 6 von 12 L&ndern (bisher ohne Baden-Wurttemberg,
Berlin, Brandenburg, Saarland) positioniert werden konnte.

Mit dem flr den bremischen Strafvollzug konzipierten Personalentwicklungskonzept bis 2009
einschlieBlich der geplanten Integration der noch im Landeseigenbetrieb JUDIT verbliebenen
Restbereiche wurden die wesentlichen Voraussetzungen dafir geschaffen, die Bremer Haftta-
gekosten mit zurzeit i.H.v. rd. 80 € bis zum Ende des Planungszeitraum 2009 nochmals um 5 —
7% zu senken.

Kosten fiir den Strafvollzug je Einwohner

Im Landervergleich stellen sich die Kosten je Einwohner in den Stadtstaaten deutlich héher dar
als in den Flachenléandern, wobei Bremen unter den Stadtstaaten die glinstige Relation Kosten/
Einwohner aufweist. Dabei diirften die soziologischen Strukturen von GroBstadten u. Ballungs-
raumen eine Rolle spielen, die die Stadtstaaten in besonderer Weise belasten, da nivellierende
Effekte — wie in den Flachenlandern — fehlen.

Anzahl der Mitarbeiter pro 100 Gefangene

Landertbergreifende Erhebungen weisen betreffend den Personaleinsatz pro100 Gefangene
(alle Dienste) flir 2003 mit 42 bis 61 Bediensteten eine erhebliche Bandbreite auf. Fiir Bremen
belduft sich dieser Wert fir 2003 auf 53,9 bei einem Bundesdurchschnitt aller LAnder von 48. Im
Rahmen des Personalentwicklungskonzepts soll bis zum Ende des Planungszeitraums einher-
gehend mit StrukturmaBnahmen im Justizvollzug der erforderliche Personalabbau im Rahmen
der Fluktuation erfolgen, um die Zielvorstellung des Ressorts betreffend eines bundesdurch-
schnittlichen Personaleinsatzes je 100 Gefangene zu realisieren; mithin ein Personalabbau von
2003 bis 2009 von 376 VZA (einschl. JUDIT) auf 324 VZA entsprechend 14%.

Die weiteren Kennzahlen bilden die Verfahrensbelastungen in den Produktbereichen der
Staatsanwaltschaft, Ordentlichen Gerichtsbarkeit und Fachgerichtsbarkeit anhand ausgewahiter
Kennzahlen im landerUbergreifenden Vergleich und gespiegelt an der Einwohnerzahl ab. Ohne
dass hier eine abschlieBende Bewertung vorgenommen werden kann und soll, wird doch deut-
lich, dass Bremen mit einer hohen Anzahl von Arbeitslosen und Sozialhilfeempféangern auch bei
der Zahl der Vollstreckungs- und Insolvenzverfahren jeweils vordere Platze belegt. Eine beson-
dere Stadtstaatenproblematik stellt sich in der vergleichsweise hohen Zahl der Ermittlungs- und
Strafverfahren dar.

Anzahl der Ermittlungsverfahren (Js-Verfahren) je 100 Tsd. Einwohner:

Bremen fihrt in den Jahren 2001 bis 2003 deutlich weniger Ermittlungsverfahren je 100.000
Einwohner durch als Hamburg und Berlin.

Die Steuerungsmdglichkeiten werden durch den Legalitatsgrundsatz (§ 152 StPO) begrenzt:
Soweit gesetzlich nicht anders bestimmt, ist die Staatsanwaltschaft verpflichtet, wegen aller ver-
folgbaren Straftaten einzuschreiten, sofern zureichende tatsachliche Anhaltspunkte vorliegen.

Kennziffern zum Bereich ,,Gerichte” sind in der Tabelle ausfihrlich dargestellt (vgl. Pos.
11.08.01 bis 11.13.01.
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Folgende Handlungsnotwendigkeiten bzw. —-mdglichkeiten werden auf Basis der Ver-
gleichsbetrachtungen gesehen:

Halten der im Kostenvergleich giinstigen Position Bremens im Stadtstaatenvergleich

Justizvollzug: Anpassung der Relation Mitarbeiter/Gefangene an den Bundesdurch-
schnitt mit entsprechender Positionierung der Hafttagekosten auf bundesdurchschnittli-
chem Niveau.

Aufgabenbiindelung/ Kooperationen:

Im Justizvollzug gibt es bereits seit langem Kooperationen mit dem Land Niedersachsen
durch Vollzugsabkommen im Bereich der langstrafigen Gefangenen sowie - seit 2003 -
im Bereich der Unterbringung von Sexualstraftatern in sozialtherapeutischen Anstalten.
Die ansonsten fir eine relativ kleine Anzahl von Bremer Insassen erforderlich gewesene
Schaffung besonders gesicherter Einrichtungen mit den entsprechenden Standards
konnte auf diese Weise vermieden werden. Weitere Kooperationen in einem Nordver-
bund sind grundsétzlich erwinscht und auch fir andere Vollzugsarten denkbar, bedir-
fen aber aufgrund unterschiedlicher Ausgangssituationen und Bedarfslagen bei z.Zt.
nicht vorhandenen Uberkapazitaten einer langerfristig abgestimmten Vollzugsplanung.
Insbesondere ist die Errichtung zusétzlicher Kapazitaten auch in landeribergreifender
Kooperation nicht zum Nulltarif zu bekommen. Eine Kooperation durch Schaffung einer
gemeinsamen Mittelbehérde (gemeinsames Justizvollzugsamt) wird von den La&ndern
des Nordverbundes mehrheitlich abgelehnt. In Bremen wurde das Justizvollzugsamt be-
reits in 1997 aufgeldst zugunsten einer dezentralen Aufgabenwahrnehmung durch die
Justizvollzugsanstalt.

Im Bereich der Gerichte existiert eine Kooperation mit Niedersachsen durch das in 2002
errichtete Landessozialgericht Niedersachsen-Bremen mit Sitz in Celle und einer Zweig-
stelle in Bremen. Fir eine Bewertung werden die mittel- und langfristigen Wirkungen ab-
zuwarten sein.

Den aktuellen Schwerpunkt der Ressortaktivitaten bilden die Kooperation und Aufga-
benkonzentration der Bremer Justizdienststellen und justiznaher Einrichtungen im Rah-
men einer rdumlichen Zusammenfihrung (sog. Justizzentren in Bremen und Bremer-
haven).

Daneben sind Aufgabenbiindelungen innerhalb einer Organisationseinheit - wie z.B.
durch die Schaffung eines zentralen Mahngerichts beim Amtsgericht Bremen — vor dem
Hintergrund eines vermehrten und verbesserten EDV-Einsatzes auch fir die Zukunft zu
prufen.

Weitere landertbergreifende Kooperationen sind ebenfalls nicht ausgeschlossen, sofern
sie eine sinnvolle Erganzung darstellen kénnen, nennenswerte zusétzliche Synergien
erwarten lassen und zwischen den Kooperationspartnern eine mittel- und langfristige
Entwicklung abgesteckt werden kann, anhand derer Aussagen getroffen werden kon-
nen, ob und inwieweit die Ressourcenausstattung des Kooperationsbereichs zukinftig in
Parallelitat zu den Abwachsraten der Bremer Haushaltssanierung entwickelt werden
kann und soll.

Ausblick / Priifauftrag

Entwicklung in den von der Justizministerkonferenz in Auftrag gegebenen Arbeitsgruppen im
Hinblick auf Kennzahlen-Bildung verfolgen; Bericht im Rahmen des n&chsten Benchmark-
Durchgangs.

Hinweis: Ausfuhrliche Anmerkungen zu den dargestellten Kennziffern des Bereichs ,Ge-

richte“ sind im Anhang beigeflgt.
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Produktplan 12 — Sport

Ressortbezogene Vorbemerkungen

Das Ausgabevolumen des Produktplans 12 betragt 14,0 Mio. € (Basis: Eckwerte 2005), wobei
die Personalausgaben mit einem Volumen von rd. 1,4 Mio. € (einschl. Ressortanteilen an Ver-
sorgungsbeziigen und Beihilfen i.H.v. 0,2 Mio. €) veranschlagt sind. Der Anteil an den Gesamt-
ausgaben aller Ressorts betragt 0,4 %, an den Personalkosten 0,1 %.

Der Benchmarking-Prozess im Sportbereich wurde — entgegen vorheriger Erwartung der Be-
gleit-AG — erheblich erschwert durch die unterschiedliche und in vielen Fallen unklare Abgren-
zung und Definition der darzustellenden Teilbereiche.

Teilweise konnten Widersprlche, die sich aus dem Datenmaterial ergaben auch durch telefoni-
sche Nachfrage nicht geklart werden; das reicht bis zu Problemen bei der Erfassung der vor-
handenen Bader (kommunal und/oder privat betrieben; Frei-, Sommer-, SpaB-, Hallen-, Kombi-
oder Strand-/Naturb&der; etc.). Noch gréBer wurden die Unklarheiten bei naherer Betrachtung
der (kommunalen?) Sportflachen und der Nutzer (keine klare Unterscheidung zwischen aktiven
und passiven bzw. ordentlichen und auBerordentlichen Vereinsmitgliedern). Die Erfassung in
den jeweiligen Vergleichsstadten erfolgt gegenwartig derart uneinheitlich, dass bei der ange-
strebten Darstellung belastbarer Daten erhebliche Abstriche gemacht werden mussten.

Aus den vorliegenden Stadtedaten ist einwandfrei ablesbar, dass die anerkannt guten sportwis-
senschaftlichen Einrichtungen / Sportstatten der sogenannten Olympiastiitzpunkte (OSP) und
Bundesleistungszentren nicht in den kommunalen Daten enthalten sind. Frankfurt weist bei-
spielsweise lediglich 21 Sportplatze, 5 Rundlaufbahnen und 46 Sporthallen aus, ist aber gleich-
zeitig Olympiastltzpunkt und Sitz des DFB.

In Deutschland gibt es derzeit 20 Olympiastitzpunkte, die von eigenstandigen GmbHs im Auf-
trag des Bundes in Kooperation mit den Fachverbanden und dem DSB betrieben werden und
optimale Hallen-(bzw. B&der-und Flachen-)bedingungen bieten. Bremen ist das einzige Bun-
desland, dem kein OSP zugeordnet ist.Obwohl die Sportflachen der OSP sowohl von Vereinen
als auch von der Offentlichkeit und Schulen mitgenutzt werden, werden sie i.d.R. nicht statis-
tisch entsprechend erfasst.

Lt. Bundeshaushaltsplan 2005 werden flr ,Sportférderung” insg. 133 Mio. € ausgewiesen (da-
von allein far Olympiastitzpunkte und Bundesleistungszentren 26,1 Mio. € sowie weitere 24,9
Mio. € fir Zuwendungen fiir die Errichtung, Erstausstattung und Bauunterhaltung von Sportstat-
ten fur den Hochleistungssport.

Datenverfiigbarkeit und —nutzbarkeit

Unter Ausklammerung der vorgen. Problematik liegen dem Sportbereich kaum GroBstadtver-
gleiche zur eigenen Bedarfseinschatzung vor. Auch die ,aktuelle* Sportstattenstatistik der Lan-
der (Erscheinungsdatum November 2002, Daten Stand 2000) enthélt keine Daten fur Stadte-
vergleiche.

Eine vom Ressort an die Vergleichsstadte gerichtete Anfrage hinsichtlich der Bereitschaft, sich
an einer regelmaBigen Vergleichsarbeit u.a. fir den Bereich Sport (insbes. Sportflachen, Bader)
zu beteiligen, hat bisher nicht zu dem gewulnschten Erfolg geflhrt. Einige Stédte sind aus un-
terschiedlichen Griinden nicht an einem regelmaBigen Vergleich interessiert, andere sind noch
in der ,Abwagungsphase”. Einige Stadte haben auf die Anfrage bisher tberhaupt noch nicht re-
agiert und werden vom Ressort jetzt noch einmal erinnert.

25



Bewertung der Benchmarking-Ergebnisse

Es wurden in erster Linie Kennzahlen gebildet, die den wesentlichen Schwerpunkten des Res-
sourceneinsatzes innerhalb des Produktplans Rechnung tragen und/oder politisch nachgefragt
werden. Im einzelnen:

Sportflachen: Bei den Sportflachen pro Einwohner nimmt Bremen unter den Stadtstaaten den
Spitzenplatz ein; aufgrund der bislang diirftigen Anzahl der Vergleichsdaten in m? bzw. pro Ein-
wohner ist ein Vergleich mit anderen Stadten derzeit jedoch noch wenig aussagekraftig.

Bader: FiUr den Bereich der Bader sind Stadtevergleichszahlen Uber die Anzahl an Hallenb&-
dern / Freibaddern / Badern gesamt sowie Landervergleichszahlen hinsichtlich Wasserflachen
[m?] pro 1.000 Einwohner verfiigbar.

Im Landervergleich liegt Bremen einwohnerbezogen im unteren Mittelfeld bezlglich der Versor-
gung mit Frei- und Hallenb&dern; im Stadtstaatenvergleich ist allerdings eine deutliche Spitzen-
versorgung Bremens festzustellen (HB: 46 m?, BE: 22 m® HH: 20 m® pro 1.000 Einwohner),
wahrend der Baderzuschuss pro Einwohner in Bremen im Stadtstaatenvergleich am niedrigsten
ist (BE: 10,5 €, HH: 10,1 € HB: 6,6 € Zuschuss pro Einwohner).

Weitere Kennzahlen:

Bei der Anzahl der Vereinssportler liegt Bremen (Stadt) mit einem Organisationsanteil von
25,2% an vierter Stelle im Stadtevergleich (Héchstwert: Minchen 38,8%, Tiefstwert: Berlin
13,2%, Stadtedurchschnitt: 22,3%). Hierzu allerdings Hinweis auf die Abgrenzungsproblematik:
Aktive / Passive / Ordentliche / AuBerordentliche Mitglieder in Sportvereinen.

Hinweis: In Berlin gibt es fir die Ermittlung des Versorgungsgrads in den Kategorien ,unge-
deckte Kernsportanlagen®/ ,gedeckte Kernsportanlagen®/ ,Frei- und Sommerb&der” / ,Hallen-
bader” interne Richtwerte (m?Einwohner), um Unterversorgungen / Uberkapazititen in den
einzelnen Stadtbezirken aufzuzeigen (Berliner Sportanlagenstatistik 2004). Eine Budgetbemes-
sung wird damit allerdings noch nicht gesteuert.

Ausblick / Prifauftrag

- Benchmarking Uber Sportministerkonferenz initieren (zumindest fir Stadtstaaten-
Vergleiche). —ggf. Uber die AG der Sportamter-

- Gogf. Berlicksichtigung als Olympiastitzpunkt verfolgen

- Verzahnung mit dem Schulsport (Standortproblematik)

- Fortfihrung der Beteiligung Bremens an Vergleichsringen

- (Belastbare) Zeitreihen entwickeln
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Produktplan 21 — Bildung

Ressortbezogene Vorbemerkungen

Das Ausgabevolumen des Produktplans 21 betragt 589,5 Mio. € (Basis: Eckwerte 2005), wobei
die Personalausgaben mit einem Volumen von rd. 412,1 Mio. € (einschl. Ressortanteilen an
Versorgungsbezigen und Beihilfen i.H.v. 123,2 Mio. €) veranschlagt sind. Der Anteil an den
Gesamtausgaben aller Ressorts betragt 17,9 %, an den Personalkosten 38,4 %. In den vorgen.
Werten sind noch nicht 21 Mio. € fur Ubertragene Ausgaben fUr Bildungsinfrastruktur enthalten;
unter Einbeziehung dieses Betrages erhoht sich das Ausgabevolumen des Produktplans 21 auf
610,5 Mio. € (Ressortanteil: 18,5 %).

Im Bildungsbereich werden ausschlieBlich komplette Landervergleiche dargestellt, die auf der
amtlichen Statistik des Statistischen Bundesamtes bzw. der Kultusministerkonferenz basieren.
Die Betrachtung der Ausgabenseite je Schiler der 6ffentlichen Schulen erfolgt auf Basis der
Daten aus dem Jahr 2002. Fir die Absolventenzahlen der allgemein bildenden Schulen liegen
Daten des Schuljahres 2002/2003 vor; fur die Schiler-Lehrer-Relation kann auf Landerverglei-
che des Schuljahres 2003/2004 zuriickgegriffen werden.

Datenverfiigbarkeit und -nutzbarkeit

Die dargestellten Zahlenreihen werden jahrlich aktualisiert, bei den Absolventenzahlen sowie
den Schiler/Lehrer-Relationen beziehen sich die Angaben auf Schuljahreszeitraume.

Neben der amtlichen Statistik beteiligt sich die Bildungsverwaltung an Vergleichsringen und
nimmt eigene Auswertungen (wie z.B. Hausmeister-/ Warme-/ Reinigungskosten pro m?) vor.

Mit den in nachfolgender Tabelle dargestellten Kennziffern werden die wesentlichen Schwer-
punkte des Bildungsbereichs umfassend dargestellt; die restlichen Bereiche sind bislang mit
Benchmark-Kennzahlen nicht erfasst.

Bewertung der Benchmarking-Ergebnisse

Bei den ausgewiesenen Kennzahlen handelt es sich um die politisch nachgefragten TOP-
Kennzahlen. Im einzelnen:

Ausgaben pro Schiiler: Generell hinzuweisen ist auf das deutlich héhere Ausgaben-Niveau
der Stadtstaaten (rd. 800 € Uber Bundesdurchschnitt!). Zu erklaren ist diese Differenz dadurch,
dass in den Flachenlandern wg. unscharfer Abgrenzungen der Finanzstréme bzw. aufgrund un-
terschiedlicher Zustandigkeiten (Land/Kommune/Kreis) offenbar nicht samtliche Kosten bei den
Schultragern eingerechnet werden.

Mit diesen Einschrankungen in der Vergleichbarkeit haben sich im Jahr 2002 die Ausgaben je
Schiiler bei den allgemeinbildenden Schulen von 5.500 (2000) auf 5.200 € und bei den Berufli-
chen Schulen von 3.500 (2000) auf nunmehr 3.300 € reduziert. Der Wert HB liegt damit deutlich
unter den Werten der Gbrigen Stadtstaaten; der Wert fir den Bereich der Beruflichen Schulen
liegt auch unter dem Durchschnitt der Flachenlander (West), wahrend der Wert HB fir die All-
gemeinbildenden Schulen noch um 400 € lber dem Durchschnittswert der Flachenlander
(West) liegt.

Von besonderem Interesse ist hier die Zeitreihenbetrachtung von 1999 — 2002: Im Gegensatz
zu allen anderen Bundeslandern ist in Bremen — v.a. bei den anteiligen Personalausgaben — ein
Rdckgang zu verzeichnen. Dies ist u.a. auf notwendige Bereinigungen der Statistik zurlickzu-
fihren (z.B. keine weitere Einrechnung schulfremder Abordnungen von Lehrern).

Perspektivisch ist von einem Anstieg der Ausgaben pro Schiler auszugehen, was zum einen an
den sog. PISA-MaBnahmen und zum anderen an der Einrichtung zusatzlicher Ganztags-
Betreuungsangebote liegt. Hierbei handelt es sich um einen bundesweiten Niveausprung.

Schiler/Lehrer-Relation (SLR): Wie auch die Vergleichsdaten von Bund und Landern ist die
Schiler/Lehrer-Relation fir éffentliche und private Schulen des Jahres ’03/°04 in Bremen in den
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allgemeinbildenden ('03/°04: 15,8 = -0,1) und beruflichen Schulen ('03/°'04: 23,6 = -1,0) seit 2001
leicht gesunken. Die Werte fir die Allgemeinbildenden und Berufsbildenden Schulen liegen in
HB deutlich Uber den Werten der Gbrigen Stadtstaaten und damit nur noch knapp unter dem
Bundesdurchschnitt (16,0 bzw. 23,8).

Aktuell hat die SLR in Bremen-Stadt einen Wert von 17,5 (und damit fast die Zielvorgabe von
17,6!) erreicht, wahrend der Wert in Brhv. mit 17,1 hinter dem Wert fir Bremen-Stadt zurlick-
bleibt (dazu Hinweis auf die schwierige Situation einer angemessenen Unterrichtsversorgung in
Brhv.).

Bei den Absolventen der allgemeinbildenden Schulen ist der Anteil der Schiler ohne Haupt-
schulabschluss in Bremen (8,6 %) fast gleichauf mit dem Durchschnitt der Flachenlander (West)
(8,5 %) und deutlich unter den Werten der anderen Stadtstaaten.

Der Anteil der Schiiler mit Hauptschulabschuss liegt in HB unter den Werten der Ubrigen Stadt-
staaten und wesentlich unter dem Durchschnitt der Flachenléander (West); der Anteil der Schi-
ler mit Realschulabschuss dagegen deutlich Gber den Werten der Ubrigen Stadtstaaten und
auch Uber dem Durchschnitt der Flachenlander (West).

Der Anteil der Schiiler mit Fachhochschulreife liegt in HB unter den Werten der Ubrigen Stadt-
staaten und wesentlich unter dem Durchschnitt der Flachenlander (West); der Anteil der Schii-
ler mit Hochschulreife knapp auf dem Niveau der Ubrigen Stadtstaaten, aber sehr deutlich tber
dem Durchschnitt der Flachenlander (West).

Allgemeinbildende Privatschulen: Landervergleichsdaten (KMK) werden derzeit nur alle 4
Jahre erhoben (zuletzt 1998/99; nachste Erhebung 2003/04).

Aufgrund der politischen Bedeutung des Themas (grundsatzlich steuerungsrelevanter Bereich)
sollte eine Aktualisierung nach Vorliegen der nachsten Erhebungsdaten (einschlieBlich Beurtei-
lung der erreichten (schrittweisen) Anndherung der durchschnittlichen Kosten auf 70% des
Bundesdurchschnitts) erfolgen.

Vergleichsdaten aus KGSt-Vergleichsring Schulverwaltung

Durch die Teilnahme am Vergleichsring Schulverwaltung GK 1-3 der KGSt liegen Vergleichsda-
ten fiir den Bereich der Geb&udebewirtschaftung von Schulen vor. An dem Vergleichsring neh-
men neben Bremen teil: Hamburg, Disseldorf, Dortmund, Karlsruhe, Krefeld, Nirnberg, Stutt-
gart und Leipzig. Die Flachenangaben im Vergleichsring sind noch beeinflusst von Anpassun-
gen in der Erfassung und unterliegen im Vergleich 2004 zu 2003 wahrscheinlich noch erhebli-
chen Schwankungen. Auf eine Darstellung der zentralen Kennzahl Flache / Schiler muss daher
noch verzichtet werden. Die Darstellung dieser Kennzahl wird nach endgultigem Vorliegen der
Vergleichskennzahlen 2004 erneut gepruft. Trotz dieser Schwankungen sind im folgenden zent-
rale Bewirtschaftungskennzahlen dargestellt, so dass zumindest die Bandbreite und eine Ein-
stufung des Bremer Wertes dazu ansatzweise mdglich ist. Entsprechend der Vereinbarung im
Vergleichsring werden nur Minimum- und Maximumwerte im Vergleichsring ausgewiesen.’

KGSt-Vergleichsring Schulverwaltung GK 1-3, Kennzahlen 2003

Kennzahl Minimum Maximum Stadt Bremen
Betriebskosten' je m2 BGF 13,32 € 26,09 € 21,01 €
davon Wérmekosten je m? BGF 2,66 € 9,19 € 5,16 €
davon Reinigungskosten je m? BGF 6,74 € 14,76 € 11,17 €
Personalkosten Hausmeister je m2 BGF 6,02 € 10,14 € 6,09 €

Ausblick / Priifauftrag

Neben der Aktualisierung der hier dargestellten Kennzahlenauswahl soll im kommenden Bench-
marking-Bericht Landervergleichsdaten zu den allgemeinbildenden Privatschulen erfolgen.
Vorbehaltlich der Verflgbarkeit entsprechender Daten aus dem KGSt-Vergleichsring soll die
Kennziffer ,Flache pro Schiler” zukinftig aufgenommen werden.

' Zu den Betriebskosten zihlen: Abfallbeseitigungs-, Strom-, Wirme-, Versicherungs-, Reinigungs-, Griinflichen-
pflege-, AuBBenreinigungs- und sonstige Betriebskosten. Personalkosten Hausmeister zdhlen nicht dazu sondern wer-
den gesondert ausgewiesen.
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Produktplan 22 - Kultur -

Ressortbezogene Vorbemerkungen

Das Kulturressort ist inzwischen in deutlich verstarkiem MaBe an der Ermittlung und Diskussion
von Stadte- und Lander-Vergleichsdaten zur Einstufung des eigenen Kosten- und Leistungsni-
veaus interessiert. Entgegen den Zusagen im Benchmarking-Bericht 2003 sind allerdings Initia-
tiven des Bereichs zur Beteiligung an Vergleichsringen oder zur Vergabe eigener Auswertungs-
auftrage an die amtliche Statistik — nach dem Vorbild des Wissenschaftsbereichs — bisher un-
terblieben. Insbesondere unter den Aspektien notwendiger Mittelvolumina und geeigneter Aus-
gabenstrukturen zur hinreichenden Wahrnehmung oberzentraler Funktionen und zur Flankie-
rung der regionalen Standortbedingungen waren das verfligbare Spektrum ergédnzende Infor-
mationen — vor allem im St&dtevergleich — von erheblicher Bedeutung.

Vom Haushalt des Landes und der Stadtgemeinde Bremen entfallen im Haushaltsjahr 2005 auf
den Kulturbereich 0,9 % der Personalausgaben (9 Mio. €), 4,1 % der sonstigen konsumtiven
Ausgaben (63 Mio. €) sowie 0,4 % der Investitionen (3 Mio. €).

Datenverfiigbarkeit und -nutzbarkeit

Nicht zuletzt aufgrund neuer Veréffentlichungen des Statistischen Bundesamtes (Kulturfinanz-
bericht; Museumsbericht) ist die Datenlage flr Landervergleiche im Kulturbereich inzwischen
relativ gut. Erhebliche Defizite bestehen nach wie vor bei Stadtevergleichen, die insbesondere
bei Kennzahlen mit Kosten- bzw. Ausgabenbeziigen allerdings auch das Problem mangelnder
Zuordnenbarkeit von Landesleistungen bergen. Das Ressort hélt einzelne Verbandsstatistiken
in dieser Hinsicht fir brauchbar, hat jedoch Ergebnisse entsprechender Vergleichsbetrachtun-
gen — die im Wesentlichen auch nur einrichtungsbezogen erfasst sein sollen — bisher nicht vor-
gelegt. Wenige, z. T. auch veraltete Stadtevergleiche des Statistischen Jahrbuchs Deutscher
Gemeinden werden vom Bereich als eher ungeeignet eingestuft.

Die vom Ressort vorgeschlagene Orientierung an der Struktur der Produktgruppenhaushalte
und den in diesem Rahmen ausgewiesenen Kennzahlen konnte nicht aufgegriffen werden, da
im Produktgruppenhaushalt Stadte- und L&ndervergleiche bisher nicht vorgesehen bzw. vor-
handen sind.

Bewertung der Benchmarking-Ergebnisse

Gemessen am Bruttoinlandsprodukt — einem MaBstab, der auch Vergleiche zwischen Stadt-
staaten und Flachenlandern erméglicht, - liegen die bremischen Kulturausgaben mit 0,42 %
(Stand: 2002) deutlich tber dem Durchschnittsniveau aller Bundeslander (einschlieBlich Ge-
meinden; 0,34 %) und werden dabei nur noch vom Vergleichswert Berlins Ubertroffen. Im Zeit-
raum 1995/2002 wiesen die Kulturausgaben in Bremen mit 31 % die hdchste Zuwachsrate aller
Lander (Durchschnitt: + 13 %) auf.

In besonderem MaBe Uberdurchschnittlich fallen dabei inzwischen die 6ffentlichen Ausgaben fir
den Bereich ,Theater und Musik” (0,19 % gegentiber 0,15 %) aus. Das 6ffentliche Theater des
Landes bietet ein Platzangebot, das einwohnerbezogen nur leicht unter dem Vergleichswert
Berlins, jedoch deutlich héher als in Hamburg liegt und dabei auch in stark Uberdurchschnittli-
chem MaBe genutzt wird. Die Betriebsausgaben entsprechen pro Einwohner dem Niveau Ham-
burgs und fallen — aufgrund des intensiv nachgefragten Angebots — pro Platz und pro Besucher
deutlich unterdurchschnittlich aus. Problematisch ist, dass die Betriebsausgaben des bremi-
schen Theaters in Uberdurchschnittlicher Weise durch 6ffentliche Zuweisungen finanziert wer-
den (85 %), die pro Einwohner damit sogar héher ausfallen als in Hamburg und Berlin. Der kor-
respondierende geringe Anteil der eigenen Einspielergebnisse an den Betriebsausgaben (13 %;
Hamburg: 22 %, Berlin: 24 %) sollte zum Anlass einer Uberprufung der Preisgestaltung fur Ein-
trittskarten genommen werden.

Die o6ffentlichen und wissenschaftlichen Bibliotheken des Landes sind einwohnerbezogen O-
berdurchschnittlich mit Medien bestlickt (Rang 3 der Bundeslander) und weisen ebenfalls deut-
lich Uberdurchschnittliche Benutzerzahlen (Rang 3) und Entleihungen (Rang 2) auf. Die Ausga-

33



ben der Bibliotheken fallen in Bremen pro Entleihung l&nderdurchschnittlich aus, stellen pro
Einwohner im Landervergleich — nur tbertroffen von Berlin — allerdings einen Spitzenwert dar.

Weitere Besonderheiten im Kulturbereich betreffen die Musikschulen des Landes, die gemein-
sam mit Sachsen-Anhalt den niedrigsten Finanzierungsanteil der Gesamtausgaben durch Un-
terrichtsgebuhren verzeichnen (27,5 %; Bundesdurchschnitt: 44,3 %), und die Volkshochschu-
len, bei denen Bremen pro Einwohner den mit Abstand héchsten Zuschuss und — nach Nieder-
sachsen — die zweithéchsten Ausgaben leistet.

Bei den Museen, Sammlungen und Ausstellungen verzeichnet Bremen im langerfristigen
Zeitvergleich den deutlichsten Anstieg der Besuchszahlen (1990/2002: + 57,2 %; Hamburg
(Rang 2): + 43,0 %; Landerdurchschnitt: + 4,3 %) und wendete 2001 den dritthdchsten Mittelbe-
trag pro Einwohner (21 €) nach Berlin und Sachsen auf (Landerdurchschnitt: 15 €). Die Eignung
des ,Museumsberichts“ des Statistischen Bundesamtes fir Stadtevergleiche, die zwar ausge-
wiesen werden, bremische Daten jedoch nicht enthalten, ist noch zu Uberprtfen.

Ausblick / Prufauftrag

Die im L&ndervergleich feststellbaren Kosten- und Leistungs-Relationen der bremischen
Kulturangebote sind im Rahmen der Budgetberatungen und der ressortbezogenen Entwick-
lungsstrategien zu beachten und zu erértern. Die Aktivitdten des Ressorts in Richtung geeigne-
ter, ggf. selbst zu initiierender Benchmarking-Vergleichsringe sollten fortgesetzt und intensiviert
werden. Der Bereich nennt als vorrangigen Anknitpfungspunkt zum Aufbau von Vergleichsrin-
gen das Projekt ,kik“ (Kennzahlen in Kommunen).

Die vorstehende Kommentierung wurde dem Bereich — nach vorhergehender Besprechung des
Indikatorenspektrums - am 8. August 2005 mit der Bitte um Abstimmung zugeleitet. Eine um-
fassende Uberpriifung und Bewertung der dargestellten Vergleichsdaten und -ergebnisse in-
nerhalb des Kulturressorts konnte allerdings erst am 23. August 2005 aufgenommen werden.
Mit Ablauf der Abstimmungsfrist erreichte die Begleit-AG eine umfangreich Stellungnahme des
Ressorts, die aufgrund ihres grundsétzlichen Charakters und ihrer weitgehenden Korrekturfor-
derungen zeitlich nicht mehr addquat umgesetzt werden konnte.
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Produktplan 24 — Hochschulen und Forschung

Ressortbezogene Vorbemerkungen

Das Ausgabevolumen des Produktplans 24 betragt 294,0 Mio. € (Basis: Eckwerte 2005), wobei
die Personalausgaben mit einem Volumen von rd. 3,7 Mio. € (einschl. Ressortanteilen an Ver-
sorgungsbeziigen und Beihilfen i.H.v. 0,81 Mio. €) veranschlagt sind. Der Anteil an den Ge-
samtausgaben aller Ressorts betragt 9,0 %, an den Personalkosten 0,3 %. Anmerkung zu den
Personalausgaben: Die Zuschisse zu den Personalausgaben/Versorgungsbezigen/Beihilfen
der Universitat und Hochschulen sind in den konsumtiven Ausgaben enthalten.

Im Ressort erfolgt bereits seit Jahren eine intensive Auswertung der amtlichen Statistik zur Ab-
bildung der Position des bremischen Hochschul- und Forschungsbereichs im Stadtevergleich.
Zusétzlich erfolgen Sonderauswertungen durch das Statistische Bundesamt.

Die Datenlage erméglicht einen lickenlosen GroBstadtvergleich.

Das Benchmarking wird im Wissenschaftsressort als wichtige — interne - Steuerungsgrundlage
genutzt. Zu beachten ist, dass sich die fir Bremen ausgewiesenen Benchmark-Kennzahlen auf
den Stadtstaat Bremen beziehen (Vergleichsrelation fur Stadtstaatenvergleiche sowie fur Ver-
gleiche mit anderen Oberzentren).

Datenverfiigbarkeit und -nutzbarkeit

Neben den Ergebnissen aus der vergleichsweise intensiven Auseinandersetzung mit der amtli-
chen Statistik verfligt der Wissenschaftsbereich Uber detaillierte Daten aus einem von der HIS-
GmbH verantworteten ,Ausstattungs-, Kosten- und Leistungsvergleich“ an Hochschulen, an
dem neben Bremen auch die Lander Berlin, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-
Anhalt und Schleswig-Holstein beteiligt sind.

Dieser Ausstattungs-, Kosten- und Leistungsvergleich erfolgt auf der Ebene der Lehreinheiten
und Studiengénge und dient in erster Linie der Innensteuerung an den Hochschulen; eine un-
mittelbare Ubertragung der Ergebnisse auf das Benchmarking ist nicht méglich.
Hochschulrankings werden vom Wissenschaftsbereich fortlaufend ausgewertet; sie bieten je-
doch wegen ihrer uneinheitlichen Methodik und begrenzten Objektivitat allenfalls Anhaltspunkte
fir die AuBenwahrnehmung von Hochschulen. Eine Verwendung fir das Benchmarking ist der-
zeit nicht méglich.

Mit den in nachfolgender Tabelle dargestellten Kennziffern wird der Hochschulbereich umfas-
send dargestellt. Fir den auBeruniversitaren Forschungsbereich (Budgetanteil ca. 33%) lie-
gen bislang lediglich Kennziffern fir den Stadtstaaten-Vergleich (Anteil am Haushalt) vor.

Bewertung der Benchmarking-Ergebnisse

Bei den ausgewiesenen Kennzahlen handelt es sich um die politisch nachgefragten TOP-
Kennzahlen:

Die Grundmittel je Einwohner sind seit 1995 um 33 % gestiegen (1995: 194, 2002: 258 €/
Einw.). Gleichwohl wird fir Bremen nur eine leichte Ann&herung an den Durchschnittswert aller
Stadte ausgewiesen, da sich auch dieser von 1995 auf 2002 um 22 % erhéht hat. Allein Ham-
burg und Berlin verzeichnen ricklaufige Werte.

Das ohnehin auf hohem Niveau befindliche Drittmittelaufkommen konnte zwischen 2000 und
2002 nochmals deutlich gesteigert werden. In der Tabelle kommt die starke Position Bremens
im Hinblick auf die Drittmitteleinwerbung besonders zum Ausdruck. Dies betrifft die Drittmittel je
Professor/in und vor allem die Drittmittelquote (Drittmittel / Grundmittel), bei der Bremen auf
Rang 2 hinter Stuttgart liegt. Bei Betrachtung des Zeitraums 1995 bis 2002 wird deutlich, dass
die Relation Drittmittel je Grundmittel sich mit knapp 40 % (von 28,0 auf 39,5) deutlich verbes-
sert hat. Eine vergleichbare Steigerungstendenz ist bei den Drittmitteln je Professor von 1998
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bis 2002 (95er Werte liegen aus methodischen Griinden nicht vor) mit 48 % (von 67,2 auf 99,3)
festzustellen. Darin driickt sich ein effizienter Einsatz der Grundmittel aus.

Absolventen je Professor/in: Genauso wie in Hamburg, Frankfurt, Hannover, Kéln, Stuttgart
und den Ruhrgebietsstadten ist die Absolventenzahl je Prof. auch in Bremen - leicht - rlckl&ufig.
Bei dieser Kennziffer weist Bremen mit 3,2 den niedrigsten Wert auf: ein Ergebnis der starken
Konzentration auf die Forschung und der stark auf Professoren ausgerichteten Personalstruktur
der Universitat.

Die Entwicklung der Absolventenquote verlauft annahernd parallel zur Kennzahl Absolventen
je Professor/in: Auch die Absolventenquote ist in Bremen - wie in Hamburg, Disseldorf, Hanno-
ver, Stuttgart und den Ruhrgebietsstadten - leicht rlcklaufig; die Bremer Kennziffer liegt 2002
mit einem Wert von rd. 65% fast auf dem Durchschnittswert aller Vergleichsstadte.

Die Versorgungsquote fiir auswartige Studierende konnte um Uber 6 Prozentpunkte gestei-
gert werden (von 24,1 auf 30,5). Gleichwohl weist Bremen hier nach wie vor den geringsten
Wert auf.

Hierzu ist anzumerken, dass es sich bei dem Bremer Wert im Gegensatz zu den (brigen ge-
nannten Stadten nicht um eine Leistungskennziffer handelt. Er ergibt sich aus der Kapazitats-
planung, wonach fiir 2002 eine Eigennutzungsquote von 70 % (HGP [V)angestrebt wurde (ak-
tuell: 65 %)

Bei den Studierenden je 1000 Einwohner liegt Bremen aufgrund anhaltender Steigerungen
seit 1995 im Stadtstaatenvergleich vorne (HB 2002: 45,6), wahrend Berlin stagnierende Werte
(2002: 40,6) und Hamburg einen Riickgang auf 2002: 37,8 zu verzeichnen hat. Bremen liegt al-
lerdings im GroBstadtvergleich trotz beachtlicher Steigerung zwischen den Jahren 2000 und
2002 noch unter dem Durchschnitt aller Vergleichsstadte von 51,8 (Spitzenwert 2002: Kéln
95,4!).

Fir den Bereich der auBeruniversitaren Forschung gibt nach der gegenwartigen Situation in
der amtlichen Statistik keine ausreichend verlassliche Grundlage fir einen Stadtevergleich. Das
Feld wird laufend beobachtet, um neuere Entwicklungen aufzunehmen.

Eine Erhdhung der Absolventenquote bzw. der Absolventenzahlen pro Professor/in wird vom
Ressort als wichtige Zielsetzung intensiv verfolgt.

Des weiteren gilt es, das hohe Drittmittelaufkommen in Abh&ngigkeit von den zur Verfiigung
stehenden Grundmitteln in Bremen zu halten.

Die Entwicklung der tbrigen in diesem Bericht dargestellten Kennziffern steht im direkten Zu-
sammenhang mit der finanziellen Ausstattung und der Planung der Aufnahmekapazitaten der
Hochschulen.

Ausblick / Prifauftrag

Eine starkere Verknlpfung zwischen Benchmarking und Hochschulranking wird angestrebt.
Hierflr bereitet der Wissenschaftsrat methodisch fundierte Instrumente vor, die jedoch erst in
einigen Jahren zum Einsatz kommen kdnnen.

Die neue Studienstruktur, die Einfihrung von Studienkonten und der Abschluss der personellen
Umstrukturierung der Universitéat werden sich in Verbindungen mit den vielfaltigen Anstrengun-
gen der Hochschulen zur Effizienzsteigerung in Lehre und Studium positiv auf den Studiener-
folg auswirken.

Hinweis: Ausfihrliche Anmerkungen zu den dargestellten Kennzahlen sind im Anhang beige-
flgt.
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Produktplan 31 - Arbeit -

Ressortbezogene Vorbemerkungen

Das Ausgabevolumen des Produktplans 31 betragt 61,1 Mio. €, wobei die Sachausgaben mit
einem Volumen von 42,6 Mio. € den Schwerpunkt an den Gesamtausgaben des PPL bilden.
Der Anteil an den Gesamtausgaben aller Ressorts betragt 1,9 %.

Datenverfiigbarkeit und -nutzbarkeit

Die senatorische Behérde hat bereits (Uberregional an Benchmarking-Projekten
teilgenommen. Neben der Bildung von Kennzahlen aus der Perspektive der Sozialhilfe (HzA)
wurden auch verwendbare Kennzahlen im Bereich der Beschaftigungsférderung entwickelt
(von der Bertelsmann Stiftung im Jahr 2000 unter Beteiligung der Firma con_sens initiiertes,
mehrjéhriges Modellprojekt ,,Beschaftigungsférderung in Kommunen® BiK). Die vom Ressort
im Datenblatt ausgewiesenen Kennzahlen beziehen sich nicht auf die Ergebnisse von
Projektarbeiten, sondern legen das Augenmerk auf die Auswertung von Daten im Bereich
der Qualifizierung und Beschéaftigung im Rahmen des Beschaftigungspolitischen
Aktionsprogramms (BAP).

Das Ressort befindet sich durch Hartz IV in einer Umstrukturierungsphase. Der Bereich
,Hilfe zur Arbeit wurde ab 2005 durch Hartz IV abgelést und wird somit im
Kennzahlenvergleich entfallen. Entsprechend der Neuentwicklung durch Hartz IV wurden
bereits Kennzahlen gebildet und dem Produkiplan 31 zugeordnet Da Ergebnisdaten
frihestens 2006 fir 2005 verfligbar sein werden, erfolgt die Ausweisung in diesem Bericht
vorlaufig nachrichtlich

Bewertung der Benchmarking-Ergebnisse

Das Ressort fuhrt aus, dass nur die Daten genannt werden, die aufgrund von Zahlungen
durch Bremen darstellbar sind und eine Beschreibung der Komplementarmittel zulassen.

Die dargestellten Kennzahlen wurden einvernehmlich mit dem Ressort gebildet. FUr den
Bereich Arbeit konnte das Ressort die Daten fur Bremen, nicht jedoch fir den Kreis der
durch die Ressortspitze angeschriebenen Vergleichsstadte, ermitteln. Als Griinde fir die
Zurlckhaltung vermutet die Fachabteilung aufgrund der bisherigen Rickmeldungen

e die hier gesetzten Fristen

e den gegenwaértigen Boom an Benchmarking — Aktivitaten, in die viele Kommunen
bereits arbeitsintensiv eingebunden sind.

Zum Zeitpunkt der Berichtlegung kann noch nicht festgestellt werden, wie hoch die
Bereitschaft der 9 angeschriebenen GroBstddte und 2 Stadtstaaten zur Beteiligung am
Benchmarking ist; das Vorhaben wird jedoch unabhangig von der Berichtslegung 2005
weiterverfolgt. Aufgrund der fehlenden Vergleichsdaten erlbrigt sich daher eine
Einzelbewertung.

Ausblick / Prufauftrag

Die fUr diesen Bericht absprachegemaB nur nachrichtlich aufgenommenen Hartz 1V-Kenn-
zahlen werden im néchsten Bericht mit Daten hinterlegt. Das Ressort prift bereits, welchem
Produkiplan (Produktplan 31 — Arbeit — oder 41 — Soziales) diese Kennzahlen zukunftig
zugeordnet werden.

Das Ressort wird gebeten zu prifen, inwieweit Benchmarks im Bereich der
Beschaftigungspolitik weiter zu realisieren sind und unter Einbeziehung der bereits
gesammelten Erfahrungen Vergleichsringe mit Kommunen gleicher GréBenordnung
aufzubauen um zum n&chsten Berichtszeitraum valide Ergebnisse prasentieren zu kénnen.

Kommentierung31Arbeit.doc
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Produktplan 41 Jugend und Soziales - Produktbereich Jugend -

Ressortbezogene Vorbemerkungen

Der Produktbereich wird in diesem Bericht in Kindertageseinrichtungen (Kita) und
Erziehungshilfe gegliedert. Das Ausgabevolumen (Abgrenzung siehe Seite ? des Berichts)
des Produktbereichs 41.01 betragt 176 Mio. €, wobei die konsumtiven Ausgaben mit einem
Mittelkontingent in H6he von 118 Mio. € den gréBten Anteil am Budget ausmachen. Der
Anteil an den Gesamtausgaben aller Ressorts betragt 5,3 %, an den konsumtiven Ausgaben
7,8 %.

Datenverfiigbarkeit und -nutzbarkeit

Es gibt einen IKO-Vergleichsring im Bereich Erziehungshilfe mit finf fiir den Bericht
relevanten Vergleichsstadten, jedoch ohne Hamburg und Berlin. Fir die Kindertagesheime
existieren IKO-Ringe flir kleinere Gemeinden. Daher sind flr diesen Bericht noch keine
Vergleichsdaten mit den fir Bremen relevanten Vergleichsstadten vorhanden. Um dennoch
erste Auswertungen vornehmen zu kdénnen, sind Daten des Statistischen Bundesamtes
(StaBu) hinzugezogen worden. Diese enthalten jedoch in Teilen andere Werte, als die vom
Ressort gelieferten.

Bewertung der Benchmarking-Ergebnisse

Die Kennzahlen wurden einvernehmlich mit dem Ressort gebildet und decken grundsétzlich
die kostenrelevanten Teile des Produkibereichs ab. Aufgrund der unzureichenden
Hinterlegung der Kennzahlen mit Daten bei den Kindertageseinrichtungen wurden von der
AG zusétzlich Kennzahlen aus StaBu — Veréffentlichungen aufgenommen und bewertet.
Eine Bewertung der vom Ressort gelieferten Daten ist auf Grundlage der derzeitigen
Datenlage nicht mdglich bzw. nicht sinnvoll. Das Ressort gibt folgende Stellungnahme ab:

,ES ist im Interesse des Ressorts, die Leistungen im Politikfeld Kindertagesbetreuung tber-
regional mit Benchmark-Vergleichswerten zu hinterlegen. Aktuelle Recherchen auf Bundes-
ebene waren in der Klrze der zur Verflgung stehenden Zeit und angesichts der aktuellen
Tétigkeiten im Rahmen des neuen Kindergartenjahres 2005/6 jedoch nicht zu realisieren.
Gleichwohl sind die Stadtstaaten Hamburg und Berlin einbezogen worden. Fur die Fort-
schreibung der Benchmarking-Daten werden sich die Vertreterlnnen meiner Behérde und
des Amtes fiir Soziale Dienste in den Gberregionalen Fachgremien daflr einsetzen, dass ein
Iko-Vergleichsring 0.4. vereinbart wird. Uber den jeweiligen Sachstand wird berichtet.”

Die Daten des Statistischen Bundesamtes , die nicht in der bremischen Abgrenzung ermittelt
wurden, weisen folgendes aus:

Die Platz-Kind-Relation der unter drei-jahrigen ist mit 11,2 % in der Stadt Bremen hoher als
in allen iko-Vergleichsstadten, jedoch niedriger als in den Stadtstaaten Hamburg (13,1 %)
und (35,8).. Im Gegensatz dazu bewegt sich die Platz-Kind-Relation der Gber 6,5-jahrigen
im hinteren Mittelfeld der Vergleichsstadte. Den gesetzlichen Anspruch im Kindergartenalter
erreicht Bremen mit einer Relation von 83 %. Bis auf Hamburg (65 %) und Stuttgart (96 %)
weisen alle Stadte flr diese Altersgruppe eine ahnliche Relation auf.

Das Ressort weist daraufhin, dass die eigene Berechnungsgrundlage andere Werte ergibt.
So lag zum Beispiel die Platz-Kind-Relation 2002 bei den unter Dreijahrigen bei 8,2% (vgl.
Sachstandsbericht Ill des STAFGJS Januar 2003).

Bei den einwohnerbezogenen Ausgaben und Einnahmen der Kindertageseinrichtungen gibt
es im Stadtevergleich keine Daten. Im Landervergleich nimmt Bremen jeweils Platze im
Mittelfeld ein. Die bremischen Ausgaben sind mit 137 € je EW héher als im Bundesgebiet
(131 €) und den West-Flachenlandern (116 €) aber niedriger im Vergleich zu Hamburg und
Berlin. Ein Vergleich mit den GroBstadten ware aussageféahiger, da die Versorgung in den
GroBstadten grundsatzlich héher als die in landlichen Gebieten ist. Die Einnahmen sind mit
10 € je EW in Bremen héher als in Hamburg (3,7), Bayern (7,9) und Hessen (7,2). Im
Bundesgebietes werden im Durchschnitt 17 € und in den West-Flachenlander 14 € erreicht.
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Ebenfalls in der Statistik des Statistischen Bundesamtes wird der Anteil der
Personalausgaben der Jugendhilfeverwaltung an den Gesamtausgaben fir die Jugendhilfe
ausgewiesen. Bei diesen “Allgemeinkosten” der Jugendhilfe verzeichnet das Land Bremen
mit 8,5 % den zweithéchsten Wert hinter dem Saarland (11,2 %). Das Bundesgebiet weist
mit 5,4 % einen erheblich niedrigeren Wert als Bremen aus. Das Ressort weist darauf hin,
dass die Berechnungsgrundlage (welche Personalkosten, welche Behérden) nicht
nachvollziehbar ist.

Die Bewertung der Erziehungshilfe-Kennzahlen stellt sich wie folgt dar:

Am |KO-Vergleichsring zur Erziehungshilfe nehmen finf relevante Vergleichsstadte
aberderzeit keine anderen Stadtstaaten teil. Zwei der funf Stadte sind Ruhrgebietsstadte, die
aufgrund der besonderen Struktur nur sehr eingeschrankt mit solitar liegenden GroBstadten
zu vergleichen sind. Von den drei Ubrigen Stadten weist Frankfurt bei fast allen Kennzahlen
extreme AuBenpositionen auf. Bei dieser Datenlage wurde auf die rechnerisch mégliche
Durchschnittsbetrachtung verzichtet. Es ist ein Anliegen des Amtes fur Soziale Dienste
weitere GroBstadte fir den Vergleichsring zu gewinnen, eine entsprechende Initative wurde
bereits in die Wege geleitet.

Die Leistungsdichte Uber alle laufenden Hilfen ist in Bremen gegeniber 2002 trotz
steigendem Nachfragedruck nur sehr geringfligig angestiegen. Die Leistungsdichte Uber die
laufenden ambulanten Hilfen ist gestiegen, ebenso die Kosten je laufende ambulante Hilfe.
Die Umfrage im Rahmen des BenchmarkLAG hat ergeben , dass die Leistungsentgelte nicht
Uber denen anderer Stadte liegen. Daher ist diese Entwicklung darauf zurlickzufihren, dass
aufgrund der komplexen Problemlagen der Klienten, langere Laufzeiten notwendig sind und
MaBnahmen daher nicht vorzeitig beendet werden kénnen. Die Kosten je laufende Hilfe nach
§ 34 SGB VIl (Heimerziehung) sind im Untersuchungszeitraum ebenfalls geringflgig
angestiegen, obwohl verstarkt in betreute Wohnformen gesteuert wurde, die mit deutlich
geringeren Kosten zu buche schlagen als die Heimerziehung.

Aufgrund der vermehrten Inanspruchnahme von betreuten MaBnahmen und
Familienpflegen, werden nur noch Kinder- und Jugendliche in MaBnahmen nach § 34 SGB
VIl vermittelt, die einen besonders hohen Férder- und Betreuungsbedarf haben. Hierdurch
steigt der Bedarf an Einrichtungen mit entsprechender Betreuungsdichte und dem
dazugehdérenden Entgelt. Dies wird dadurch deutlich, dass der HzE-Quotient (Anteil
Vollzeitpflege an Fremdplatzierung) auf Basis der neu begonnenen Hilfen von 2001 bis 2003
kontinuierlich gesteigert werden konnte und das Verhéltnis zwischen Vollzeitpflege und
Heimerziehung glinstiger ist als im Durchschnitt der beteiligten Stadte. Bremen liegt hier auf
Platz 3 von 8 bei den laufenden Hilfen. Die Kosten je Jugendeinwohner liegen in etwa im
Durchschnitt; das gleiche qilt fir die Kosten je laufende Hilfe.

Ausblick / Prufauftrag

Es ist bei den Vertretern der Benchmarking-AG und des Ressorts unstrittig, dass im Bereich
der Kindertageseinrichtungen die Datenverfligbarkeit deutlich verbessert werden muss.
Sowohl Kosten- als auch Strukturvergleiche sind aus heutiger Sicht in diesem politisch und
gesellschaftlich bedeutsamen Bereich mit den Daten, die das Ressort liefern kann, nicht
moglich.

Die Daten des Statistischen Bundesamts weisen jedoch mdglicherweise bei den “Allge-
meinkosten“ im Personalbereich der Jugendverwaltung auf ein Problem hin. Das Ressort
wird gebeten zu prifen, ob Bremen tatsachlich den zweithéchsten Wert bei dem Anteil der
Personalausgaben der Jugendhilfeverwaltung an den Gesamtkosten flr die Jugendhilfe
aufweist.

Im Bereich der Erziehungshilfe wird das Ressort gebeten, den Versuch zu unternehmen, die
Ubrigen Vergleichsstadte und insbesondere die anderen Stadtstaaten in den Vergleich mit
einzubeziehen. Des Weiteren wird das Ressort gebeten, die eingeleiteten
UmsteuerungsmaBnahmen (u.a. ambulant vor stationar) konsequent weiter zu verfolgen.
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Produktplan 41 Jugend und Soziales - Teilbereich Soziales -

Ressortbezogene Vorbemerkungen

Aufgrund der politischen Bedeutung, des Mittelvolumens und der klaren Abgrenzungsmaoglichkeit
wird der Produktplan Jugend und Soziales in den Bereich Soziales (PP 41 ohne 41.01) und den
Bereich Jugend (41.01) getrennt. Nachfolgend wird das Ergebnisblatt Soziales (ohne Jugend)
kommentiert:

Das Ausgabevolumen (Abgrenzung siehe Seite ? des Berichts) betragt 503 Mio. € und ist somit
mit einem Anteil von Uber 15 % an den Gesamtausgaben aller Ressorts hinter Bildung der
zweitgroRte Bereich. Bei den konsumtiven Ausgaben (ohne Personal) ist Soziales mit einem
Anschlag in Héhe von 452 Mio. € mit Abstand der mittelintensivste Bereich. Das Ressort verfligt
Uber fast 30 % aller Sachausgaben des Landes und der Stadtgemeinde Bremen.

Datenverfiigbarkeit und -nutzbarkeit

Das Ressort befindet sich durch Hartz IV in einer Umstrukturierungsphase. Kennzahlen zur
Sozialhilfedichte oder andere Kennzahlen zur Hilfe zum Lebensunterhalt, bei denen Vergleichs-
daten vorliegen, betreffen nur noch die Vergangenheit. Neue Kennzahlen wie z.B. eine ALG Il —
Empfangerdichte kénnen noch nicht mit validen Daten hinterlegt werden. Bei der Kennzah-
lenbildung wurde auf diese Veranderung eingegangen. Im Gegensatz zum letzten Bericht wird die
Sozialhilfedichte nicht weiter untergliedert und keine weiteren Kennzahlen im Bereich Hilfe zum
Lebensunterhalt aufgestellt. Hartz IV — Kennzahlen sind vorerst inhaltlich dem Produktplan 31
(Arbeit) zugeordnet worden. Sie sind jedoch noch nicht mit Daten hinterlegt und haben in diesem
Bericht nur nachrichtlichen Charakter.

Die Kennzahlen wurden einvernehmlich mit dem Ressort gebildet und decken grundséatzlich die
kostenrelevanten Teile des Ressorts ab. Die Hinterlegung mit Daten vom Ressort verlief aus
verschiedenen Grinden insgesamt schwierig:

Bei der Eingliederungshilfe ist ein Stadtevergleich momentan nicht sinnvoll, da ein Grofteil der
Ausgaben Uber den Uberortlichen Trager geleistet werden. Die Uberdrtlichen Trager sind nicht
grundsatzlich die Lander, sondern auch Regionen wie z. B. Mittelfranken oder Westfalen-Lippe, so
dass neben den Stadtstaaten nur drei weitere Lander abgebildet werden konnten. Bis spatestens
2007 werden die Zustandigkeiten neu bestimmt, so dass — eine Ubertragung auf den értlichen
Trager vorausgesetzt — danach ein Stadtevergleich mdglich ware.

Bei der Hilfe zur Pflege, bei der Kennzahlen auf hochaggregierter Ebene gebildet wurden, ist es
fur die Benchmarking — AG nicht nachzuvollziehen, warum - wie schon im Bericht 2003 - fast
keine Daten geliefert wurden, obwohl als Grunddaten nur die Ausgaben und die Fallzahlen
bendtigt werden. Zumindest fur Bremen, unser Ansicht nach aber auch fur die Vergleichsstadte,
missen bei dieser seit Jahrzehnten bekannten und praktizierten Hilfeart diese einfachen
Grunddaten vorliegen, zumal die Benchmarking — AG sie seit Uber zwei Jahren abfordert. Neben
der einzigen Kennzahl, die aufgrund der LAG (Landesarbeitsgemeinschaft der freien
Wohlfahrtspflege) — Vorlage vom Ressort mit Daten hinterlegt wurde, hat die Benchmarking — AG
mit den Daten dieser Vorlage die weiteren Kennzahlen Platze je EW, Kosten pro Platz und Kosten
je EW im Bereich der vollstationaren Hilfe mit Daten gefulit.

Ahnliche Kritik gilt fiir den Bereich des Asylbewerberleistungsgesetzes. Wahrend im Bericht 2003
neben der Stadt Bremen die Kennzahlen nur drei weiterer Vergleichsstadte mit Daten hinterlegt
wurden, hat sich die Datenlage zwei Jahre spater sogar noch verschlechtert. Es stehen
offensichtlich nur Daten fir Bremen und Duisburg zur Verfliigung, obwohl auch bei dieser Hilfeart
als Grunddaten nur die Ausgaben und die Leistungsberechtigten benétigt werden.

Bewertung der Benchmarking-Ergebnisse

Bei der Sozialhilfedichte verzeichnet die Stadt Bremen wie in den Vorjahren auch 2003 mit
Abstand den hdchsten Wert. Positiv zu bewerten ist, dass seit 2001 (Stand des letzten Berichts)
Bremen seine Sozialhilfedichte — wenn auch auf hohem Niveau - stabilisiert hat, wahrend neun
von elf Vergleichsstadte aktuell eine hheren Sozialhilfedichte aufweisen.

Kommentierung 41 Soziales(3)1.doc

49



Fir die ambulante Hilfe zur Pflege konnte das Ressort weder fur Bremen noch fur Vergleichs-
stadte Daten fiir die vereinbarten Kennzahlen ermitteln. Bei der vollstationaren Hilfe zur Pflege
wurden von der Benchmarking — AG die im Benchmarkingvergleich mit der LAG ausgewiesenen
Daten fur die Hinterlegung der gemeinsam gebildeten Kennzahlen genutzt. Dabei mussten die
Fallzahlen durch Platze ersetzt werden, da nur diese ausgewiesen wurden. Eine besondere
bremische Problematik ist anhand der abgebildeten Daten nicht ersichtlich. Die
einwohnerbezogenen Kosten bewegen sich im Mittelfeld der Vergleichsstadte. Die Kosten pro
Platz bzw. die schon in der LAG — Vorlage aufgefiihrten Kosten pro Platz bei bremischer
Belegungsstruktur sind nur in Berlin geringer als in Bremen.

Fur den Bereich des Asylbewerberleistungsgesetzes kann aufgrund fehlender Vergleichsdaten
keine Bewertung vorgenommen werden.

Bei der Eingliederungshilfe ist wegen der mangelnden Datenverfligbarkeit kein Stadtevergleich
sinnvoll. Es soll jedoch ein Stadtevergleich versucht werden. Das Ressort nimmt an einer
Versuchserhebung 2004 teil. (Die Daten werden allerdings in keinem Fall verdffentlicht.) Im
Rahmen eines geplanten Workshops soll erértert werden, ob es Vergleichsmaoglichkeiten gibt. Es
ist damit nur ein Vergleich der Uberértlichen Trager, die zugleich das Land abbilden, mdéglich.
Sowohl bei den einwohnerbezogenen Kosten beim stationdren Wohnen, als auch bei den
Tagesforderstatten nimmt Hamburg vor Bremen die Spitzenposition ein. Berlin (ohne Daten beim
stationaren Wohnen) weist jedoch bei den Tagesfoérderstatten geringere Kosten als die anderen
Stadtstaaten und auch geringere Kosten als sie im Saarland entstehen aus. Bei den
einwohnerbezogenen Kosten der Werkstatten verzeichnet Berlin sogar nur ein Drittel der Kosten
Bremens, Niedersachsens und des Saarlands, die in etwa gleiche Werte aufweisen. Die
einwohnerbezogene Wertung Berlins ist allerdings mit Vorsicht zu betrachten. Berlin hat bis vor
der Wende seine behinderten Menschen zu einem grof3en Teil nach Brandenburg und Sachsen-
Anhalt verbracht. Auch wenn sich die Verhaltnisse in Berlin langsam angleichen, profitiert Berlin
auch heute noch von der damaligen Umverteilung. Im Stadtstaatenvergleich steht Berlin daher
auch heute noch bestandig auf Platz 3 und steht im Verhaltnis zu den Ubrigen Uberdrtlichen
Tragern recht gunstig dar. Eine besondere Stadtstaatenproblematik ist auf dieser Grundlage nicht
zu erkennen. Uber alle aufgefiihrten Bereiche zeigt sich jedoch ein hoher Ausgabenbedarf in
Bremen. Die zur Verfugung stehenden Kennzahlen und Vergleichsdaten und die besondere
Problematik der ortlichen / tGberdrtlichen Trager lassen zur Zeit keine fundierten Riickschlisse auf
strukturelle Probleme Bremens bei der Gestaltung der Eingliederungshilfe zu. Fir den nachsten
Bericht muss das Kennzahlenspektrum erweitert und evtl. der Versuch eines Stadtevergleichs
unternommen werden.

Ausblick / Priifauftrag

Die fUr diesen Bericht absprachegemal nur nachrichtlich aufgenommenen Hartz IV - Kennzahlen
wird im nachsten Bericht mit Daten hinterlegt. Das Ressort pruft bereits, welchem Produktplan
(Produktplan 31 (Arbeit) oder 41 (Soziales)) diese Kennzahlen zukiinftig zugeordnet werden.

Das Ressort wird gebeten, zum nachsten Bericht bei der Hilfe nach dem Asylbewerber-
leistungsgesetzes und insbesondere bei der Hilfe zur Pflege elementare Grunddaten wie Fall-
zahlen und Kosten fiir Bremen und die Vergleichsstadte zu ermitteln.

Das Ressort wird gebeten zu prufen, inwieweit das Ressort selbst Vergleichsringe (z. B. mit
Unterstitzung der KGSt) flr die Bereiche, in denen kaum Daten vorliegen, initiieren kann.

Der SfAFGJS weist daraufhin, das in den vergangenen Jahren versucht wurde, Daten zum
AsylbLG und zur Hilfe zur Pflege zu ermitteln. Die Ergebnisse waren bisher jedoch nicht
ausreichend zufriedenstellend, um sie zu vergleichen. Selbstverstandlich wird dieses auch
weiterhin verfolgt. Die Jahre 2004 bis 2006 und voraussichtlich noch 2007 sind als
Ubergangsphase zu sehen, in der sich die sachliche Zustandigkeit bei vielen Uberdrtlichen
Tragern — so auch in Bremen — durch das neue SGB XIlI neu zu bestimmen ist. In diesem Rahmen
ist zu erwarten, dass die Zustandigkeiten in den groRRen Flachenlandern mehr und mehr per
Landesgesetz auf die oértlichen Trager Ubergehen werden (teilweise ist das bereits geschehen).
Einige Lander gehen aber auch den umgekehrten Weg. Von daher wird die Datenerhebung und
Verfiigbarkeit wahrend dieser Ubergangszeit fiir den Bereich der stationéren/teilstationaren Hilfen
zur Pflege und Eingliederungshilfe immer schwieriger wenn nicht sogar unmaglich.

Kommentierung 41 Soziales(3)1.doc
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Produktplan 51 — Gesundheit

Ressortbezogene Vorbemerkungen

Im Ressort werden die dargestellten Kennzahlen fortgeschrieben. Die Datenlage ermdglicht einen
lickenlosen Landervergleich. Das Benchmarking wird im Fachressort als — interne - Steuerungs-
grundlage genutzt. Zu beachten ist, dass sich die fir Bremen ausgewiesenen Benchmark-Kenn-
zahlen auf den Stadtstaat Bremen beziehen.

Das Ausgabevolumen des Produkiplans 51 betragt 62,2 Mio. € (Basis: Eckwerte 2005 Haushalte
L+G), wobei die Personalausgaben mit einem Volumen von rd. 18,2 Mio. € veranschlagt sind. Der
Anteil an den Gesamtausgaben aller Ressorts betragt 1,9 %, an den Personalkosten 1,7 %.

Datenverfugbarkeit und -nutzbarkeit

Mit den in nachfolgender Tabelle dargestellten Kennziffern wird der Gesundheitsbereich fast
ausschlieBlich bezogen auf den Krankenhausbereich auf Landesebene dargestellt. Es wurde ein
Schwergewicht auf erklarende Kennzahlen zu der direkt haushaltswirksamen GréBe der KHG-In-
vestitionen gelegt. Die Kennzahlen hangen insoweit zusammen, pragen ein Gesamtbild. Da ein
Stadtevergleich aus Sicht des Ressorts und der Begleit-Arbeitsgruppe zwar als wiinschenswert er-
achtet wird, aber hinsichtlich der Datenlage nicht zu realisieren ist, sind darliber hinaus keine wei-
teren Kennzahlen zur Erlduterung notwendig.

Bewertung der Benchmarking-Ergebnisse

Es handelt sich um Aktualisierungen der im Bericht an die Staatsrate-Lenkungsgruppe 2003 aus-
gewiesenen Kennzahlen.

Die KHG-Investitionen je Einwohner sind im Jahre 2004 mit 51,5 € in Bremen im Vergleich zu
den Flachenlander (West), aber auch im Vergleich zu Hamburg und Berlin am héchsten. Gegen-
Uber dem Jahr 2001 ist der Wert flir Bremen entsprechend den im Haushalt zusatzlich einge-
stellten KHG — Mitteln gestiegen, fir Hamburg und Berlin dagegen gesunken. Diese Relation des
finanziellen Aufwands erklart sich u.a. in Zusammenhang mit der Versorgungsquote auswartiger
Patienten und den Investitionen pro Planbett. Die KHG-Investitionen pro Planbett zeigen, dass
Bremen mit 5.538 € je Planbett unter Hamburg und Berlin liegt und sogar den durchschnittlichen
Flachenlanderwert von 5.482 € nur leicht Uberschreitet. Aus den dargestellten Beobachtungen
lasst sich aus Sicht der Begleit-AG folgendes erstes Zwischenergebnis festhalten:

- Jahresvergleiche bei den KHG-Investitionen besitzen auf Grund der starken Schwankungen nur
einen sehr eingeschrankten Aussagegehalt.

- Die KHG-Investitionen in Bremen sind bezogen auf die Planbetten durchschnittlich. Im Verhaltnis
zur Einwohnerzahl ist es demnach die Anzahl der Planbetten und die hohe Versorgungsquote , die
den Uberhdhten Wert bei den KHG-Investitionen je Einwohner begriindet.

Um den Einfluss der hohen Versorgungsquote auf die Kennzahl KHG-Investitionen je Einwohner
zu neutralisieren, sind letztere entsprechend bereinigt. Die Kennzahl KHG-Investitionen je Ein-
wohner — bereinigt liegt dann auch fur Bremen mit 36,3 € zwischen den Werten fir die beiden
anderen Stadtstaaten (Hamburg 32,9 €; Berlin 38,6 €).

Der Grund fur die hohe Anzahl an Planbetten in Relation zur Einwohnerzahl in Bremen liegt in der
unter allen Bundeslandern héchsten Versorgungsquote auswartiger Patienten. Die Versor-
gungsquote stellt einen Wanderungsindex dar, der die Patientenbewegungen zwischen den Bun-
desléandern saldiert. Am Beispiel Bremens: Eine Versorgungsquote von 142% bedeutet, dass auf
100 insgesamt im Bundesgebiet behandelte Bremer 142 im Bundesland insgesamt behandelte Pa-
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tienten kommen. Je hoher dieser Wert, desto groBer (relativ gesehen) ist der saldierte "Wan-
derungsgewinn" aus anderen Bundeslandern. Bremen nimmt hier eine ausgepragte zentralértliche
Funktion fir das erweitere Umland wahr und zwar im Verhéltnis zu seiner GréBe in einem starke-
ren AusmalB als Hamburg oder Berlin.

Die auspragte Versorgungsfunktion beeinflusst auch die Kennzahl Bettenindex pro 1000 Ein-
wohner (unbereinigt). Da kein anderes Bundesland einen vergleichsweise hohen Anteil Kran-
kenhausleistungen fir andere Bundeslander erbringt, ist es zur Vergleichbarkeit mit anderen Bun-
desléandern erforderlich, die (unbereinigte) Kennzahl zu bereinigen, so dass sie sich ausschlieBlich
auf die Versorgung der Bevdlkerung des Landes Bremen bezieht. Bei der Bildung der Kennzahl
Bettenindex pro 1000 Einwohner (bereinigt) sind in der Bettenzahl, die der Berechnung des
"Bettenindex - bereinigt" zu Grunde liegt, rechnerisch die von auswartigen Patienten belegten Bet-
ten ausgeschlossen. Der Bettenindex pro 1000 Einwohner (bereinigt) liegt in Bremen mit 6,6
Betten flir Bremer Patienten pro 1000 Einwohner im Vergleich zu den Flachenlandern (West) und
Stadtstaaten im Durchschnitt.

Die Betten werden zu 79% leicht unterdurchschnittlich genutzt. Berlin kann hier mit 82,6% Aus-
lastungsquote (Bettennutzung - incl. Psychiatrie) eine hdhere Auslastung aufweisen. Die
durchschnittliche Verweildauer (ohne Psychiatrie) liegt mit 8,6 Tagen im Vergleich zu Hamburg
(9,6 Tage) oder Berlin (9,4 Tagen) jedoch sehr niedrig, was ein Erklarungsfaktor fir die niedrige
Bettenauslastung ist.

Bei der Kennzahl Lebensmitteliberwachung liegen - wie schon im Jahre 2003 - nur unvollstandige
Informationen vor. Mit 4,2 Planproben je 1000 Einwohner liegt Bremen auf einem mit Hamburg
(4,09 und Niedersachsen (4,4) vergleichbarem Niveau.

Ausblick / Prifauftrag

Die herausragende Versorgungsfunktion, die Bremen fur das erweitere Umland im Krankenhaus-
bereich Gbernommen hat, ist ein Beispiel fir die strukturelle Besonderheit eines Stadtstaates wie
Bremen. Die Abgeltung dieser strukturellen Andersartigkeit gegenlber den Flachenlandern erfolgt
im bundesstaatlichen Finanzausgleich durch das Instrument der Einwohnerwertung.

Die Begleitarbeitsgruppe ist der Auffassung, dass vor dem Hintergrund eines sich wandelnden
Gesundheitssystems auf die Rentierlichkeit von KHG-Investitionen zu achten ist. Nur im Zusam-
menspiel zwischen dem Ansatz ,Krankenhauser als Wirtschaftsfaktor® und der sachgerechten Ab-
geltung der zentraldrtlichen Versorgungseffekte fir das Umland kann eine derart hohe Versor-
gungsquote auswartiger Patienten vor dem Hintergrund der extremen Haushaltsnotlage aufrecht
erhalten bleiben.

Das Fachressort weist darauf hin: ,Das Lohnsteueraufkommen der direkt Beschaftigten des Kran-
kenhaussektors in Bremen belauft sich bei einer Uber die Jahre nur leicht schwankenden Be-
schéftigtenzahl auf ca. 30 Mio. € und leistete damit einen dauerhaften und nicht zu vernachlassi-
genden Beitrag zur Finanzkraft. Der Umsatz des Bremischen Krankenhaussektors liegt Uber die
Jahre relativ konstant bei ca. 600 Mio. €. Damit ist der Krankenhaussektor ein arbeitsmarkt- und
fiskalpolitisch stabilisierender Faktor.*

Das Fachressort gibt folgenden zusammenfassenden Ausblick:

»2Auch in Zukunft ist trotz neuer Finanzierungsformen, mehr Wettbewerb und weiterem Bettenab-
bau nicht mit einem nennenswerten Rickgang der wirtschaftlichen Bedeutung des Krankenhaus-
sektors in Bremen zu rechnen. Die Verpflichtung von Land und Stadtgemeinden zu investieren, um
eine teilweise veraltete Infrastruktur von Krankenh&usern zu modernisieren und Arbeitsplatze zu-
kunftssicher zu machen, gewinnt durch die Einflhrung des neuen Finanzierungssystems an Aktu-
alitét. Frei werdende Bettenkapazitdten sind in diesem Zusammenhang nach dem Krankenhaus-
plan des Landes Gegenstand von beschleunigten Anpassungsreaktionen, wie z.B. aktuell die Stra-
tegieplanung der Gesundheit Nord gGmbH zeigt. Die Spezialisierung und der Aufbau von me-
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dizinischen Kompetenzzentren steht dabei im Vordergrund. Die notwendige Anpassung kann nur
durch begleitende BaumaBnahmen realisiert werden.*

Die Begleitarbeitsgruppe empfiehlt eine intensivere Beschaftigung mit der Frage, ob die Versor-
gungsfunktion fur das Umland im bundesstaatlichen Finanzausgleich sachgerecht abgegolten wird.
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Produktplan 68 — Bau, Umwelt und Verkehr

Ressortbezogene Vorbemerkungen

Im Ressort werden die dargestellten Kennzahlen fortgeschrieben. Die Datenlage ermdglicht keinen
lickenlosen Stadte- und Landervergleich.

Das Ausgabevolumen des Produktplans 68 betragt 414,9 Mio. € (Basis Eckewerte 2005 Haushalte
L+G), wobei die Personalausgaben (mit dem Ressort zuzurechnenden Personalausgaben des
Produktplans Allgemeine Finanzen: Versorgung, Beihilfe etc.) mit einem Volumen von rd. 59,5 Mio.
€ und die Investitionen mit rd. 148,2 Mio. € veranschlagt sind. Der Anteil an den Gesamtausgaben
aller Ressorts betragt 12,6 %, an den Personalausgaben 5,5 % und an den Investitionsausgaben
21,3%.

Datenverfiigbarkeit und -nutzbarkeit

Mit den in nachfolgender Tabelle dargestellten Kennziffern wird der Produktplan Bau, Umwelt und
Verkehr jeweils auf Landes- und Stadteebene dargestellt. In der tabellarischen Darstellung wer-
den der Bau- und Verkehrsbereich und der Umweltbereich getrennt dargestellt.

Auf Grund der GroBe des im Produktplan enthaltenen Bereichs und der daraus resultierenden
Vielzahl der Kennzahlen kann nur eine Auswahl diskutiert werden.

Bewertung der Benchmarking-Ergebnisse

Es handelt sich um Aktualisierungen der im Bericht an die Staatsrate-Lenkungsgruppe 2003 aus-
gewiesenen Kennzahlen sowie um sinnvolle Erganzungen. Die im Tabellenteil ausgewiesenen
Kennzahlen wurden einvernehmlich mit dem Ressort gebildet.

Aus den dargestellten Beobachtungen lasst sich aus Sicht der Begleit-AG folgendes erstes Zwi-
schenergebnis festhalten:
1. Bereich Bau und Verkehr

- Die Stadt Bremen weist mit einem Anteil der Siedlungsflache an der Bodenflache von
57,1% einen Wert wie Hamburg auf, der den Durchschnitt der Vergleichsstadte unter-
schreitet. Allerdings ist zu beachten, dass Stadte wie Berlin (69,0%) und Miinchen (71,6%)
den Durchschnitt maBgeblich erhéhen.

- Die Zahl der Einwohner je Hektar Siedlungsflache ist in der Stadt Bremen mit 28,9 unter
allen Vergleichsstadten mit Abstand am geringsten. Die GroBstadt mit der zweitniedrigsten
Einwohneranzahl ist Dortmund mit 36,3, die GroBstadt mit dem gréBten Wert ist Stuttgart
mit 56,5 Einwohner je ha Siedlungsflache.

- Die Kennzahl der Empfanger von Wohngeld je 1000 Einwohner im L&ndervergleich
konnte vom Ressort gegenliber dem Benchmarking-Bericht an die Staatsrate aus dem Jah-
re 2003 nicht fortgeschrieben werden, weist im Landervergleich somit immer noch den
Wert des Jahres 2000 aus und wird daher nicht ausgewiesen. Es ist jedoch gelungen, ge-
genuber dem alten Benchmarking-Bericht einige Daten aus den anderen GroBstadten aus
dem Jahre 2001 zu erheben. Durch Hartz IV haben sich die Anspruchsvoraussetzungen
und damit der Personenkreis der Wohngeldbezieher/.-innen stark verandert. Eine Analyse
entfallt daher.

- Zur Kennzahl ,,Geférderte Mietwohnungen/ Wohnungen gesamt (%)“ und zur Kennzahl
»,Geférderte Eigentumswohnungen/ Wohnungen gesamt (in Wohngebauden (%)“
fihrt das Fachressort aus: ,Die Angaben gehen zuriick auf eine telefonische Umfrage des
Fachreferats. Einen landerlbergreifenden Vergleichsring gibt es nicht. In den Flachenlan-
dern sind die Zustandigkeiten zwischen dem Land, den Kommunen, den Landesférder-
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instituten und teilweise auch den Bezirksregierungen aufgeteilt, daher waren in der Kirze
der Zeit keine Vergleichszahlen zu erhalten. In der telefonischen Umfrage wurden lediglich
die in der Tabelle ausgewiesenen Zahlen benannt. Erschwerend kommt hinzu, dass in den
anderen Bundeslandern lediglich der Bestand an Mietwohnungen, nicht aber an Eigen-
tumswohnungen erfasst wird.“ Die Kennzahl ,,Wohnungen im Eigentum an den Woh-
nungen insgesamt“ wird nur im Landervergleich ausgewiesen. Hier zeigt sich dass Bre-
men mit rd. 35% flr einen Stadtstaat einen sehr hohen Wert verzeichnen kann. Hamburg
mit rd. 22% und Berlin mit rd. 13% liegen sehr weit hinter Bremen. Die alten Flachenlander
weisen naturgemaB sehr viel hohere Werte aus.

OPNV-bezogene Kennzahlen werden nur fir die Ebene des Stadtevergleichs ausgewie-
sen. Gegeniber dem alten Benchmarking-Bericht an die Staatsrate konnten hier substan-
zielle Fortschritte erzielt werden. Bei Beibehaltung der Stadteauswahl entstehen naturge-
maf dort Probleme der Vergleichbarkeit, wo hinsichtlich Struktur und OPNV-Netz erhebli-
che Unterschiede bestehen (Beispiel: U-Bahn). Die Kennzahl ,Personenkilometer OPNV-
Unternehmen/Einwohner (km)“ zeigt Bremen am unteren Rand der GroBstadte, wie auch
bei der ,Streckenlange StraBen/Stadtbahn (km)“. Die Kennzahlen zum Verlustausgleich
liegen nur fir Bremen, Hannover, Dortmund und Duisburg vor. Fir Schlussfolgerungen ist
diese Datenbasis zu schmal. )

Das Fachressort fithrt zu den OPNV-bezogenen Kennzahlen folgendes aus:
~Allgemeines: Bei fast allen Kennzahlen des Verkehrsbereichs finden sich drei unter-
schiedliche Werte, die zuriick gehen auf zwei Quellen. Zum einen handelt es sich um An-
gaben des VDV (Verband der Verkehrsunternehmen, Statistik aus 2003) und zum anderen
um Werte aus dem ,Vergleich der OPNV-Qualitat in Bremen mit der anderer Stadte“ -
durchgefuhrt durch die PTV — Planung Transport Verkehr AG, Karlsruhe). Wéhrend bei
VDV die fur den Benchmarking-Prozess vorgegebenen Stadte einbezogen wurden, be-
trachtet PTV andere Stadte, die jedoch weitaus vergleichbarer sind, da sie hinsichtlich ihrer
Struktur und dem OPNV-Netz den bremischen Gegebenheiten eher entsprechen.
Fachlich-inhaltliche Anmerkungen: Bremen hat historisch gesehen ein sehr dichtes
StraBennetz, welches aus der Struktur mit dem sog. Bremer Haus und den kleinen
Grundstiicken (siehe Neustadt), der Bandstadtstruktur mit 2 Stadten und dem Mehrauf-
wand fiir die Wahrnehmung der Hafenfunktion resultiert. Charakteristisch fiir den OPNV in
Bremen ist - neben der traditionell gut aufgestellten Konkurrenz durch das Fahrrad - das im
Vergleich zu allen anderen Stadten sehr kleine Stadtbahn-/StraBenbahnnetz (vgl. Kennzahl
68.05.06 Anmerkung d. Redaktion) und groBe Busnetz. Die nahezu gleich groBen Stadte
Dusseldorf, Stuttgart und Hannover besitzen eine fast doppelt so groBe Netzldnge bei den
Stadtbahn-/ StraBenbahnen wie Bremen. Busse schneiden in der Nachfrage der Fahrgéaste
generell schlechter ab als StraBenbahnen (sog. "Schienenbonus" von 20%) und sind we-
gen der geringeren "GefassgroBen" auf nachfragestarken Linien unwirtschaftlicher. Ein we-
sentlicher Grund fUr diesen geringen Ausbau des Stadtbahn-/StraBenbahnnetzes ist die im
Vergleich zu den Flachenlandern nicht vorhandene Mdéglichkeit, Bundesmittel und die
Komplementéarmittel des Landes in den gréBeren Stadten zu konzentrieren!”

Zur Kennzahl ,Nutzwagenkilometer OPNV-Unternehmen/ Einwohner (km)- VDV-Zahl
2003“ merkt das Fachressort im Einzelnen an: ,Beim OPNV-Angebot liegt Bremen im Mit-
telfeld. Gunstiger - im Sinne eines niedrigen Aufwands - schneiden Dortmund, Duisburg
und Essen ab: Diese Stadte haben die StraBenbahn- und Busnetze im Zuge des unterirdi-
schen Stadtbahnausbaus maBig bzw. sehr ausgedinnt; in Duisburg wird der OPNV schon
traditionell im Vergleich zu anderen Stadten wenig genutzt. Mannheim verfigt Gber eine
kompakte Stadtstruktur. Disseldorf, Miinchen, Berlin, Hannover und Hamburg leisten sich
im Hinblick auf das Angebot einen fast doppelt so hohen Aufwand wie Bremen.*

Zur ,Kennzahl Personenkilometer OPNV-Unternehmen/ Einwohner (km) — VDV-Zahl
2003 gibt das Fachressort folgende Hinweise: ,Abgesehen von Duisburg (s.0.) - und mit
einer geringen Differenz auch Essen - schneidet Bremen bei dieser nachfrageorientierten
Kennzahl am schlechtesten ab. In Minchen, Disseldorf, Stuttgart, Kéln und Hannover liegt
die Nachfrage pro Einwohner von einem Viertel bis zum Doppelten héher als in Bremen!
Besonders effizient im Sinne eines geringen Aufwands zu hoher Nachfrage ist Stuttgart.”
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Die auf die Verlustausgleiche bezogenen Kennzahlen erlautert das Fachressort wie folgt:
,Das zweitschlechteste Ergebnis Bremens nach Duisburg fir die drei Kennzahlen zum Ver-
lustausgleich reflektiert einerseits die sehr maBige Nachfrage bei recht hohem Angebot (=
schlechte Auslastung; Griinde s.0.) und andererseits, dass der Betrieb nicht gut aufgestellt
ist. Mit der BSAG hat der Senat daher einen Kontrakt vereinbart, der bis 2010 eine Redu-
zierung des Verlustausgleichs auf 43 Mio. € vorsieht.”

2. Bereich Umwelt

Angaben zu den einzelnen Flachen (Griinanlage, Friedhofsflache/Moorflachen/etc. und Er-
holungsflache: Die den Kennzahlen zugrunde liegenden Einzelwerte gehen zuriick auf die
letzte Erhebung mit Stand 31.12.00. Aktuelle Zahlen werden zur Zeit Uber die Statistischen
Landesamter erhoben und voraussichtlich gegen Ende des Jahres mit dem Bezugsdatum
31.12.04 feststehen. Beim Griinanlagen-Stadtevergleich in % der Bodenflache ist Bre-
men mit Hamburg vergleichbar (6,6 % zu 6,5 %), wahrend Hannover 71 % mehr Grinanla-
gen als Bremen aufweist (11,3 % der Bodenflache). Beim Stadtevergleich der Er-
holungsflachen (ha/100 EW) liegt Bremen vor allen anderen Stadten. Im Landervergleich
der Erholungsflache pro 100 Einwohner liegt Bremen mit 0,09 ha vor Hamburg (0,05 ha)
und Berlin (0,04 ha).

Im Vergleich zu Berlin betragen die Unterhaltungskosten fiir 6ffentliche Griinanlagen/
Einwohner in Bremen mit 9,9 € nur rund 1/3 der dort anfallenden Héhe und sind zugleich
deutlich niedriger als in den Vergleichsstadten Dusseldorf und Frankfurt. Im Vergleich zu
Hannover sind die Unterhaltungskosten allerdings um 38% héher.

Bei der Kennzahl Naturschutzgebiete bezogen auf die Bodenflache liegt das Land Bre-
men zwischen Hamburg und Berlin, aber sowohl Gber dem Durchschnitt der alten und dem
der neuen Flachenlédnder. Anders verhélt es sich, wenn man statt der Bodenflache die Ein-
wohner als Bezugsbasis heranzieht. Dann liegt Bremen deutlich unter dem Durchschnitt
der Flachenlander.

Besonders aufféllig stellt sich die Kennzahl ,Vogelschutzgebiete in % der Bodenflache*
dar. Das Land Bremen weist 17,6% hochsten Wert aller alten Bundeslander auf. Hamburg
mit 3,0% sowie Berlin mit 5,6% liegen ein Vielfaches unter dem Bremer Wert. Verglichen
mit dem Bundesdurchschnitt von 8,6% liegt Bremen mehr als doppelt so hoch.

Bei den ,FFH-Gebieten in % der Bodenflache* liegt Bremen leicht Gber den beiden ande-
ren Stadtstaaten, aber doch deutlich unter dem Flachenlanderdurchschnitt, insbesondere
was die neuen Bundeslander angeht.

Zu den Kennzahlen ,Naturschutzgebiete®, ,,Vogelschutzgebiete“ und ,,FFH-Gebiete*
fihrt das Ressort folgendes aus: ,Die Meldung von Européischen Schutzgebieten, also den
Vogelschutzgebieten (SPA = Special Protection Areas) und den Gebieten nach der Fauna-
Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) ist — anders bei den Natur- und Landschaftsschutzgebie-
ten, nicht in das Ermessen der Lander gestellt. Hier fordert die EU die Anmeldung derjeni-
gen Gebiete, die den in den jeweiligen Anhangen der Vogelschutz- oder FFH-RL ge-
nannten Kriterien entsprechen. Dies soll dazu dienen, dass in Europa ein koharentes Netz
wertvoller Naturrdume erhalten bleibt: NATURA 2000. Hieraus ergibt sich, dass sowohl be-
reits als Natur- oder Landschaftsschutzgebiete ausgewiesene Flachen als auch bislang un-
geschitzte Bereiche als SPA oder FFH-Gebiete gemeldet werden mussen. Ein GroBteil der
jetzt von Bremen gemeldeten Natura 2000 Gebiete ist schon unter einer anderen Schutz-
kategorie gesichert. Die hohe Anzahl an Vogelschutzgebieten resultiert vor allem aus der
sehr guten Naturausstattung in den Feuchtwiesen, die Bremen wie einen Ring umgeben.
Die dagegen relativ niedrige Zahl an FFH-Flachen beruht darauf, dass es in Bremen nicht
so viele entsprechende Lebensrdume gibt, die meldepflichtig sind.®

Ausblick / Prifauftrag

Die Erarbeitung der fachbezogenen Anteile an diesem Bericht |6ste Impulse im Benchmarkingpro-
zess aus, die zu weitergehenden Aktivitaten flhrten. So wurde zu einigen Kennzahlen die Durch-
fihrung eines strukturierten Datenaustausches im Rahmen der Stadte- und Landerkooperation in
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Aussicht genommen; zu anderen Themenstellungen/ Kennzahlen wurde die Bildung von Ver-
gleichsringen als Arbeitsziel definiert. Insgesamt ist durch die Umsetzung dieser Instrumente kinf-
tig eine weiter verbesserte Datenlage zu erwarten.

Far die Kennzahl ,Empféanger Wohngeld/ 1000 Einwohner” ist mit einer aktuellen Datenbasis im
Jahre 2006 zu rechnen, nachdem die Effekte der Hartz IV-Reform bundesweit bewertet werden
konnten.

Der Umfang der zu den Kennzahlen ,Verlustausgleich im OPNV-Unternehmen ... “ vorliegenden
Daten wird sich bis zum nachsten Benchmarkingbericht ebenfalls weiter verbessern, da zur Zeit
eine Datenerhebung auf der Grundlage angeforderter Geschéftsberichte anderer OPNV-Unter-
nehmen der Vergleichsstadte erfolgt.
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Produktplan 71 - Wirtschaft -

Ressortbezogene Vorbemerkungen

Der Produktplan ,Wirtschaft“ zahlt zu den Bereichen, bei denen Aufgabenstellungen und Da-
tenverfligbarkeit Kennzahlenvergleiche fir die unmittelbaren Leistungen und die bei ihrer
Erbringung entstehenden Kosten aus methodischen Griinden kaum zulassen. Im Mittelpunkt
der Abbildungen stehen daher KenngréBen, auf die die fachpolitischen Aktivitdten des Ressorts
gerichtet sind. Unmittelbare Bezlige zum Mitteleinsatz, der in Relation zu den erreichten oder zu
erreichenden regionalwirtschaftlichen Effekten und Entwicklungen zu betrachten ware, sind da-
bei allerdings bremenintern nur bedingt und im Stédtevergleich gar nicht herzustellen. Wéahrend
die Investitionen - zumindest fir Bremen - detailliert darstellbar und — aufgrund der vielfach
durchgeflihrten regionalwirtschaftlichen Bewertungen — auch noch in relativ hohem MaBe hin-
sichtlich ihre (unterstellten) Effekte einschatzbar sind, besteht im Bereich der sonstigen Wirt-
schaftsférderung — vor allem als Voraussetzung fir entsprechende Stadte- und Landerverglei-
che — noch ein deutliches Informationsdefizit (vgl. Ausblick / Prifauftrag).

Auf den Produktplan entfallen 0,6 % (6,5 Mio. €) der Personalausgaben des Landes und der
Stadtgemeinde sowie 3,9 % (23,1 Mio. €) der sonstigen konsumtiven Ausgaben. Bei ressortbe-
zogener Zuordnung der MaBnahmenanteile des Anschlussinvestitionsprogramms betragt der
Haushaltsanteil des Bereichs bei den Investitionsausgaben 34,5 % (240 Mio. €) und damit bei
den Gesamtausgaben 8,2 %.

Datenverfiigbarkeit und -nutzbarkeit

Der Schwerpunkt der Kennzahlenvergleiche liegt fir den Produktplan ,Wirtschaft” im Stadtebe-
reich. Die amtliche Statistik liefert hier mit Auswertungen von Bund-Lander-Arbeitskreisen
(Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen; Erwerbstatigenrechnungen) und der Verdffentlichung
~Statistik Regional” relativ gute Grundlagen. Zu berlcksichtigen ist, dass auch einige den ,Zent-
ralen Strukturkennzahlen® (vgl. Abschnitt 1l) zugeordnete Indikatoren — insbesondere aus den
Bereichen ,Wirtschaftskraft® und ,Beschaftigung“ — mit vergleichbarer Berechtigung der Pro-
duktplan-Darstellung zuzuordnen gewesen waren.

Als weitere Quellen konnten Stadtedaten zur Einzelhandelszentralitat (Kempers City Profil) und
- fir Landervergleiche - der Forschungsbericht der Bundesregierung sowie Verdffentlichungen
der Deutschen Bundesbank (Direktinvestitionen) und des deutschen Patent- und Markenamtes
einbezogen werden.

Die z. T. mangelnde Aktualitat der Vergleichsbetrachtungen ist — bei weitgehender Verfligbar-
keit der bremischen Werte — auf noch fehlende Daten der Lander und Stadte bzw. deren in gro-
Beren Zeitabstéanden erfolgenden Erhebung zurlckzufiihren.

Bewertung der Benchmarking-Ergebnisse

Ein besonderer Schwerpunkt der im Stadtevergleich abbildbaren Kennzahlen, die im Mittelpunkt
der politischen Zielsetzungen des Ressorts stehen, betrifft Ausgangslagen und Entwicklungen
im bremischen Dienstleistungsgewerbe. Feststellbar ist hier zunédchst, dass sowohl der Besatz
mit Dienstleistungsarbeitsplatzen (pro Einwohner) als auch die Arbeitsplatzentwicklung des
Sektors im aktuell auswertbaren Finf-dahres-Zeitraum (1998/2003) hinter dem Durchschnitt der
Stéadte zurlckbleiben. In differenzierterer Betrachtung wird allerdings deutlich, dass im Bereich
,=Finanzierung, Vermietung, Unternehmensdienstleistungen® zwar ein noch unterdurchschnittli-
cher Besatz, jedoch zugleich eine vergleichsweise hohe Entwicklungsdynamik zu verzeichnen
ist. Im Bereich ,Handel, Gastgewerbe und Verkehr* bewegt sich die Arbeitsplatzdichte der Stadt
Bremen bereits in der Spitzengruppe aller Stadte und ist von Rickgangen, die in nachhaltiger
Weise z. B. auch in Stuttgart (1999/2003: - 4,9 %) und Hamburg (-3,8 %) verzeichnet wurden,
praktisch verschont geblieben.

Die Stadtevergleiche zeigen, dass im Dienstleistungsbereich unter Wirtschaftsférderungs-
Aspekten noch erhebliche Nachholbedarfe und Entwicklungspotentiale bestehen, die eine wei-
tere Schwerpunktsetzung in diesem Sektor rechtfertigen. Andererseits belegen aus dem Stad-
tevergleich zu entnehmende, flankierende Kennzahlen, dass — mit entsprechenden Konse-
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quenzen fir die Arbeitsplatzentwicklung — im Handel, Gastgewerbe und insbesondere in der
Logistik bereits spirbare Erfolge erzielt wurden, die auch starkere Bezilge zur gezielten Forde-
rung der Bereiche aufweisen dirften: Die Einzelhandel-Zentralitat der Stadt Bremen liegt im
Vorderfeld der deutschen GroBstadte (Rang 5), wéahrend die Ubernachtungen in Beherber-
gungsbetrieben — noch ohne das fir Bremen erfolgreiche Jahr 2004 — zwar noch deutlich zu
gering ausfallen (Rang 9 vor den Ruhrgebietsstadten), jedoch nach Berlin, Kéln und Hamburg
inzwischen die hochste Dynamik (Finf-Jahres-Vergleich) aufweisen. Zu gering fallt im Stadte-
vergleich nach wie vor das Angebot an Ubernachtungsméglichkeiten und dessen Auslastung
aus.

Bei der relativ schwachen Platzierung Bremens im Ranking der Gewerbeneugrindungen (Rang
10) ist nach Einschatzung des Ressorts auch die Qualitat der Grindungen zu berlcksichtigen,
die sich in ergdnzenden Analysen und Stadtevergleichen beispielsweise in positiven Ergebnis-
sen fir den regionalwirtschaftlich wichtigen Bereich der technologie-orientierten und —intensiven
Grindungen niederschlagt. Zudem belegen — nur auf Landerebene verfligbare — Vergleichszah-
len, die im Gegensatz zur Gewerbestatistik ausschlieBlich Existenzgrindungen erfassen, am
aktuellen Rand eine erhebliche Zunahme der bremischen Griindungszahlen.

Spitzenwerte im Stadtevergleich erreicht in Bremen die Exportquote des Verarbeitenden Ge-
werbes (Rang 2 nach Munchen) sowie die Gewerbeflachenausstattung der Stadt (pro Einwoh-
ner; Rang 2 nach Duisburg), die allerdings erst im Herbst mit aktuellen Vergleichsdaten (2004)
fortgeschrieben werden kann und bei deren Interpretation die unterschiedliche Wirtschaftsstruk-
tur der Stadte — mit hohen Anteilen flachenintensiver Sektoren (Hafen, Logistik etc.) in Bremen
— zu bericksichtigen ist.

Im Landervergleich kann auf Kennzahlen zum FuE-Bereich zurlickgegriffen werden, die besa-
gen, dass der Beschaftigungsbesatz im Land Bremen zwar gut, das Niveau der FuE-
Aufwendungen des Wirtschaftssektors jedoch nur mittelmaBig ausfallt. Positiv fallen in Bremen
die ausléndischen Direktinvestitionen aus, relativ schwach hingegen — trotz expansiver 6ffentli-
cher Investitionen — die Anteile der Bruttoanlageinvestitionen am BIP (Rang 9; allerdings noch
vor Hamburg).

Ausblick / Prifauftrag

Eine besondere Schwierigkeit bei Bemihungen, die Aufgabenwahrnehmung des Produktplanes
~Wirtschaft* Stadte- und/oder Landervergleichen zu unterziehen, besteht darin, dass die flr
WirtschaftsférderungsmaBnahmen verausgabten Mittel des Ressorts hinsichtlich der Angemes-
senheit und Effizienz ihres Einsatzes nur bedingt zu bewerten und aufgrund unterschiedlicher
Forderstrukturen und Organisationsformen nicht tberregional zu vergleichen sind. Dennoch hat
der Bereich zugesagt, im weiteren Verfahren unter Einbeziehung der Gesellschaften zu prifen,
in welchen Feldern der Wirtschaftsférderung eigene oder aus Erhebungen anderer Lander bzw.
Stadte zu entnehmende Vergleichsmdglichkeiten bestehen bzw. geschaffen werden kénnen. In
diesem Zusammenhang ist auch zu klaren, ob bestehende Vergleichsringe genutzt, Kennzah-
lenbeispiele abgeschlossener Vergleichsringe als Muster flir eigene Vergleiche herangezogen
oder Gutachten- bzw. Analyseauftrage in dieser Richtung vergeben werden kénnen.

Eine erste Prifung des Ressorts hat ergeben, dass aufgrund der sehr unterschiedlichen Kon-
zeptionen der jeweiligen Wirtschaftsférderung sowie der regionalwirtschaftlichen Ausgangslage
und der darauf gerichteten Entwicklungsstrategien hier nur begrenzte Mdglichkeiten gesehen
werden. Zu berticksichtigen ist auch, dass flr entsprechende Auswertungen intensive Koopera-
tionsbereitschaft der zu beteiligenden Einrichtungen in den Vergleichsstadten erforderlich wére.
Weitere Ergebnisse der in dieser Richtung zugesagten Uberprifungen werden im Rahmen der
laufenden Benchmarking-Berichterstattung dargestellt. Ebenfalls in die weitere Bearbeitung
aufgenommen werden Erweiterungsvorschlage des Ressorts zum Kennzahlenspektrum (Er-
gebnisse von Lander- und Stadte-Rankings; Vergleiche aus dem Bericht 2005 des Technolo-
giebeauftragten; ggf. Indikatoren aus der ,Gemeinschaftsaufgabe zur Verbesserung der regio-
nalen Wirtschaftsstruktur® zum Ranking von Arbeitsmarktregionen).
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Produktplan 81 - Hafen -

Ressortbezogene Vorbemerkungen

Der Hafenbereich ist aufgrund seiner spezifischen Aufgabenstellungen im nationalen Stadte-
oder gar Landervergleich hinsichtlich Kosten, Leistungen und Rahmenbedingungen praktisch
nicht abzubilden. Ersatzweise kann — auf relativ guter Datenbasis, allerdings aufgrund stark
unterschiedlicher GrdBenordnungen der Hafenstandorte auch mit eher begrenzter Aussagekraft
— ein Vergleich mit Hafenstadten durchgefihrt werden, die gemeinsam mit Bremen die so ge-
nannte ,Nord-Range” bilden (Hamburg, Rotterdam, Antwerpen).

Im Mittelpunkt der Bewertungen des Produktplans ,Hafen“ kbnnen und missen angesichts die-
ser Datenbasis, aber insbesondere auch aufgrund der Ubergeordneten Gesamtinteressen des
Landes allerdings ohnehin weniger die fur die Gbrigen Benchmarking-Ansatze vorrangigen Fra-
gen des notwendigen bzw. vertretbaren Kosten- und Leistungsniveaus als vielmehr Betrachtun-
gen dazu stehen, in welchem Umfang die von Bremen durch Ausgaben im Hafenbereich er-
brachten Vorleistungen fir den Bund und die Ubrigen Lander durch entsprechende Mitfinanzie-
rungen und / oder Ausgleichszahlungen kompensiert werden. Den in anderen Produktplanen
durch Benchmarking zu leistenden Beitrag zur Entwicklung fundierter Ressortziele und
-strategien ersetzt im Bereich ,Hafen” weitgehend die Relation zwischen bremischem Mittelein-
satz sowie den daran geknlpften regionalwirtschaftlichen Effekten und Ausgleichszahlungen
des Bundes und der Lander.

Aktuell (Eckwerte 2005) bindet der Produktplan ,Hafen* zwar nur 1,3 % (14 Mio. €) der Perso-
nalausgaben und ebenfalls 1,3 % (19 Mio. €) der sonstigen konsumtiven Ausgaben, jedoch — im
Wesentlichen Uber Kapitaldienst flir Vor- und Zwischenfinanzierungen — 8,2 % (57 Mio. €) des
Investitionsvolumens der bremischen Haushalte.

Datenverfiigbarkeit und -nutzbarkeit

Von der BM-Arbeitsgruppe wurden Uber das ausgewiesene Indikatoren-Set hinaus weitere
Kennzahlen zur Bewertung der 6ffentlichen Aufgabenwahrnehmung im Héfenbereich vorge-
schlagen. Nach Einschatzung des Fachressorts sind diese, nicht der amtlichen Statistik zu ent-
nehmenden KenngrdBen allerdings nicht mit Vergleichswerten zu messen (durchschnittliche
Liegezeit; Kreuzfahrtkapazitaten), nur mit hohem Arbeitsaufwand zu ermitteln (durchschnittli-
cher Wert pro Tonne Uber See eingegangener Ladung; hafenbezogene Arbeitsplatze) oder auf-
grund unterschiedlicher Meldestandards nicht belastbar (Container-Umschlag pro ha Flache;
Loco-Quote).

Die Statistiken zum Container-Verkehr sind vielfach auf einzelne Terminals bezogen und dabei
zudem kaum vergleichbar. Wenige vergleichbare Kapazitédtsdaten liegen fir den Flughafenbe-
reich vor.

Bewertung der Benchmarking-Ergebnisse

Im Vergleich mit den tbrigen Hafen der ,Nord-Range® weisen die bremischen Hafen mit 67,1 %
(2004) den héchsten Container-Anteil am Gesamtumschlag auf (Hamburg: 64,6 %). Pro Kajen-
meter lag der Containerumschlag in Bremen (Stromkaje in Bremerhaven) im Vorjahr um knapp
12 % Uber dem Vergleichswert Hamburgs. Die Entwicklung des Containerverkehrs fiel im aktu-
ell verfigbaren Flnf-Jahres-Zeitraum zwar deutlich weniger dynamisch als in Hamburg und
Antwerpen aus, ist jedoch auch in hohem MaBe durch Entwicklungsunterschiede nach Fahrtge-
bieten sowie durch Kapazitatsveranderungen im Kajen- und Flachenangebot gepragt. Der rela-
tiv hohe Umschlagsanteil des nicht-containerisierten Stlickgutumschlags umfasst neben dem
Automobilumschlag in Bremerhaven auch den Stlckgutumschlag in Bremen-Stadt. Der unter-
proportional vertretene und wachsende Massengutumschlag, in erster Linie in Bremen-Stadt, ist
von der Nachfrage weniger GroBverbraucher (z. B. Stahlwerke) abhangig.

Mit einem Rickgang um 9,4 % wies Bremen in den vergangenen funf Jahren die unglnstigste
Entwicklung der Fluggastzahlen aller nationalen groBstadtischen Verkehrsflughafen auf. Eben-
falls deutliche Einbriiche, die in anderen Stadten z. T. allerdings noch starker ausfielen, muss-
ten auch bei der Frachtmenge hingenommen werden. Es ist zu prufen, ob es sich in beiden

69



Fallen um vorlUbergehende Rilckgange oder eine generelle Gefahrdung der oberzentralen
Funktionen des bremischen Flughafens handelt.

Ausblick / Priifauftrag

Far den Hafenbereich sich Vergleichbetrachtungen im Sinne eines Benchmarkings kaum durch-
fOhrbar bzw. auswertbar. Auf jeden Fall sind zur Bewertung des Stellenwertes des Hafenbe-
reichs — und damit auch des hierflir vertretbaren Mitteleinsatzes — jedoch aktualisierte Berech-
nungen und Betrachtungen zur Loco-Quote und zur Hafenabhangigkeit des Landes erforderlich,
die allerdings nur mit gutachtlicher Unterstitzung durchgefihrt werden kénnen. Noch wichtiger
sind allerdings die vollstandige Erfassung der von Bremen zu tragenden Hafenlasten, deren
Aufrechnung mit den induzierten regionalwirtschaftlichen Effekten und die vom Senat geforder-
ten Initiativen zur Mitfinanzierung der bremischen Hafenlasten durch die Profiteure der Vorleis-
tungen in Bund und Landern.

Situation und Entwicklungsperspektiven des Flughafens sind kurzfristig aufzuarbeiten.
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Produktplan 91 — Finanzen / Personal —

Ressortbezogene Vorbemerkungen

Das Ausgabenvolumen des Produktplans 91 betragt 115 Mio. € (Basis: Eckwerte 2005). Dieses
macht einen Anteil von 3,5% an den Ausgaben insgesamt aus. Die Personalausgaben des Pro-
duktplans sind mit einem Volumen von rd. 95 Mio. € (einschlie3lich Ressortanteilen an Versor-
gungsbezlgen und Beihilfe) veranschlagt.

Fur die beiden Produktbereiche ,Haushalt, Kredit und Vermdgen* sowie ,Personal- und Verwal-
tungsmanagement” lassen sich Leistungskennzahlen nur schwer bilden, da diese beiden Abtei-
lungen des Produktplans vorrangig als Querschnittsressorts Leistungen flir andere Ressorts
erbringen. Im Bereich ,Personal- und Verwaltungsmanagement* wird im Rahmen eines Ver-
gleichsringes zum Personalmanagement in Grol3stadten ein Benchmarking- Netzwerk aufge-
baut, welches fur 2003 erstmals belastbare Ergebnisse liefern kann. Fir den Produktbereich
~Steuern und Finanzpolitik“ lassen sich fur die Aufgaben der Steuerverwaltung dagegen vielfal-
tige Vergleiche auf Landerebene finden.

Datenverfugbarkeit und -nutzbarkeit

Im Produktbereich ,Personal- und Verwaltungsmanagement® liegen Daten auf kommuna-
ler Ebene flir das Personal in der offentlichen Verwaltung vor. Aufgrund der vielfaltigen Ausglie-
derungsstande der verschiedenen Lander und Kommunen kommt es in Vergleichen immer wie-
der zu sich widersprechenden Ergebnissen. Aus diesem Grund nimmt der Senator fur Finanzen
an einem Vergleichsring zum Personalmanagement in vergleichbaren Grof3stadten teil, in dem
ein Hauptaugenmerk auf der Vergleichbarkeit der Personalbestande liegt.

Der Produktbereich ,Steuern und Finanzpolitik” verfiigt Uber ein umfangreiches Kennzahlen-
spektrum auf Landerebene. Dies resultiert aus dem Versuch aller 16 Bundeslander, einheitli-
che Kennzahlen fur die Steuerverwaltung zu entwickeln. Das Ressort weist ausdricklich drauf
hin, dass Ergebnisse aus den Stadtstaaten mit denen der Flachenléander nur eingeschrénkt zu
vergleichen sind.

Bewertung der Benchmarking-Ergebnisse
Personal- und Verwaltungsmanagement

Die fur den Produktbereich vorliegenden Daten des Vergleichsringes zeigen, dass Bremen bei
kommunalen Aufgaben im Vergleich zu den anderen Stadten die geringste Zahl von Beschaftig-
ten einsetzt. Bei der Ausbildungsquote im kommunalen Bereich liegt Bremen deutlich Gber den
anderen Stadten. Allerdings wird in den Vergleichsstadten zu einem héheren Anteil nach Bedarf
ausgebildet.

Steuerverwaltung

Die Steuerverwaltung liegt beim Prufungsturnus fur Mittel- und GroRbetriebe auch im Vergleich
mit FlAchenlandern auf dem ersten Rang.

Fur die Betriebsprufungen wird im Stadtstaatenvergleich in Berlin ein niedriger und in Hamburg
ein hoherer Zeitaufwand bendtigt. Bei der Zahl der Prifungen pro Mitarbeiter fallt besonders der
Wert von Baden- Wirttemberg auf. Mit 30,9 Priifungen liegt der Wert deutlich Giber dem Durch-
schnitt aller Bundeslander. Dieser Wert sollte allerdings noch einmal methodisch Uberprift wer-
den. Der Bremer Wert (12,07) liegt im Stadtstaatenvergleich zwischen Hamburg (11,06) und
Berlin (12,67).

Bei der Veranlagung nattrlicher Personen liegt Bremen im Vergleich der Stadtstaaten sowohl in
den Personalausgaben, als auch bei der zur Verfigung stehenden Zeit auf dem ersten Rang.
Allerdings sind diese Werte bei den Stadtstaaten deutlich hoher, als bei den Flachenlandern.
Besonders aufféllig ist der hohe Bremer Anteil von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern im geho-
benen Dienst bei der Veranlagung nattrlicher Personen.

Die Ausgaben flur Personal der Finanzamter pro 1000 Einwohner liegt in allen Stadtstaaten
deutlich hoher, als in den Flachenlandern. Bremen liegt innerhalb der Stadtstaaten deutlich un-
ter dem Berliner Wert und knapp Uber dem Hamburger Wert.

Kommentierung 91 end.doc
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Ausblick / Prufauftrag

Die Ergebnisse im Bereich Personal zeigen, dass sich vergleichende Aussagen zum Personal-
einsatz mit Absprachen Uber Aufgabenbereiche und Ausgliederungsstande erzielen lassen. Um
auch auf Landerebene und dort insbesondere unter den Stadtstaaten &hnliche Vergleiche erzie-
len zu kénnen, wird zuklnftig im Projekt Benchmarking der Stadtstaaten ein Schwerpunkt flr
den Personalbereich gelegt, in dem Bremen die Federfiihrung hat.

Im Bereich der Steuerverwaltung wird vom Ressort darauf hingewiesen, dass sowohl beim An-
teil von Kraften des gehobenen Dienstes, als bei der Betriebsprifung durch Altersabgénge um-
fangreiche Veranderungen stattfinden werden.

Um die Problematik des Vergleichs von Steuerverwaltungen der Flachenlander mit denen aus

Stadtstaaten zuklnftig zu umgehen, sollte auch im Bereich der Steuerverwaltung in einem
Benchmarking der Stadtstaaten noch einmal vertiefende Untersuchungen durchgefuhrt werden.

Kommentierung 91 end.doc
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Benchmarking-Aktivitidten der Stadt Bremerhaven

Mit der Institutionalisierung des Aufgabengebiets ,Benchmarking”“ Anfang 2004 strebt der Magistrat
der Stadt Bremerhaven an, die auf dezentraler Ebene bereits seit einigen Jahren vorhandenen
Vergleichsaktivitaten in ein strategisches Gesamtkonzept zu integrieren und mit der Ansiedlung
der Stelle an zentraler Position (Magistratskanzlei) die Koordinierung und Transparenz der
Informationen zu gewahrleisten.

Die Aufgabenschwerpunkte lassen sich wie folgt skizzieren:
- Vergleichsarbeit und Informationsaustausch mit sogen. Benchmark-Stadten,
- Koordinierung der Arbeit der Vergleichsringe und Herstellung von Ergebnistransparenz,

- Mitwirkung bei der Vergleichsarbeit von zentralem Stellenwert (,NAX®, Arbeitsgruppe
,Benchmarking” Bremen).

Zusammenarbeit mit Benchmark-Stadten

Die Stadt Bremerhaven hat einen festen Stamm von sogen. Benchmark-Stadten aufgebaut. Mit
einer Zahl von elf Stadten ist eine effektive Bearbeitung von Fragestellungen gewahrleistet, die
zugleich flr hinreichend reprasentativ gehalten wird. Bei der Auswahl der Vergleichsstadte waren
zwei Kriterien von Bedeutung:

Stadte mit ahnlichen Bevolkerungszahlen wie Bremerhaven, die — (iber das Bundesgebiet
verteilt — zentralortliche Funktionen erfillen (Bottrop, Darmstadt, Gera, Heilbronn, Oldenburg,
Osnabrtick, Offenbach am Main, Regensburg, Wolfsburg) bzw.

Kistenstadte, die aufgrund ihrer Kistenrandlage fir Bremerhaven-Vergleiche von Bedeutung
sind, wobei die Bevolkerungszahl nachrangig ist (Rostock, Wilhelmshaven).

Es konnten mittlerweile vielfaltige Erhebungen vorgenommen und analysiert werden, deren
Ergebnisse auch zu organisatorischen Veranderungen bei Bremerhavener Dienststellen fuhrten.
Die Vergleichsarbeit hat sich zwischenzeitlich vor allem deshalb etabliert, weil es sich sowohl in
Bremerhaven als auch zumeist bei den anderen Stadten um feste Ansprechpartner handelt, so
dass Bearbeitungswege erheblich verkirzt sind und ein hohes Maly an Ergebnisverantwortung
gewahrleistet ist. Fir die gute Zusammenarbeit hat es sich zudem als wichtig und hilfreich
erwiesen, dass die Benchmark-Stadte in der Ergebnisprasentation stets anonym bleiben und
dass diese Ubersichten den Beteiligten nach Abschluss der Abfragen auch zur Verfiigung
gestellt werden.

Bislang bezogen sich die Stadteabfragen nahezu ausschliel3lich um punktuell auftauchende
Fragestellungen, die Uberwiegend von dezentraler Bedeutung waren. Es ist daher beabsichtigt,
allmahlich die Analyse zentral bedeutsamer Kennzahlen starker in den Vordergrund zu stellen
und somit strukturelle Schwachen und Starken Bremerhavens in dieser Vergleichsarbeit intensiver
zu beleuchten. Die Mitarbeit in der AG ,Benchmarking“ und insbesondere die Unterstitzung des
Statistischen Landesamtes werden hierflr als sehr hilfreich angesehen.

Arbeit in Vergleichsringen

Einige Amter der Bremerhavener Verwaltung haben sich bereits friihzeitig dem Vergleich und dem
Wettbewerb mit anderen Stadten gestellt, und zwar seitdem kompetente Anbieter, wie z. B. die
Kommunale Gemeinschaftsstelle fur Verwaltungsvereinfachung (KGSt), die sogen. Vergleichsringe
moderieren. Da es fur den Magistrat von groRem Interesse ist, in methodisch festgelegten und
nachvollziehbaren Verfahren von den Erfahrungen anderer Stadte zu profitieren, wird daher nahezu
jede Gelegenheit genutzt, an den Vergleichsringen mitzuwirken, sofern sie nicht wegen raumlicher
oder GroRenklassenbeschrankungen ausgeschlossen ist.

Im Einzelnen ist die Stadt Bremerhaven momentan in folgenden Vergleichsringen vertreten:

Vergleichsring Offentliche Bibliotheken (,BIX*) der Bertelsmann Stiftung (seit Oktober 1999),
dessen nachste Auswertung fir Bremerhaven von erheblicher Bedeutung ist, da hier mit dem
Umzug der Hauptstelle an einen attraktiveren Standort bei gleichzeitiger Erweiterung des



Nutzungsangebots entsprechende Effekte gemessen werden kénnen;

Vergleichsring Gebédudewirtschaft der KGSt (seit Februar 2001), der sich bereits in der vierten
Projektphase befindet und fir die Aufgabenwahrnehmung das stadtischen Wirtschaftsbetriebes
~Seestadt Immobilien” zu einer wichtigen Handlungshilfe geworden ist;

Vergleichsring Berufsfeuerwehr der KGSt (seit Oktober 2002), der neben den Themenschwer-
punkten Brandschutz, Rettungsdienst, Personal und Vorbeugender Brandschutz aktuell den
Aufwand flir den Einsatz der verschiedenen Rettungsfahrzeuge erhoben hat;

Kennzahlenvergleich im Bereich der Hilfe zum Lebensunterhalt der Fa. con_sens (seit Anfang
2000), in dem eine weitere Teilnahme Bremerhavens wegen der Folgen aus den Anderungen
in der Sozialgesetzgebung derzeit offen ist.

Mit der Schaffung einer zentralen Benchmarking-Kompetenz ist es zwischenzeitlich gelungen,
die Ergebnisse der Vergleichsring-Arbeit fir die Verwaltungsspitze transparenter zu machen.

Wenngleich die Bedeutung der Vergleichsringe weiterhin dezentral gepragt sein wird, kommt
ihre gesamtstrategische Komponente allmahlich deutlicher zur Geltung und soll zukinftig noch
weiter verstarkt werden.

Nachhaltigkeitsindex (,,NAX“)

Mit der Teilnahme am Projekt ,Ermittlung des Nachhaltigkeitsindex (NAX)“ der KGSt und der
~oervicestelle Kommunen in der Einen Welt/InWent* nutzt die Stadt Bremerhaven die Mdglichkeit,
den komplexen Begriff der Nachhaltigkeit anhand von Indikatoren aus den Bereichen Gesellschaft,
Umwelt und Wirtschaft in der Offentlichkeit konkret und greifbar zu machen. Dabei werden die
Daten flir die Kennzahlen der einzelnen Handlungsfelder einmal jahrlich internet-gestitzt erhoben
bzw. erfasst. Flir jede Kennzahl wird ein festgelegter Orientierungswert mit dem eingegebenen
Ist-Wert verglichen, so dass das Ergebnis der Kommune den Grad der Zielerreichung anzeigt.
Die Kennzahlen werden fur jedes Handlungsfeld gewichtet und zu einem Gesamtindikator je
Handlungsfeld verknUpft.

Dieses noch im Anfangsstadium befindliche Projekt bildet die Gelegenheit, Kennzahlen von
Ubergeordneter Bedeutung an zentraler Stelle zu verarbeiten und zu analysieren. Politik und
Verwaltungsspitze eroffnet sich dadurch die Mdéglichkeit, entsprechende Ergebnisse in ihre
Planungen/Entscheidungen einflielRen zu lassen, sofern eine Prioritdtenbildung derartige
Schwerpunktsetzungen anbietet.

Arbeitsgruppe ,,Benchmarking“

Die Teilnahme Bremerhavens an der AG ,Benchmarking“ spiegelt sich in deren Abschlussbericht
grundsatzlich nicht wieder. Dies entspricht der Beschlussfassung des Senats und dem Wunsch
Bremerhavens, da eine Erganzung um Bremerhavener Kennzahlen aus vielerlei Grinden nicht
aussagekraftig ist.

Gleichzeitig hat sich durch die Mitwirkung flr Bremerhaven nach Auffassung aller Beteiligten die
Moglichkeit eroffnet, die methodische Entwicklung der in dem Bericht dargestellten Kennzahlen
zu beobachten und die Grinde fur bremische Schwerpunktsetzungen und Verfahrensweisen
nachzuvollziehen. Es ist beabsichtigt, dass Bremerhaven nach Herausgabe des Arbeitsgruppen-
Berichts nunmehr die Kennzahlen, die kommunalen Charakter haben, selektiert und eine
Datenerhebung fur Bremerhaven prift bzw. vorantreibt.

Es ist denkbar, dass dieser Datenbestand nicht nur einem — wohl nur in Teilen zulassigen — Vergleich
Bremen - Bremerhaven Ubermittelt wird, der von der Arbeitsgruppe bewertet werden kdnnte.
Vornehmlich jedoch verfolgt Bremerhaven das Ziel, eine Datenerhebung und -analyse mit seinen
Benchmark-Stadten zu initiieren. Es liegt nahe, hierfir auch die Ressourcen des Statistischen
Landesamts Bremen, z. B. Uber eine Datenbank-gestlitzte Lésung, zu nutzen.









Produktplan 11 — Justiz

Kennziffern zum Bereich ,,Gerichte”:

- Eingange in Familiensachen bei den Amtsgerichten je 100 Tsd. Einwohner: Die héchs-
ten Verfahrenseingange werden fiir das Saarland (947) und Nordrhein-Westfalen (831)
abgebildet. Bremen liegt mit 762 Verfahren an 5. Stelle, gefolgt von Niedersachsen mit
757 Verfahren. Fir die alten Bundeslander stellt sich ein gewisses Nord-Siid-Gefalle dar
mit erheblich weniger Verfahrenseingédngen in Bayern (593) und Baden-Wdirttemberg
(594). Durchschnittlich noch geringere Eingangszahlen (577) werden fur die neuen Bun-
deslander ausgewiesen.

- Eingénge in Zivilsachen bei den Amtsgerichten je 100 Tsd. Einwohner: Die Stadtstaa-
ten weisen mit durchschnittlich 3.059 Eingangen je 100 Tsd. Einwohner eine erheblich
gréBere Verfahrensbelastung aus als die Flachenlander (West: 1.745, neue Léander:
1.631). Im Vergleich zu Hamburg (2.807) und Berlin (3.394) verzeichnet Bremen (2.012)
die geringsten Eingangszahlen und liegt damit noch hinter dem eingangsstarksten Fla-
chenland Nordrhein-Westfalen (2.062).

- Eingénge in Strafsachen bei den Amtsgerichten je 100 Tsd. Einwohner: Die Verfah-
renseingange in den Stadtstaaten liegen mit durchschnittlich 1.681 Verfahren erheblich
Uber den Verfahrenseingangen in den Flachenlandern (West: 985, neue Lander: 1.210).
Unter den Stadtstaaten nimmt Bremen (1.613) den zweiten Platz ein (HH: 1.424, BE:
1.826).

- Eingdnge in Mahnsachen bei den Amtsgerichten je 100 Tsd. Einwohner: Die mit Ab-

stand meisten Verfahren weist Hamburg (37.354) aus, wahrend Bremen (8.841) lediglich
an achter Stelle unter den Bundeslandern (West) rangiert.
Far die Durchfihrung des Mahnverfahrens ist ausschlieBlich das Amtsgericht zustandig,
bei dem der Antragsteller seinen allgemeinen Gerichtsstand (Wohnsitz, Firmensitz) hat,
d.h. die Verfahren dirften sich dort haufen, wo bspw. Firmen des Versandhandels oder
andere Unternehmen mit vielen berregionalen Kundenkontakten ihren Sitz haben.

- Volistreckungssachen bei den Amtsgerichten je 100 Tsd. Einwohner:
Mahn-Sachen (u.a. Forderungspfandungen):

Berlin (5.637) nimmt einen Spitzenplatz unter den Bundeslandern (West) ein, gefolgt von
Bremen (4.471) an zweiter Stelle. Hamburg rangiert mit 4.232 Verfahren erst an 6. Stel-
le.

Zwangsvollstreckungs- u. sonstige Auftridge der Gerichtsvollzieher:

Die Stadtstaaten weisen im Durchschnitt mehr Auftrage aus als die Flachenlander
(Stadtstaaten: 12.937, Flachenlander (West): 10.848, neue Lander: 9.857). Bremen liegt
mit 11.296 Auftragen unter dem Niveau der Ubrigen Stadtstaaten und rangiert an 4. Stel-
le hinter Baden-Wrttemberg (11.627).

Abgenommene eidesstattliche Versicherungen:

Bremen nimmt den Spitzenplatz unter den Bundeslandern ein (1.648), gefolgt vom Saar-
land (1.571) und Berlin (1.424).

Antrage auf Erzwingungshaft zur Abgabe der eidesstattlichen Versicherung:

Die Stadtstaaten verzeichnen die héchsten Verfahrenseingange. Bremen liegt mit 994
Verfahren an 3. Stelle.



Zwangsversteigerungen und Zwangsverwaltungen:

Bremen liegt unter den Bundeslandern (West) mit 182 Verfahren an zweiter Stelle hinter
Berlin (214). Durchschnittlich noch héhere Verfahrenszahlen verzeichnen die neuen
Bundeslander (238).

Insolvenzverfahren bei den Amtsgerichten je 100 Tsd. Einwohner: Unter den Bundes-
landern (West) verzeichnet Bremen die mit Abstand héchsten Verfahrenszahlen bei den
Verbraucherinsolvenzen (151 Verfahren, nachstplatziert: Saarland: 91 Verfahren). Bei
den Regelinsolvenzverfahren liegt Bremen (173) hinter Schleswig-Holstein (209) und
Berlin (195) an dritter Stelle.

Laufende Betreuungen bei den Amtsgerichten je 100 Tsd. Einwohner: Die meisten
Betreuungen je 100 Tsd. Einwohner werden fir das Saarland (1.821) und Berlin (1.671)
abgebildet. Bremen (1.134) und Hamburg (1.099) weisen vergleichsweise geringe Zah-
len aus, die nur noch durch Baden-Wirttemberg (453) unterboten werden.

Erstinstanzliche Zivilverfahren bei den Landgerichten je 100 Tsd. Einwohner: Bremen
(547 Verfahren) rangiert an 4. Stelle hinter den Stadtstaaten Hamburg (994) und Berlin
(732) und nach Hessen (607).

Verwaltungsgerichtsverfahren je 100 Tsd. Einwohner: Die héchsten Verfahrenszahlen
verzeichnen Berlin (868) und Hamburg (653). Bremen liegt mit 396 Verfahren an 5. Stel-
le.

Finanzgerichtsverfahren je 100 Tsd. Einwohner: Die meisten Verfahren verzeichnet
Niedersachsen (155), gefolgt von den Stadtstaaten Berlin (154), Hamburg (147) und
Bremen (140).

Sozialgerichtsverfahren je 100 Tsd. Einwohner: Unter den Bundeslandern (West) ran-
giert Bremen mit 321 Verfahren im Mittelfeld.

Arbeitsgerichtsverfahren je 100 Tsd. Einwohner: Die meisten Verfahren verzeichnet
Hessen (1.287), gefolgt von den Stadtstaaten Berlin (1.228), Bremen (956) und Ham-
burg (924).
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Erlduterungen zu den Ergebnissen des Bechmarking

Datengrundlage sind Sonderauswertungen des Statistischen Bundesamtes auf der Grundlage
der Hochschulstatistik und darauf basierende eigene Weiterberechnungen sowie grafische Dar-
stellungen.

24.01.01 Studierende je 1.000 Einwohner

Definitionen:

= Studierende: Studierende sind die in einem Fachstudium immatrikulierten (eingeschriebe-
nen) Personen - ohne Beurlaubte, Teilnehmer an Studienkollegs und Gasthérer.

= Einwohner: Zugrunde gelegt sind die Jahresdurchschnittszahlen aus: Quelle: Regionalsta-
tistischer Datenkatalog des Bundes und der Lénder, Ausgaben 2004ff..

Erlauterung: Mit dieser Kennziffer wird im Vergleich mit den IFO-Stédten beschrieben, wie
hoch der Anwerbeerfolg der bremischen Hochschulen bezogen auf 1.000 Einwohner sich dar-
stellt.

24.02.01 Versorgungsquote fir auswartige Studierende
Definitionen:

= Studierende: Studierende sind die in einem Fachstudium immatrikulierten (eingeschriebe-
nen) Personen - ohne Beurlaubte, Teilnehmer an Studienkollegs und Gasthérer. In der Quo-
te sind Studierende im Bundesgebiet mit in der Stadt/dem Stadtstaat erworbener Hoch-
schulzugangsberechtigung erfasst. Sie stellt die Differenz zu Eigennutzungsquote dar.

= Die Eigennutzungsquote gibt an, wie hoch der Anteil der Bremer Studierenden ware, wenn
alle Studierenden mit in Bremen erworbener Hochschulzugangsberechtigung (HZB) an den
bremischen Hochschulen eingeschrieben waren.

Erlauterung: Die Versorgungsquote fir auswartige Studierende beschreibt die Anzahl der Stu-
dierenden in der Stadt, die ihre Hochschulzugangsberechtigung auBerhalb der Stadt erworben
haben. Damit werden die zusatzliche Potentiale flir Hochqualifizierte fur die Region gemessen,
die zudem mdgliche Einwohner fir Bremen sind. Sie ist zugleich Ausdruck der oberzentralen
Versorgungsfunktion des Hochschulbereichs.

24.03.01 Absolventengquote
Definitionen:

= Absolventen: Als Absolventen gelten die Prifungskandidaten mit bestandener Abschluss-
prufung. Berucksichtigt werden nur die erfolgreichen Prifungsteilnehmer eines Erststudi-
ums. Zum Erststudium zahlt auch das Weiterstudium zur Verbesserung der Prifungsnote
nach einer erfolgreich abgelegten Prifung im Freiversuch. Nicht berlcksichtigt werden er-
folgreiche Prlfungen, die im Rahmen eines Zweit-, Erganzungs- und Aufbaustudiums abge-
legt werden.

= Studierende im 1. Hochschulsemester: Studienanfanger im 1. Hochschulsemester (Erst-
immatrikulierte) sind Studierende, die sich im betrachteten Semester erstmals an einer
Hochschule in Deutschland eingeschrieben haben.

Erlauterung: Bei der Absolventenquote werden die jeweils aktuellen Absolventendaten eines
Jahres den Studienanféangerzahlen im 1. Hochschulsemester vor 5 Jahren (bei Universitaten
und Kunsthochschulen) bzw. vor 4 Jahren (bei Fachhochschulen) bezogen auf ein Jahr gegen-
Uber gestellt. Die Wahl der Zeitrdume geht zuriick auf die Berechnungsmethode des Wissen-
schaftsrates zur Ermittlung der rdumlichen Auslastung der Hochschulen in direkter Abhangigkeit
von den Studienanfangerzahlen. Sie findet sich in den Empfehlungen des Wissenschaftsrates
zum jeweiligen Rahmenplan (WR, Empfehlungen zum 31. Rahmenplan, Seite 14).



24.03.02 Absolventen je Professor/in

Definitionen:

= Absolventen: Als Absolventen gelten die Prifungskandidaten mit bestandener Abschluss-
prufung. Berucksichtigt werden nur die erfolgreiche Prifungsteilnehmer eines Erststudiums.
Zum Erststudium zahlt auch das Weiterstudium zur Verbesserung der Prifungsnote nach
einer erfolgreich abgelegten Prifung im Freiversuch. Nicht berlcksichtigt werden erfolg-
reiche Prifungen, die im Rahmen eines Zweit-, Erganzungs- und Aufbaustudiums abgelegt
werden.

= Professor/in: Erfasst sind alle Professoren der Besoldungsgruppen C 4 bis C 2 ausge-
drickt in Stellen bzw. in Stellendquivalente gem. Stellenplan oder bei Personalbudgets &-
quivalent umgerechnet einschlieBlich Stellen oder Mittel aus Uberlast- und Hochschulson-
derprogrammen mit dem Erhebungsstichtag 1. Dezember.

Erlauterung: Mit dieser Kennziffer wird im Vergleich mit den IFO-Stédten dargestellt, wie sich
der quantitative Ausbildungserfolg der bremischen Hochschulen bezogen auf die Professoren-
stelle abbildet.

24.04.01 Grundmittel je Einwohner

Definitionen:

= Grundmittel: Bei den laufenden Grundmittel fiir Lehre und Forschung handelt es sich um
den Teil der Hochschulausgaben, den der Hochschultrager aus eigenen Mitteln den Hoch-
schulen fir laufende Zwecke zur Verfiigung stellt. Sie werden in der Hochschulfinanzstatis-
tik ermittelt, indem von den Ausgaben der Hochschulen fir laufende Zwecke ( z. B. Perso-
nalausgaben, Unterhaltung der Grundstiicke und Gebaude, sachliche Verwaltungsausga-
ben) die Verwaltungseinnahmen und die Drittmitteleinnahmen abgezogen werden. Die lau-
fenden Grundmittel enthalten keine Investitionsausgaben und keine Zusetzungen fir die Al-
tersversorgung und Krankenbehandlung des verbeamteten Personals. Durch die unter-
schiedlichen Wertgrenzen flr Investitionen (zwischen ca. 400 und 5.000 €) ergeben sich bei
landertbergreifenden Vergleichen allerdings leichte Unscharfen.

= Einwohner: Zugrunde gelegt sind die Jahresdurchschnittszahlen aus: Quelle: Regionalsta-
tistischer Datenkatalog des Bundes und der Lénder, Ausgaben 2004+f..

Erlauterung: Mit dieser Kennziffer wird verdeutlicht, wieviel origindre Landesmittel das Land
Bremen als Hochschultrdger je Einwohner bezogen auf die sogen. IFO-Vergleichsstadte pro
Jahr ausgibt. Damit ist der monetére Input abgebildet.

24.05.01 Drittmittel je Professor/in

Definitionen:

= Drittmittel: Drittmittel sind solche Mittel, die zur Férderung von Forschung und Entwicklung
sowie des wissenschaftlichen Nachwuchses und der Lehre zusétzlich zum reguldren Hoch-
schulhaushalt (Grundausstattung) von 6ffentlichen oder privaten Stellen eingeworben wer-
den. Drittmittel kbnne der Hochschule selbst, einer ihrer Einrichtungen (z. b. Fakultaten,
Fachbereichen, Instituten) oder einzelnen Wissenschaftlern im Hauptamt zur Verfligung ge-
stellt werden. Nicht zu den Drittmitteln z&hlen z. b. Mittel aus Zentral- und Fremdkapiteln
des Tragerlandes, Mittel nach dem Uberlastprogramm oder Mittel der rechtlich selbstandi-
gen Institute an Hochschulen. Zu beachten ist, dass die Regelungen zur Abwicklung von
Drittmittelprojekten (z. B. die Einstellung in den Haushalt, Verwahr- oder Sonderkonten) in
den einzelnen Bundeslandern unterschiedlich sind und dass bis 1991 in der Hochschulfi-
nanzstatistik nur Drittmittel erfasst wurden, die in die Haushalte einbezogen wurden.

= Professor/in: Erfasst sind alle Professoren der Besoldungsgruppen C 4 bis C 2 ausge-
drickt in Stellen bzw. in Stellendquivalente gem. Stellenplan oder bei Personalbudgets &-
quivalent umgerechnet einschlieBlich Stellen oder Mittel aus Uberlast- und Hochschulson-
derprogrammen mit dem Erhebungsstichtag 1. Dezember.



Erlauterung: Mit dieser Kennziffer wird im Vergleich mit den IFO-Stadten der Drittmittelerfolg
der bremischen Hochschulen bezogen auf die Professoren-Stellen beschrieben. Sie ist Grad-
messer des Forschungserfolgs

24.06.01 Drittmittel je Grundmittel
Definitionen:

= Grundmittel: Bei den laufenden Grundmittel fir Lehre und Forschung handelt es sich um
den Teil der Hochschulausgaben, den der Hochschultrager aus eigenen Mitteln den Hoch-
schulen fir laufende Zwecke zur Verfligung stellt. Sie werden in der Hochschulfinanzstatis-
tik ermittelt, indem von den Ausgaben der Hochschulen fir laufende Zwecke ( z. B. Perso-
nalausgaben, Unterhaltung der Grundstiicke und Gebaude, sachliche Verwaltungsausga-
ben) die Verwaltungseinnahmen und die Drittmitteleinnahmen abgezogen werden. Die lau-
fenden Grundmittel enthalten keine Investitionsausgaben und keine Zusetzungen fur die Al-
tersversorgung und Krankenbehandlung des verbeamteten Personals. Durch die unter-
schiedlichen Wertgrenzen flr Investitionen (zwischen ca. 400 und 5.000 €) ergeben sich bei
landertbergreifenden Vergleichen allerdings leichte Unschérfen.

= Drittmittel: Drittmittel sind solche Mittel, die zur Férderung von Forschung und Entwicklung
sowie des wissenschaftlichen Nachwuchses und der Lehre zusétzlich zum reguléren Hoch-
schulhaushalt (Grundausstattung) von 6ffentlichen oder privaten Stellen eingeworben wer-
den. Drittmittel kénne der Hochschule selbst, einer ihrer Einrichtungen (z. b. Fakultaten,
Fachbereichen, Instituten) oder einzelnen Wissenschaftlern im Hauptamt zur Verfligung ge-
stellt werden. Nicht zu den Drittmitteln z&hlen z. b. Mittel aus Zentral- und Fremdkapiteln
des Tragerlandes, Mittel nach dem Uberlastprogramm oder Mittel der rechtlich selbstandi-
gen Institute an Hochschulen. Zu beachten ist, dass die Regelungen zur Abwicklung von
Drittmittelprojekten (z. B. die Einstellung in den Haushalt, Verwahr- oder Sonderkonten) in
den einzelnen Bundeslandern unterschiedlich sind und dass bis 1991 in der Hochschulfi-
nanzstatistik nur Drittmittel erfasst wurden, die in die Haushalte einbezogen wurden.

Erlauterung: Mit der Kennziffer Drittmittel je Grundmittel wird der Ressourceneinsatz des Lan-
des dem erzielten Erfolg in Form der eingeworbenen Drittmittel gegenibergestellt. Der Vorteil
dieses Indikators gegentber dem Indikator Drittmittel je Professor ist nach meiner Auffassung,
dass die verzerrende Struktureffekte (Anteil der Fachhochschulen mit geringeren Drittmitteln,
unterschiedliche Facherstruktur in die Universitat) nicht so stark zu Buche schlagen. Sie driickt
aus, mit wieviel Erfolg die Hochschulen zusatzlich zu den Landesmitteln Geld nach Bremen ge-
holt haben. Damit kbnnen zusétzliche Arbeitsplatze mit entsprechendem Einkommen finanziert
werden, die wiederum im 6konomischen Prozess induzierte Arbeitsplatze und Einkommen be-
wirken.



Drittmittel der Hochschulen je Professor
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Studierende je 1000 Einwohner
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