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Die Beriicksichtigung von Hafenlasten im
bundesstaatlichen Finanzausgleich

Einfiihrung

Die Frage der Existenzberechtigung der Abgeltung
von Hafenlasten stand neben der Diskussion um
die Einwohnerwertung der Stadtstaaten im Zen-
trum aller Streitverfahren um den Lander-
finanzausgleich in den letzten Jahrzehnten. Die
folgende Ausarbeitung soll daher zur
Versachlichung eines Themas beitragen, das in
der Vergangenheit stets kontrovers und wegen der
unterschiedlichen Interessen aller Beteiligten
oftmals sehr emotional erértert worden ist.

Die Hafen des Zweistadtestaates erfiillen eine
wichtige Funktion fir die gesamte deutsche Volks-
wirtschaft. Die stellen eine leistungsfahige
Seehafeninfrastruktur bereit und sichern damit die
Wahrnehmung auf3enwirtschaftlicher Aufgaben
der exportorientierten Bundesrepublik Deutschland
sicherstellen. Gleichwohl kénnen die daraus re-
sultierenden haushaltswirksamen Einnahmen die
Ausgaben fir die Investitionen und den laufenden
Betrieb dieser modernen Hafenanlagen nicht de-
cken. Hinzu kommt, dass die hafenabhangigen
Einnahmen aus Griinden des Wettbewerbs
insbesondere mit den niederlandischen und
belgischen Hafen Rotterdam und Antwerpen nicht
beliebig steigerbar sind. Die verbleibende Diffe-
renz zwischen den hafenabhangigen Ausgaben
und Einnahmen (Nettohafenlasten) miissten ohne
eine Beteiligung durch den Bund oder die Lander
allein aus dem Bremischen Haushalt getragen
werden. Dieses ware aufgrund der Tatsache, dass
die Hafen Nutzen erzeugen, die unbestreitbar zu
Vorteilen aulerhalb des Standortes fiihren (Spil-
lover Effekte), keine sachgerechte Finanzierung.

Der Bundesgesetzgeber hat sich entschieden, ei-
nen finanziellen Ausgleich der Nettohafenlasten im
Rahmen des bundesstaatlichen Finanzausgleichs
herbeizufiihren. Das Finanzausgleichsgesetz
(FAG) regelt den durch die Verfassung vorge-
schriebenen angemessenen Ausgleich der unter-
schiedlichen Finanzkraft zwischen Bund und Lan-
der und unter den Landern. Die Finanzkraft der
Lander bemisst sich nach der H6he ihrer gesam-
ten Steuereinnahmen mit der Ausnahme, dass die
kommunalen Einnahmen nur zur Halfte beriick-
sichtigt werden.

§ 7 Absatz 3 des FAG sieht einen Abzug der
Sonderbelastungen, die einzelnen Landern aus der
Unterhaltung und dem Betrieb von Seeh&fen ent-
stehen, von den Steuereinnahmen vor. Insofern
handelt es sich bei der Beriicksichtigung von
Hafenlasten im Finanzausgleich um eine
Ausnahmeregelung. Die Verfassung in Art. 107
Absatz 2 sieht einen reinen Finanzkraftausgleich
unter den Landern vor und I&sst den Einbezug von
Finanzbedarfen explizit nur fiir die Ebene der Ge-
meinden (Gemeindeverbande) zu. Genau an die-
ser Stelle setzt die Kritik an der systematischen
Bertiicksichtigung von Sonderbelastungen bei der
Ermittlung der Finanzkraft der Lander an.

Weiterhin werden auch aus ékonomischer Sicht
Bedenken geaulert, die auf das Missverhaltnis
zwischen der Streuung des Nutzens und den fi-
nanziellen Wirkungen eines Finanzkraftabzuges im
horizontalen Finanzausgleich hinweisen. Dariiber
hinaus haben Abgrenzungsprobleme zu weiteren
Sonderbelastungen in der Vergangenheit dazu
beigetragen, dass sowohl politisch als auch
verfassungsrechtlich die Regelung zur Beriicksich-
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tigung der Hafenlasten im horizontalen Finanzaus-
gleich immer wieder Streitgegenstand geworden
ist (siehe auch Finanzbericht Bremen 3/99 - Streit-
gegenstand Finanzausgleich).

Nachfolgend sollen nach einem historischen Riick-
blick auf den Einbezug von Hafenlasten im Finanz-
ausgleich (1.) und einer Beschreibung der Aus-
wirkungen des geltenden Rechtes (2.) die Entwick-
lung der Hafenlasten in der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichtes (3.) aufgezeigt wer-
den. In Punkt 4 schlief3t sich eine Auseinander-
setzung mit dem Verhandlungsprozess zur Ver-
abschiedung eines Mal3stabegesetzes an, bevor
unter Punkt 5 die Neuregelung der Hafenlasten-
abgeltung ab dem Jahr 2005 vorgestellt wird.
SchlieRlich werden unter Punkt 6 weitere gemein-
same Handlungsfelder fiir den Bund und die
Kistenlander aufgezeigt.

1. Historische Entwicklung der Hafenlasten
im Finanzausgleich

Bereits nach § 63 FAG aus dem Jahre 1923 gal-
ten die Hafen Hamburg und Bremen als Unter-
nehmungen der Lander mit Bedeutung fiir das
gesamte Reichsgebiet. Sie wurden vom Reich mit
Zuschiissen in Hohe der Halfte der von
den beiden Landern zu tragenden

nen Seite und der Entwicklung der Hafenlasten
auf der anderen Seite bestand.

1958 kehrte der Gesetzgeber zu dem bewéhrten
System einer pauschalen Abgeltung (Zuschuss-
bedarf zur Hafenunterhaltung in voller Héhe + etwa
2/3 der Bauausgaben als Erneuerungsausgaben)
zurtick. Gleichzeitig wurde die Sonderbelastung
Niedersachsens erstmals im Finanzausgleich be-
ricksichtigt. Ausschlaggebend fiir die Beriicksich-
tigung war (anders als bei Bremen und Hamburg)
nicht die Erheblichkeit der Belastung des 6ffentli-
chen Haushaltes durch die Hafenausgaben, son-
dern die besondere Bedeutung des Seehafens
Emden als Einfuhrhafen des rheinisch-westfali-
schen Industriegebietes. Den Ubrigen Seehéfen
in Niedersachsen und Schleswig-Holstein wurde
seinerzeit weder eine Erheblichkeit fir den jewei-
ligen Landeshaushalt noch eine besondere Bedeu-
tung fur die Wirtschaft attestiert.

Im Jahr 1987 wurden die Betrage fiir alle begiins-
tigten Lander angehoben und damit der jeweili-
gen tatsadchlichen Entwicklung der Nettohafen-
lasten angepasst. Der Abgeltungsbetrag fiir das
Land Bremens stieg von 12,8 Mio. Euro auf den
derzeit gliltigen Betrag von 46 Mio. Euro.

Tabelle I: Entwicklung der Hafenlastenabgeltung im FAG seit 1950 in Mio. Euro

Hafenkosten dotiert. Jahr
Der Bundesgesetzgeber knupfte

zunachst an diese Praxis an, indem
er weiterhin die Seehafenlasten der
Hansestadte Bremen und Hamburg in
Form von vertikalen Zuweisungen be-
zuschusste.

Ab dem Jahr 1950 wurde die Mdglich- 1956
keit eréffnet, die Seehafenlasten im
Rahmen des Finanzausgleichs unter
den Landern (horizontaler Finanzaus-
gleich) von den Steuereinnahmen ab-
zusetzen. Seither ist die Finanzierung
der Seehéafen allein in den
Zustandigkeitsbereich der Lander

Hamburg | Bremen Nieder- Mecklenburg- | Schleswig- | Insgesamt

sachsen Vorpommern Holstein
1950 11,2 6,6 17,9
1951 - 1952 12,3 6,1 18,4
1953 - 1954 18,4 7,3 257
1955 21,2 58 27,0
25,0 7,2 32,2
1957 28,2 7,6 35,8
1958 - 1986 28,1 12,8 3,1 44,0
1987 - 1994 72,6 46,0 9,2 127,8
1995 - 2004 72,6 46,0 9,2 25,6 153,4
2005 - 2019 21,0 10,7 2,0 2,6 2,0 38,3

Ubergegangen. Dabei wurden zu-
nachst Pauschalbetrége - dhnlich der
heute gultigen Regelung - von der
Finanzkraft der Lander Bremen und
Hamburg abgesetzt. 1955 bis 1957 wurde der Ab-
geltungsbetrag auf fiinf Prozent der Steuerein-
nahmen der beiden Seehafenldnder festgesetzt.
Damit sollte die H6he der Seehafenlastenab-
geltung dynamisiert werden. Nach nur drei Jah-
ren wurde diese Regelung allerdings wieder auf-
gegeben, da objektiv keine Parallelitat zwischen
der Entwicklung der Steuereinnahmen auf der ei-

Quelle: Bis 1958: Deutscher Bundestag: Drucksache 703 vom 3.Dezember 1958, S. 13 f; bis 2004:
Das Finanzausgleichsgesetz in der jeweils giiltigen Fassung; ab 2005: Artikel 9
Solidarpaktfortfiihrungsgesetz -SFG (tritt 2005 in Kraft)

Mit der Integration der neuen Bundeslander in den
Finanzausgleich wurde auch der Seehafen
Rostock beriicksichtigt. Das Land Mecklenburg-
Vorpommern kann seit 1995 bei der Ermittlung der
Finanzkraft einen Betrag in H6he von 25,6 Mio.
Euro absetzen.



2. Die Beriicksichtigung der Hafenlasten im
Finanzausgleich

Wie bereits in der Einleitung beschrieben, ist das
aufArt. 107 Absatz 2 Grundgesetz beruhende FAG
ein Ausgleich von Finanzkraft (Steuerkraft) zwi-
schen Bund und Landern (vertikaler Finanzaus-
gleich) und unter den Landern (horizontaler Finanz-
ausgleich). Ausnahmsweise sieht § 7 Absatz 3 FAG
einen durch das Bundesverfassungsgericht fir
ausdriicklich zulassig erklarten Abzug der Sonder-
belastungen (siehe 5.), die einzelnen Landern aus
der Unterhaltung und dem Betrieb von Seehafen
entstehen, von den Steuereinnahmen vor.

§ 7 Absatz 3 FAG

Zur Abgeltung der Sonderbelastungen, die den Landern Bremen, Hamburg,
Mecklenburg-Vorpommern und Niedersachsen aus der Unterhaltung und
Erneuerung der Seehéfen Bremen, Bremerhaven, Hamburg, Rostock und
Emden erwachsen, werden von den Einnahmen nach den Absétzen 1 und 2
90.000.000 DM

des Landes Bremen [46.016.269 €],

des Landes Hamburg 142.000.000 DM [72.603.447 €],

des Landes Mecklenburg-Vorpommern  50.000.000 DM [25.564.594 €],

des Landes Niedersachsen 18.000.000 DM [9.203.254 €]

abgesetzt.

Die Zahlen belegen ferner, dass durch dieses Sys-
tem alle Lander an der Finanzierung der Hafen-
lasten beteiligt werden; auch diejenigen, die durch
diese Regelung begiinstigt sind. Durch die Beriick-
sichtigung der Hafenlasten entstehen den tibrigen
Landern Verluste in einer GréRenordnung von 1
bis 2 Euro je Einwohner. Bemerkenswert ist dabei,
dass das Land Niedersachsen einen Verlust in
Héhe eines Euro je Einwohner zu verzeichnen hat,
obwohl es ein durch die Regelung beglinstigtes
Land ist. Dies erklart sich unter anderem daraus,
dass Niedersachsen nur in geringem Umfang
Hafenlasten geltend machen kann und in héhe-
rem Ausmalfd an der Mitfinanzierung der Ubrigen
Seehafen beteiligt ist.

Gerade am Beispiel Niedersachsens haben Kri-
tiker in der Vergangenheit oft versucht, die
Systemwidrigkeit der Abgeltung von Hafenlasten
im Finanzausgleich zu illustrieren. Streitgegen-
stand war auch immer wieder die Behauptung,
dass kein Zusammenhang zwischen dem tat-
sachlichen Nutzen, den einzelne Lander aus der
Bereitstellung von Seehafeninfrastruktur zégen
und einer einwohnerorientierten Finanzierung be-
stiinde.

Tabelle II: Gewinne und Verluste der Lander durch den Wegfall der

Fir das Land Bremen bedeutet dieses,
dass rund 46 Mio. Euro bei den Steuer-

Hafenlastenregelung im Finanzausgleich ermittelt auf der Grundlage der
zweiten Verordnung zur Durchfiihrung des FAGes im Ausgleichsjahr 1999

einnahmen zur Ermittlung der Finanz- o Mio. E i Euro fe Einwoh
. . . In Mio. euro In EUro je Einwonner

kraft abzusetzen sind. Diese Finanz- !
kraftredu2|erung fuhrt im Regelfgll t_Jel Nordrhein-Westfalen 20 1
einem Zahlerland (zum Beispiel
Hamburg) zu geringeren Zahlungs- |Bayern 13 1
verpﬂlchftun_gen und fur ein Ne.hmerland Baden-Wiirttemberg 14 1
(zum Beispiel Bremen) zu erhéhten Zu-
weisungen aus dem Landerfi- |Niedersachsen 5 1
na_mzausgle_lchl. Dieser Ansatz gewahr- |, .. 10 9
leistet somit nicht, dass dem Landes-
haushalt Bremens auch tatsachlich 46 |Sachsen 8 2
Mio. Euro zusatzliche Haushaltsmittel | gy einjand-praiz 7 9
zuflieBen. Der Anteil, der von dieser
beriicksichtigungsfahigen Sonder- |Sachsen-Anhalt 5 2
b?lasfcung zur Verfligung s_’Feht, ist tat- | schieswig-Holstein 5 2
sachlich kleiner. Welche Lander dabei
in welcher Hohe die Hafenlasten tragen, | Thiiringen 4 2
wird durch die Rel?tlon der Emanzkraft— Brandenburg 5 2
messzahlen der Lander zueinander be-
stimmt. Die Auswirkungen lassen sich |Mecklenburg- -22 -12
beispielhaft fiir ein Jahr zeigen (sieche |Verpommern
Tabelle Il). Die Ergebnisse am Beispiel |saariand 5 2
des Jahres 1999 verdeutlichen, dass )
dem Land Bremen nach Durchfithrung | Betin 8 2
des Finanzausgleichs ohne eine Be- |Hamburg 28 16
ricksichtigung von Hafenlasten 44 Mio.

Bremen -44 -67

Euro weniger zur Verfligung stiinden.
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3. Die Abgeltung von Hafenlasten in der
Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts

Mit dem Urteil vom Juni 1986 befasste sich das

Bundesverfassungsgericht erstmals mitdem FAG.

Vorausgegangen waren Normenkontrollantrage

mehrerer Lander zur Vereinbarkeit unterschiedli-

cher Regelungen mit der Verfassung. Die Antrage
der Lander Nordrhein-Westfalen und Baden-

Wairttemberg richteten sich unter anderem auch

gegen die Abgeltung der Hafenlasten im Finanz-

ausgleich (§ 7 Abs. 3 FAG).

Der Zweite Senat des Bundesverfassungsgerich-
tes gelangte in seinem Urteil zu dem Ergebnis:

tberpriifen, ob sich Art und H6he der Abgeltung
durch Sachgriinde rechtfertigen lassen und das
féderative Gleichbehandlungsgebot gewahrt ist.
Ausweislich der Begriindung des Bundesrates
werden in § 7 Abs. 3 FAG fiir die Hafen Bremens
und Hamburgs die Nettoausgaben fiir Bau-
malBnahmen und die Nettobelastungen des
Betriebes je zu 50 v.H. in Ansatz gebracht. Der
hélftige Ansatz der Nettokosten wird zum einen
dadurch gerechtffertigt, da3 nur ein Teil des (iber die
Seehéfen laufenden AulBenhandels iiber die Grenzen
der Lander reiche, in denen die Hafen belegen seien,
zum anderen trage der Abschlag dem Umstand
Rechnung, dal3 die Abgrenzung der Hafenlasten von
allgemeinen Haushaltsbelastungen mit Unsicher-
heiten und Interpretationsschwierigkeiten verbunden

sei (BTDrucks. 11/789, S. 11). Es ist

unberlicksichtigt bleiben. Eine Ausnahme gilt jedoch flir die

"§ 7 Abs. 3 FAG ist mit dem Grundgesetz vereinbar. Zwar miissen bei der

Ermittlung der unterschiedlichen Finanzkraft Sonderlasten einzelner Lénder

Sonderbelastungen aus der Unterhaltung und Erneuerung von Seehéfen.

dem Gesetzgeber nicht verwehrt, auf
einen solchen groben Billigkeits-
mafistab abzustellen, wenn dieser -
wie beim Abstellen auf die Hélfte der
Nettokosten - eine Gleichbehandlung

Deren Berticksichtigung bei der Bestimmung der unterschiedlichen Finanzkraft
der L&nder hélt sich im Rahmen der Gestaltungs- und Abgrenzungsbefugnis
des Gesetzgebers, denn sie ist traditioneller Bestandteil der Regelung des

FAG's zwischen den Landern im deutschen Verfassungsrecht.” (S. 413)

aller Lander mit relevanten Héfen
ermdéglicht. Zu einer genaueren
Berechnung — etwa im Hinblick auf die
Eigeninteressenquote - ist der Gesetz-
geber nicht verpflichtet.” (S. 237)

(-]

Lénder jeweils angemessen auszugleichen." (S. 414)

"Diese liber 60jéhrige Tradition der Beriicksichtigung von Hafenlasten im LFA
erlaubt es dem Gesetzgeber, im Rahmen seiner Gestaltungs- und
Abgrenzungsbefugnis bei der Bestimmung der Finanzkraft gemai Art. 107
Abs. 2 Satz 1 GG die Belastung der Lénder aus der Unterhaltung und
Erneuerung ihrer Seehéfen anders als sonstige Sonderbedarfe einzelner

[Ausziige aus dem Bundesverfassungsgerichtsurteil vom 24. Juni 1986]

[..]I"

Der Gesetzgeber ist auch nicht
verpflichtet, die Hafenlasten in der
Weise zu beriicksichtigen, dal3 die
Lénder, in denen die Hafen belegen
sind, nach Durchfithrung des
Lénderfinanzausgleichs um die Héhe
des Ansatzes der Seehafenlasten
besser stehen.” (S. 237)

[Ausziuge aus dem Bundesverfas-
sungsgerichtsurteil vom 27. Mai 1992]

Der Versuch der Klagelander, die Regelung fir
verfassungswidrig zu erkldren, war somit geschei-
tert.

Kaum sechs Jahre spater, am 27. Mai 1992, hatte
das Bundesverfassungsgericht wieder tber Teile
des FAG zu entscheiden. Beziiglich der Hafen-
lastenregelung hat der Zweite Senat auf seine fri-
here Rechtsprechung verwiesen und die Regelung
erneut dem Grunde nach und diesmal zusatzlich
auch der Héhe nach fiir vereinbar mit dem Grund-
gesetz erklart. Zur Begriindung der Zulassigkeit
der Hafenlastenabgeltung der H6he nach fuhrt das
Gericht folgendes aus:

Wenn der Gesetzgeber, wozu er nicht verpflichtet
ist, Seehafenlasten beriicksichtigt, ist er weder zu
ihrer genauen Berechnung noch zu ihrer vollen
Abgeltung von Verfassungs wegen verpflichtet. Das
Bundesverfassungsgericht hat daher lediglich zu

Mit anderen Worten ist nach diesem Urteil die
Pauschalisierung annahernd in Héhe der Halfte
der Nettohafenlasten, die seit 1958 im Finanzaus-
gleich seine Anwendung findet und durch Berech-
nungen des Senators fiir Finanzen Bremen jahr-
lich belegt wird, verfassungsrechtlich bestatigt wor-
den.

Wiederum sechs Jahre spater, im Juli 1998, reich-
ten die Lander Baden-Wirttemberg und Bayern
erneut Klagen gegen das FAG ein. Hessen legte
im Januar 1999 eine eigene Klageschrift vor. Mit
dem Urteil vom 11.November 1999 setzte sich das
Bundesverfassungsgericht zum dritten Mal inner-
halb weniger Jahre mit der Regelung der Hafen-
lasten im Finanzausgleich auseinander.



Wie in den bisherigen Entscheidungen stellte das
Bundesverfassungsgericht beziiglich des gewahl-
ten Instrumentes (Abzug von der Finanzkraft) auf
den historisch gewachsenen Ausnahmecharakter
der Seehafenlasten ab. Mit seinem jiingsten Ur-
teil hat das Bundesverfassungsgericht jedoch
erstmals den potentiellen Kreis beriicksichtigungs-
fahiger Sonderlasten erweitert und fiihrt dazu aus:

bestehende FAG libergangsweise bis Ende 2004
weiter gelten kann. Das neu zu schaffende
Malistédbegesetz entscheidet bereits Gber eine
zukunftige Beriicksichtigungsfahigkeit von Sonder-
lasten im FAG. Die Gegner einer weiteren Ab-
geltung der Hafenlasten im FAG waren zum einen
die Klagelander und zum anderen die Bundesre-
gierung.

beriicksichtigt werden miiten." (S. 53)

"Soweit in § 7 Abs. 3 FAG Sonderbelastungen bertiicksichtigt werden, die aus der
Unterhaltung und Erneuerung von Seehéfen erwachsen, bedarf dieses einer
Rechtfertigung. Eine solche 146t das Finanzausgleichsgesetz nicht erkennen. Sollte
durch diese Regelung einem abstrakten Mehrbedarf Rechnung getragen werden
kénnen, der wegen der geographischen Lage nur Klistenlénder belastet, so hat der

Gesetzgeber zu priifen, ob &hnliche Mehrbedarfe existieren, die dann ebenfalls

[Auszug aus dem Urteil des Bundesverfassungsgerichtes vom 11. November 1999]

Bereits in der Stellungnahme vom
9. Marz 1999 zum Verfassungs-
gerichtsverfahren machte der Bund
deutlich: ,Die Bundesregierung halt
die Berucksichtigung der Seehafen-
lasten bei der Bestimmung der
Finanzkraft allerdings fiir verzichtbar.“?
Auch im Gesetzentwurf zur Neu-

Das Bundesverfassungsgericht brach also nicht
mit seiner bisherigen Rechtsprechung, sondern
verkniipfte die Fortfihrung des geltenden Rech-
tes mit weiteren Bedingungen.' Erstens wies es
auf eine bislang fehlende tragféhige Rechtfertigung
(Begriundung) hin. Zweitens erteilte es dem
Bundesgesetzgeber einen Priifauftrag mit der Auf-
gabenstellung, weitere ahnliche Sonderbedarfe
nachzuweisen beziehungsweise auszuschliel3en.
Mit dieser Entscheidung hat das Gericht die An-
forderungen fiir eine Fortfilhrung der Regelung
erhéht und den politischen Einigungsprozess er-
schwert.

4. Die Hafenlasten im VerhandlungsprozeR
zum MaRstibegesetz

regelung des Finanzausgleichs ab
1995 hatte der Bund von einer Beriicksichtigung
der Seehafenlasten abgesehen, da die Verhaltnis-
se der Uber die deutschen Seehafen abzuwickeln-
den Verkehrsstréme mit denen der 20er Jahre
nicht mehr vergleichbar seien®. Die Lander haben
jedoch damals den Erhalt der Regelung gegen den
Bund durchgesetzt.

Am 29. Januar 2000 legte die Bundesregierung
einen Entwurf eines Malstdbegesetzes vor. Darin
hat der Bund im besonderen Teil der Begriindung
auf den folgenden Sachverhalt hingewiesen:

,Im Fall der Seehafenlasten sind sicherlich eine
Reihe von Sonderlasten denkbar, die auch einen
Bezug zu ihrer geografischen Lage haben und

Die nebenstehend zi-
tierte Entscheidungs-
formel des Bundesver-
fassungsgerichtsurteils
vom 11. November
1999 gibt den Zeit-
rahmen fir die Schaf-
fung eines ,Malstabe-
gesetzes® und eines
neuen FAG’s vor:

Das Bundesverfas-
sungsgericht fordert
den Bundesgesetz-
geber auf, bis zum 31.
Dezember 2002 ein
MaRstabegesetz zu be-

"Das Gesetz (iber den Finanzausgleich zwischen Bund und L&ndern vom 23.
Juni 1993 (Bundesgesetzblatt | Seite 944 <977>), zuletzt gedndert durch
Artikel 1 Drittes Gesetz zur Anderung des Finanzausgleichsgesetzes und
Gesetz zur Anderung des Gemeindefinanzreformgesetzes vom 17. Juni 1999
(Bundesgesetzblatt | Seite 1382), gilt in seiner gegenwértigen Fassung als
Ubergangsrecht fort, léngstens bis zum 31. Dezember 2004, und bis zu
diesem Zeitpunkt nur dann, wenn der Gesetzgeber rechtzeitig - spatestens bis
zum 31. Dezember 2002 - die nach Mal3gabe der Griinde notwendigen
verfassungskonkretisierenden und verfassungsergédnzenden allgemeinen
Malstabe fiir die Verteilung des Umsatzsteueraufkommens und fiir den
Finanzausgleich einschlie3lich der Bundesergdnzungszuweisungen (Artikel
106, 107 des Grundgesetzes) bestimmt.” (S. 3)

[Auszug aus dem Bundesverfassungsgerichtsurteil vom 11. November 1999]

schlielRen, damit das

' Auch das Kurzgutachten von Herrn Prof. Dr. Joachim Wieland: ,Verfassungsrechtliche
Zulassigkeit der Beruicksichtigung von Hafenlasten im Landerfinanzausgleich* kommt
zu dem Ergebnis: ,Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesverfassungsge
richts ist die Absetzung der Hafenlasten von den Einnahmen der Kustenlander im
Landerfinanzausgleich auch weiterhin verfassungsrechtlich zulassig.”

2 Bundesminister der Finanzen: Stellungnahme zum Bundesverfassungsgerichts-
verfahren vom Marz 1999, S. 13
3 vgl. ebenda, S. 14
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somit den Seehafenlasten mehr oder weniger ahn-
lich sind. Gleiches diirfte fiir andere Arten von
Sonderlasten gelten. Da somit eine sachgerechte
Abgrenzung bestimmter Sonderlasten gegeniiber
ahnlichen Sonderlasten nahezu unmdglich sein
dirfte, ist der Gestaltungsspielraum des Gesetz-
gebers des Finanzaus-gleichsgesetzes infolge des
Malistabes der Gleichbehandlung stark einge-
schrankt.“

An dieser Stelle wird die Tragweite der jlingsten
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes
nochmals deutlich herausgestellt. Die Regelung
ist nach der Rechtsprechung weiterhin zulassig
und begriindbar, jedoch wird zumindest die Be-
nennung und Abgrenzung zu &hnlichen Sonder-
lasten von der Bundesregierung als problematisch
angesehen.

Parallel zur Arbeit der Bundesregierung an einem
Entwurf eines Mal3stabegesetzes bereiteten die im
,11-Lander-Kreis* verbundenen Lander Berlin,
Brandenburg, Bremen, Hamburg, Mecklenburg-
Vorpommern, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz,
Saarland, Sachsen, Sachsen-Anhalt und
Schleswig-Holstein ihre gemeinsame Strategie zur
Umsetzung des Verfassungsgerichtsurteils vom
11. November 1999 vor. Gemeinsam wurde ein
eigener Entwurf eines Mal3stdbegesetzes ein-
schlieBlich Begriindung verfasst.

der Vorschlag des ,11-Lander-Kreises" zwar nicht
durchsetzen kénnen, aber die Aufrechterhaltung
der Forderung bis zur letztlichen Einigung wird fiir
Bremen insgesamt zu einem verbesserten Ergeb-
nis im Finanzausgleich ab 2005 fuihren. Gleich-
zeitig konnten Regelungen mit einer erheblicher
Bedeutung fiir das Land gesichert werden.

Darunter seien hier die Einwohnerwertung der
Stadtstaaten und die Bundesergédnzungszu-
weisungen wegen lberdurchschnittlich hoher Kos-
ten politischer Fuhrung genannt. Zugestandnisse
hat Bremen hingegen bei der Neuregelung des
Umsatzsteuervorwegausgleichs gemacht.

Bremen wird bei der Ermittlung der ,eigenen”
Finanzausstattung eine verminderte Finanzkraft
ausweisen, dieses wird zwangslaufig zu erhéhten
Zuweisungen fihren, obwohl das Land nicht tat-
sachlich wirtschafts- und finanzschwacher gewor-
den ist.

Bremen hat am 13. Juli einem Malstabegesetz
ohne entsprechende Regelungen zu den Hafen-
lasten zugestimmt.

Dieser eigenstandige Entwurf
wurde Bestandteil der Stel-
lungnahme des Bundesrates
zum Gesetzentwurf des Bun-
des. Der 11-Lander-Entwurf
sah den nebenstehenden
Mafstab fiir eine Fortfilhrung
der Abgeltung der Hafen-
lasten vor.

Mit dieser Formulierung ware
eine Regelung der Hafen-
lasten im Landerfinanz-aus-

"§ 15 MaRstébe fiir die Finanzkraftmel3zahl [...]

(2) Zur Abgeltung abstrakter Mehrbedarfe, die einzelne Lénder aufgrund
vorgegebener, durch eigene Entscheidung nicht verédnderbarer, insbesondere
geographischer Eigenarten im Interesse aller Lander tragen und deren
Umfang und Bedeutung eine Beteiligung aller Lénder rechtfertigt, sind im
Finanzausgleichsgesetz Abziige von der Summe der Einnahmen nach Abs. 1
vorzusehen. Ein berticksichtigungsféhiger abstrakter Mehrbedarf liegt nur
dann vor, wenn der Haushalt des Landes durch die den Mehrbedarf
verursachende Einrichtung im Saldo von Einnahmen und Ausgaben
nachweislich belastet wird. Die tatséchlichen Voraussetzungen abstrakter
Mehrbedarfe sind durch die betroffenen Lénder darzulegen. Uber ihre

gleich Giber das Jahr 2004 hi-
naus auf die bisherige Weise
moglich gewesen. Sie enthalt
jedoch auch die vom Bundes-
verfassungsgericht geforder-
te Offnung fur &hnliche Mehr-
bedarfe.

Letztendlich hat sich im poli-
tischen Verhandlungsprozess

Berticksichtigung entscheidet grundsétzlich das Finanzausgleichsgesetz, das
auch die Héhe der Abziige sowie die im Abstand von acht Jahren
vorzunehmende periodische Uberpriifung regelt. Abziige sind insbesondere
bei den Léndern vorzunehmen, die abstrakte Mehrbedarfe aus der
Unterhaltung und Erneuerung von Seehéfen (Seehafenlasten) tragen. Sofern
vergleichbare abstrakte Mehrbedarfe in anderen Lédndern nachweisbar sind,
sind sie nach Grund und Héhe in angemessener Weise zu berticksichtigen."

[Auszug aus der Bundesratsstellungnahme zum MaRstabegesetz vom
27.04.01 (Bundesrat Drucksache 161/01)]

4 Entwurf eines Gesetzes Uber verfassungskonkretisierende allgemeine MaRstabe fur
die Verteilung des Umsatzsteueraufkommens, fur den Finanzausgleich unter den
Landern sowie fur die Gewahrung von Bundeserganzungszuweisungen
(MaRstabegesetz - MaRstG -) der Bundesregierung vom 29. Januar 2000, S. 47.




Dazu formulierte der Bremer Biirgermeister Hart-
mut Perschau in seiner Bundesratsrede zum

Malstabegesetz:

menhang mit der Ubernahme des Fonds ,Deut-
sche Einheit* durch den Bund.

"Mit jedem Kompromiss geht aber einher, dass alle an ihm Beteiligten im
Verlauf des Einigungsprozesses Zugesténdnisse gemacht haben, um zu
einem tragféhigen Ergebnis zu gelangen. Dies gilt auch fiir die Freie
Hansestadt Bremen.

Nach Auffassung der Freien Hansestadt Bremen hat das
Bundesverfassungsgericht mit seinem Urteil vom 11. November 1999 die
Abgeltung von Seehafenlasten im System des Lénderfinanzausgleichs im
engeren Sinn in keiner Weise in Frage gestellt, sondern dem Gesetzgeber
lediglich aufgegeben, ihre Abzugsféhigkeit neu zu begriinden. Wir sind diesem
Auftrag nachgekommen. Gleichwohl haben wir unbeschadet unserer
Rechtsauffassung zugestimmt, dass die Abgeltung von Seehafenlasten keiner
Regelung im Mal3stdbegesetz zugefiihrt wurde, sondern kiinftig zu einem Teil

Léndergesamtheit erfolgt.”

aullerhalb des Systems des Lénderfinanzausgleichs durch die

[Auszug aus der Bundesratsrede des Bremer Burgermeisters Hartmut
Perschau vom 13. Juli 2001 zum Mafistabegesetz]

5. Neuregelung der Abgeltung von Hafen-

lasten ab dem Jahr 2005

Den Durchbruch fiir eine allseitige

Verstandigung brachte die Sonder-
konferenz der Ministerprasidenten Jahr Origindre | Origindre | (Netto-) | Nettohafen-
der Lander vom 21./22. Juni 2001. Hafenein- | Hafen- Anteile lasten
Sie fasste einen Beschluf3, nach nahmen | ausgaben anderer
dem die Hafenlasten in einer Gro- Bereiche
enordnung von 38,346 Mio. Euro
fur die bisher berlicksichtigten Ha- 1989 44.393 104.814 15.179 75.600
fen auRerhalb des Finanzausgleichs
gerege|t und von der Lénder- 1990 44.558 108.069 17.000 80.511
gesamtheit getragen werden sollten.

1991 46.729 120.551 17.306 91.128
Diese Summe wurde in Anlehnung 1992 42.155|  117.369 19.852 95.066
an die von den Landern Hamburg,
Bremen,  Mecklenburg-Vor- 1993 39.876|  117.973 18.746 96.843
pommern, Niedersachsen und
Schleswig-Holstein ermittelten Net- 1994 37.806 107.424 20.255 89.873
tohafenlasten der Jahre 1997 bis
1999 als politischer Kompromiss be- 1995 38.283 108.718 22.398 92.833
stimmt. Die gewahlten Betrage ent-
sprechen einem Anteil von rund 10 1996 37.285 91.796 22.680 77.191
Prozent der von den einzelnen Lan-
dern ermittelten durchschnittlichen 1997 36.821 114.369 23.274 100.822
Nettohafenlasten der Jahre 1997 bis 1998 40.079|  125.449 23.017|  108.387
1999 (fur Bremen siehe Tabelle IlI).
Die Aufbringung der Mittel erfolgt zu 1999 46.297|  136.991 24.185 114.879
Lasten der Landergesamtheit durch
eine entsprechende Erhéhung des | Durchschnitt
von den Landern zu zahlenden Um-
satzsteuerfestbetrages im Zusam- 97 bis 99 108.029

Fur die gesetzliche Umsetzung der Ver-
teilung der Hafenlasten aufderhalb des
bundesstaatlichen Finanzausgleichs
stehen Bund und L&ndern nur eine be-
grenzte Anzahl von verfassungs-
rechtlich zuldssigen Instrumenten zur
Verfigung. Neben dem Finanzaus-
gleich lasst die Finanzverfassung die
Gemeinschaftsaufgaben (Artikel 91a
und Artikel 91b Grundgesetz) und die
Investitionshilfen (Artikel 104a Absatz
4 Grundgesetz) zu.

Das letztgenannte Instrument liegt dem
neuen Gesetz Uber Finanzhilfen des
Bundes nach Artikel 104a Abs. 4 des
Grundgesetzes an die Lander Bremen,
Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern,

Niedersachsen sowie Schleswig-Holstein fiir See-
hafen (siehe Anlage 1) zugrunde.

Tabelle lll: Entwicklung der Nettohafenlasten

des Landes Bremen von 1989 b

is 1999 in 1000 Euro

Quelle: Der Senator fir Finanzen Bremen: Berechnung der Hafenlasten
1989 bis 2005 (Stand: August 2001)

Der Senator firr Finanzen / FBB 2/2002




Diesem Gesetz haben Bund und alle Lander zu-
gestimmt (Artikel 9 Solidarpaktfortfiihrungsgesetz
-SFG).

haben gemeinsam mit dem Bund im Rahmen der
Konferenz der Wirtschafts- und Verkehrsminister/
-senatoren am 22. Februar 1999 in Kiel gemein-

sam ein Konzept ,Seehafen-Plattform* be-

Artikel 104a Absatz 4 Grundgesetz

Der Bund kann den Landern Finanzhilfen fiir besonders bedeutsame

insbesondere die Arten der zu férdernden Investitionen, wird durch

Investitionen der Lénder und Gemeinden (Gemeindeverbdnde) gewéhren, die
zur Abwehr einer Stérung des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts oder
zum Ausgleich unterschiedlicher Wirtschaftskraft im Bundesgebiet oder zur
Férderung des wirtschaftlichen Wachstums erforderlich sind. Das Néhere,

Bundesgesetz, das der Zustimmung des Bundesrates bedarf, oder auf Grund
des Bundeshaushaltsgesetzes durch Verwaltungsvereinbarung geregelt.

schlossen. Darin wird die grofe regionale
und volkswirtschaftliche Bedeutung der
deutschen Seehafen als Schnittstelle des
Land- und Seeverkehrs, als maritimes
Dienstleistungszentrum und Industrie-
standort hervorgehoben. Sie sind fir die
aulRenhandelsorientierte Volkswirtschaft
sowie fur die Beschaftigung und Wert-

Dabei stellt das Gesetz auf den in Artikel 104a Ab-
satz 4 Grundgesetz an dritter Stelle genannten
Férderzweck (Forderung des wirtschaftlichen
Wachstums) ab. Das Land Bremen wird bis 2019
aus dieser Neuregelung jahrlich einen Betrag in
Hoéhe von rund 10,7 Mio. Euro fiir MaRnahmen zur
Verbesserung der wirtschaftlichen Infrastruktur von
Seehafen wie den Bau oder Ausbau von Hafen-
anlagen, von Verkehrswegen und 6&ffentlichen
Verkehrsflachen erhalten.

Durch das ab 2005 giltige neue Gesetz auf der
Basis des Artikel 104a Absatz 4 Grundgesetz wer-
den sich fur den Vollzug der Hafenlastenabgeltung
Anderungen ergeben. Grundsétzlich kénnen beim
Bund nur noch Mittel abgerufen werden, die dem
festgelegten Forderzweck dienen. Die Bundes-
mittel stehen ausschlieRlich fir eine anteilige Be-
gleichung falliger Zahlungen fiir besonders bedeut-
same Investitionen im Bereich der

schopfung unverzichtbar. Vom gesamten
seewadrtigen AuRenhandel (372 Mio. Tonnen) wur-
den im Jahre 1997 45 Prozent iber die deutschen
Seehafen abgewickelt. Gemessen am gesamten
deutschen AuRen-handelsvolumen entspricht die-
ses rund 23, 5 Prozent.

Bund und Kustenlander beurteilen die Seehafen
in ihrer Funktion als Dienstleister und Industrie-
standort als bedeutenden Motor fiir die Entwick-
lung einer ganzen Region. Rund 300.000 Arbeits-
platze sind in der deutschen Kistenregion direkt
oder indirekt von den Seeh&fen abhéngig. Sie tra-
gen malBgeblich zur Sicherung und Starkung von
Beschaftigung, Einkommen und Steuerkraft in
Deutschland bei und férdern die stabile
Wirtschaftsentwicklung in den Kistenlandern.
Bund und Kiistenlander sind sich jedoch auch darin
einig, dass es innerhalb der Européischen Union
gleiche Wettbewerbschancen geben muss:

Seehafen zur Verfigung. Das
Land Bremen muss sich an die-
sen Investitionsausgaben mit 10
Prozent beteiligen.

In einem Entwurf einer Verwal-
tungsvereinbarung zur Durchfiih-
rung dieses Gesetzes werden die
gesetzlichen Regelungen weiter
konkretisiert. Die Verwaltungs-
vereinbarung befand sich zum
Zeitpunkt der Drucklegung noch

"Dem mit der Globalisierung und der Fortentwicklung des européischen
Binnenmarktes verbundenen Wettbewerbs- und Anpassungsdruck sind die
deutsche Hafenwirtschaft und die mit ihr verbundenen Wirtschaftszweige nur
gewachsen, wenn gleiche Rahmenbedingungen fiir einen fairen
Seehafenwettbewerb in Europa hergestellt und gesichert werden. Zu diesem
Zweck wird der Bund mit Unterstiitzung der Kiistenldnder auf EU-Ebene unter
Wahrung des Subsidiaritétsprinzips die notwendigen Initiativen ergreifen oder

unterstiitzen, um die Interessen der deutschen Seehéfen zu wahren."” (S. 7)

[Auszug: "Gemeinsame Plattform des Bundes und der Kistenlander zur

deutschen Seehafenpolitik"]

im Entwurfsstadium.

6. Seehafen als gemeinsame Aufgabe von
Bund und Ldndern

Die Bundesregierung und alle L&nder haben durch
die Zustimmung zum Artikel 9 SFG die herausra-
gende Bedeutung deutscher Seehéafen fiir die ge-
samte Volkswirtschaft anerkannt. Die Kiistenlander

Ein weiterer Grund fiir eine Beteiligung des
Gesamtstaates an den Seehafeninvestitionen be-
steht darin, dass sich der Nutzen auf alle Lander
verteilt. Trotz mehrmaliger erfolgloser Attacken der
Lfinanzstarken“ Lander gegen eine Abgeltung der
Hafenlasten gibt es weiterhin eine Beteiligung al-
ler Lander an den Hafenlasten. Alle Bundeslander



profitieren von der Existenz deutscher Seehafen
(siehe Anlage 2: Tabelle IV und V). Demnach hat
sich fur das Gebiet der alten Bundeslander (Ge-
biet A) der Wert des Ein- und Ausfuhrvolumens in
den Jahren von 1980 bis 2000 verdoppelt. Auffal-
lig ist dabei, dass die Lander Bayern (Ver-
fuinffachung des Ein- und Ausfuhrwertes) und Ba-
den-Wirttemberg (Verdreifachung des Ein- und
Ausfuhrwertes) den grofRten Nutzen aus den
Bremischen Seehéafen ziehen. Trotzdem haben
sich diese Lander in der Vergangenheit wieder-
holt gegen die Hafenlastenregelung im Finanzaus-
gleich ausgesprochen, obwohl ihnen daraus
lediglich ein Mitfinanzierungsanteil in H6he von
etwa einem Euro je Einwohner erwachst.

Nur gemeinsam mit allen Landern und dem Bund
kénnen die Kiistenlander auch weiterhin die gro-
3en Anstrengungen meistern. Es gilt im Gesamt-
interesse aller Ladnder zu verhindern, dass die
standortgebundene, auf hafenwirtschaftliche Akti-
vitdten wie Umschlag, Lagerung, Schiffsab-
fertigung etc. beruhende Wertschépfung in das
europaische Ausland verlagert wird. Die daraus
resultierenden Steuermindereinnahmen fiihrten
letztlich bei Bund und Landern zu Steuerausfallen
(Verbundsteuern, Umsatzsteuerverteilung).

Ergebnis:

Eine Beurteilung der Neuregelung der Hafenlasten
der H6he nach kénnte den Schluss nahelegen, die
Freie Hansestadt Bremen habe schlecht verhan-
delt. Dieses Verhandlungsergebnis lasst sich je-
doch nurim Zusammenhang mit den Gesamtaus-
wirkungen der Neuregelung des FAG beurteilen.
Gegeniiber den Auswirkungen des giltigen FAG
kann Bremen auf der Grundlage des neuen FAG
und der Neuregelung der Hafenlastenabgeltung
im Jahr 2005 mit Mehreinnahmen in H6he von rd.
28,6 Mio. Euro® rechnen.

Der Wegfall der Hafenlasten im System des
Landerfinanzausgleichs ist finanziell in vollem
Umfang durch den neuen Ausgleichstarif kompen-
siert worden. Zuséatzlich konnte erreicht werden,
dass durch die Neuregelung auRerhalb des Fi-
nanzausgleichs trotzdem die Solidargemeinschaft
nicht aus ihrer Verantwortung fir die Hafen ent-
lassen wurde. Eine funktionfahige Hafen-
infrastruktur mufd im ureigensten Interesse des
Bundes und aller Bundeslander liegen.

5 Berechnung des Senators fur Finanzen auf der Basis der regionalisierten Steuer-
schatzung vom Mai 2001 fur das Jahr 2005.

Mit der Zustimmung zum Artikel 9 des (SFG) ha-
ben Bund und Lénder und damit eben auch die
Klagelander Bayern, Baden-Wirttemberg und
Hessen ihre Verpflichtung zur Beteiligung an den
Hafeninvestitionen anerkannt. Als neues
Finanzierungsinstrument wurde eine Regelung auf
der Grundlage des Art. 104a Absatz 4 Grundge-
setz gewahlt. Fur die Herstellung gleichwertiger
Lebensverhéaltnisse im Bundesgebiet sind diese
vertikalen Finanzierungswege der Finanz-
verfassung von elementarer Bedeutung. Im Hin-
blick auf die Zielsetzungen der ,Modernisierung
der bundesstaatlichen Ordnung® gilt es, diesem
Sachverhalt Rechnung zu tragen.

Klar ist aber auch, dass eine zehn-prozentige Be-
teiligung der Solidargemeinschaft fuir einen geord-
neten leistungsfahigen Ausbau der norddeutschen
Seehéafen nicht ausreichend ist. Weder die Inves-
titionen noch die laufenden Ausgaben von Projek-
ten wie dem Bau des Containerterminal IV in
Bremerhaven oder dem Bau eines Tiefwasser-
hafens in Wilhelmshaven sind fir die
bevdlkerungsschwachen Kiistenlander allein
finanzierbar.

Solange es keinen fairen europaischen Wettbe-
werb insbesondere mit den niederlandischen und
belgischen Hafen Rotterdam und Antwerpen gibt,
ist die kostendeckende Aufrechterhaltung von
Seehafen fir ein einzelnes Bundesland nicht még-
lich. Auch bei der Lésung dieses Problems ste-
hen die Bundesregierung und die Solidargemein-
schaft in der Pflicht.

Der Senator firr Finanzen / FBB 2/2002
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Anlage 1:

Gesetzesbeschluss des Deutschen Bundestages
(Drucksache 999/01 vom 30.11.01)

Gesetz zur Fortfiihrung des Solidarpaktes, zur
Neuordnung des bundesstaatlichen Finanzaus-
gleichs und zur Abwicklung des Fonds ,Deutsche
Einheit” (Solidarpaktfortfiihrungsgesetz - SFG)

Artikel 9

Gesetz Giber Finanzhilfen des Bundes nach Artikel
104a Absatz 4 des Grundgesetzes an die Lander
Bremen, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern,
Niedersachsen sowie Schleswig-Holstein fiir See-
hafen

§ 1

(1) Der Bund gewahrt den Landern Bremen,
Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern, Nieder-
sachsen sowie Schleswig-Holstein bis zum Jahr
2019 Finanzhilfen fur besonders bedeutsame In-
vestitionen im Bereich der Seehéafen, insbesondere
fur Malinahmen zur Verbesserung der wirtschaftli-
chen Infrastruktur von Seehafen wie den Bau oder
Ausbau von Hafenanlagen, von Verkehrswegen
und 6ffentlichen Verkehrsflachen, in Héhe von jahr-
lich insgesamt 38 346 000 Euro.

(2) Von dem Jahresbetrag nach Absatz 1 erhal-
ten die Lander

Bremen

Hamburg
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen
Schleswig-Holstein

10 737 000 Euro,
20 963 000 Euro,
2 556 000 Euro,
2 045 000 Euro,
2 045 000 Euro.

§2

(1) Die Finanzhilfen des Bundes betragen 90 vom
Hundert der férderungsfahigen Ausgaben.

(2) Von einem Land in einem Jahr nicht abgerufe-
ne Bundesmittel kdnnen in den Folgejahren bei
Bedarf abgerufen werden.

§3

Die Einzelheiten des Verfahrens zur Durchfiihrung
dieses Gesetzes werden durch Verwaltungs-
vereinbarung geregelt.

Begriindung:
Zu Artikel 9

Nach Beschliissen des Deutschen Bundestages
vom 5. Juli 2001 und des Bundesrates vom 13.
Juli 2001 sollen die Lander Bremen, Hamburg,
Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen sowie
Schleswig-Holstein Betrage fir Hafenlasten in

Di ichti von im
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Hoéhe von jahrlich insgesamt rund 38,3 Mio. Euro
(75 Mio. DM) erhalten. Zur Umsetzung dieser Be-
schliisse gewéhrt der Bund den betreffenden Lan-
dern auf der Grundlage des Artikel 104a Abs. 4
GG bis zum Jahr 2019 Finanzhilfen in Héhe von
jahrlich insgesamt rund 38,3 Mio. Euro (75 Mio.
DM) zur Férderung von Investitionen im Bereich
der Seehéafen. Die Regelung berlicksichtigt die Ab-
schaffung der bisherigen, traditionell bedingten
Einbeziehung von Lasten aus Unterhaltung und
Erneuerung von Seehéfen in den horizontalen
Landerfinanzausgleich im Rahmen der Neuord-
nung des bundesstaatlichen Finanzausgleichs. Die
Aufbringung der Mittel erfolgt zu Lasten der Lander-
gesamtheit durch entsprechende Erhéhung des
von den Landern zu zahlenden Umsatzsteuerfest-
betrages im Zusammenhang mit der Ubernahme
des Fonds “Deutsche Einheit” durch den Bund.

Zu§1
Zu Absatz 1

Die Finanzhilfen werden den betroffenen Landern
zur Forderung wirtschaftlichen Wachstums
gewahrt (Artikel 104aAbs. 4 Satz 1, 3. Alternative).
Sie dienen der Finanzierung von Investitionen zur
Erhaltung bzw. Verbesserung der Qualitat der
Seehéafen im Hinblick auf ihre spezifische Funktion
als Standort maritimer Wirtschaftszweige
(Schiffbau, Fischereiwirtschaft). Die Finanzhilfen
werden befristet bis zum Jahr 2019 geleistet.

Zu Absatz 2

Die Vorschrift regelt die Verteilung der Finanzhilfen
auf die einzelnen Lander. Sie orientiert sich an von
den jeweiligen Landern ermittelten Ausgaben fiir
ihre Seehafen und entspricht der in der Anlage zu
den EntschlieBungen des Deutschen Bundestages
vom 5. Juli 2001 und des Bundesrates vom
13. Juli 2001 insoweit aufgefiihrten Verteilung.

Zu§?2

Investitionsmallnahme des Landes und eréffnet
die Méglichkeit, nicht abgerufene Mittel auf das
Folgejahr zu Gibertragen.

Zu§3

Die Regelungen der Durchfiihrung des Gesetzes
im einzelnen bleibt einer Verwaltungsvereinbarung
vorbehalten.

Autor: Heinz Wibbenhorst (Referent beim Senator
fur Finanzen der Freien Hansestadt Bremen)



uapINM Jauploabnz ulepug|sepung uaujazuie BiINapUIS 1P ‘SUSMUSIBAA JOP SWWNS ,,

.

ap spod-uawaig mmm//:dpy :8j1end
uajalebine usbunssepalajun puis €661 HoS .

+x JuBSOBSUL

YSv'€€ 8.G°LC 1[61°/C S8L'9C €e¥'eC 20¥'Ze iandaisepung
LLS 10S 9085 1444 cLe 262 4191999 Jwesab

8 (1s0) upeg
1oL g9 88 0ol 0L 144 uabuunyy
6cL 621 gel sel (/4% S. Jeyuy-ussyoes
cle 681 20e yA4S 741 86 ussyoes
9 4 61 4 zL oL “diop-Binquapioaiy
6 v, 19 1S 0S 65 Binquapueig
¥88'¢€ 8.0°/¢ ¢69'9C L¥E'9Z 190°¢C 0LL'¢c 6€9¢C Lcl'le 2cesvl V 101999 jwesab
1014 8¢¢ A4 ace a8l {04 142 yA4S 191 (1)se ) uieg
061 ovl 691 1474 €Ll 121 6G1 262 6yl puepees
86G'6 <C66°L 6£9L 6/89 6V.S 6l¥S 02LV LSZY 986°) ulekeg
c¢/Lob ZLy'8 9peL 00S°Z 9009 €9L°G 00v'S 92’y 896°C Braquispunp-uspeg
102 S 69 2. 999 182 20eL 198 vs Z|ejd-puejuiayy
cev’L  g9lL  LSZL  vev L 98¥’ L GESTL  9eSL  evl'L €96 usssaH
€20°€ BGS°C LE¥'E 6SL°€ GZ9E€ 999¢ <ZLLv 02 Lo’y us|ese-usyIpIoN
90L'€  v¥9'C L0€€ Lvl'€ 80CZC 9lSC 8€CC SGLSCT 086 uswalig
gee'e 08¢ ¢€o0€c Gl6'L ¥/9L 8GL'C 180C 860C lcc'C uasyoesIopaiN
ock el 8¢l 98l 443 961 1313 343 16 BinqueH
€Ll g9l 00¢ S0¢ vl A G61 443 12 uels|oH-Bimsa|yos
«000C | 6661 | «866} | «L66) | «966) | G661 | 066l | S86l | 086l sne

wlwesabsul

899vL 9¥S'EL  BSLEL  LZvElL  €L¥LL 989LL iigndaisepung
18¢ 161 6L 9/L 342 €6 €191999 Jwesab
€ (1s0) uieg

8/ 61 1€ 62 6l €l uabuunyl
4% Gl 6l 12 8l Gl Jeyuy-ussyoes
8Ll €6 901 €L 29 14 ussyoeg
cl 145 L 6 L 6 ‘diop-Binquapoapy
8¢ Vx4 8L 6¢ 13 L Binquapueig
18€¥lL  8veelL  L96CL GvZel  €eell  ¥eS Ll ZLLLL G601  86EL V 19199 jwesab
(147 9l € 4 4 el 101 SS 1€ (1sa) uipeg
26 08 122 €T 0€ S€ S 6€ 143 puejees
cvee 9.8t 668"} 106} iyl 066 8.0°} 869 344 wakeg
¥8€°L 0L} L9171 8¢€6 068 S.0°) 6L, €99 /1G | Brequepnm-uspeg
951 8el 201 [44% 4 S6 9le 41 0S1 Z|ejd-puejuiayy
€89 €L 8. [47A 1€ 129 165 S09 118 usssoH
€00°C 1eoe ov8’L ovL'L 661 9/8°L 286°L 3741 88171 | UslesaN-UIBYIPION
81°G y06'y 656’V  CCS'S cle’y 026y  9.0°S 8€6'G 96€°¢ uswa.g
089} €651 7191 164} 851 eyl v6v'L 9€L'L 058 ussyoesiapaiN
A7 819 [ Z7A4 S0 862 €le 20¢ 1444 yAR4 Binquiey
96 oLl €0l €8 6. LLL 16 1] 0S uIgys|oH-bimsa|yos
«000C | 666l | 866l | /66l | 966l | «S66l 0661 G861 | 0861 yoeu

0in3 "OI\ Ul Jynisny A ajjagel

0IN3 Ol Ul JynyuIg Al 9]19geL

puejyosina( yijgndaisepung Jap uispugsbunwwisag yoeu usjeH uayosiwalg alp Jagn [apueyuagny Jag

Z abejuy

Der Senator fiir Finanzen / FBB 2/2002




Verantwortlich: Der Senator fur Finanzen - Presse & Offentlichkeitsarbeit - 28195 Bremen - Tel. (0421) 361-4072 - http://www.bremen.de/finanzsenator/Kap5/Kap5_2.html



