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Der neue Finanzausgleich ab 2005

- Darstellung und Bewertung der finanzkraftabhangigen Umverteilungswirkungen -

1. Regelungen des Finanzausgleichs im Uberblick

Der bundesstaatliche Finanzausgleich hat die Aufgabe, die unterschiedliche Finanzkraft der Lander
angemessen auszugleichen (Art. 107 GG). Durch ein System verschiedener Ausgleichsstufen wird
eine Annaherung der Finanzkraftverhaltnisse der einzelnen Lander angestrebt. Damit sollen nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts alle Lander und der Bund gleichermalen in die Lage
versetzt werden, die ihnen nach ihrer Stellung im Grundgesetz obliegenden Aufgaben auch materiell
erfillen zu kénnen. Das System ist im Finanzausgleichsgesetz (FAG) im Einzelnen geregelt.

Sollen die Umverteilungswirkungen des neuen Finanzausgleichsgesetzes dargestellt werden, so
missen einige Einschréankungen beachtet werden. Das Finanzausgleichsgesetz regelt mit Ausnahme
der Umsatzsteuerverteilung zwischen Bund und Landern nicht die vertikale Steuerverteilung. Ebenfalls
nicht im Finanzausgleichsgesetz geregelt sind die Zerlegungen der Lohnsteuer, der Kérperschaftsteuer
und der Zinsabschlagsteuer. Das Finanzausgleichsgesetz bertcksichtigt die gemeindlichen Steuerein-
nahmen nur insoweit, als das diese normiert (Bereinigung um die jeweiligen Hebesatze der Gemein-
den) und zeitverzdgert (Realsteuerkraft des Vorjahres) zu einem Prozentsatz von 64% beriicksichtigt
werden (vgl. zur Ubersicht Schaubild 1 und Tabelle 1, Seite 8 und 9).

Das Finanzausgleichsgesetz regelt die Verteilung der Umsatzsteuer zwischen Bund und Landern und
die Verteilung unter den Landern. Die Umsatzsteuerverteilung unter den Landern wird ohne Bezug zum
ortlichen Aufkommen vorgenommen. Sie erfolgt unter den Landern zum gréten Teil (mindestens 75%)
nach Einwohnern und zu einem kleineren Teil (h6chstens 25%) nach Steuerkraftschwache. Unter der
Steuerkraft ist die Summe aus den Landessteuern und den Landesanteilen an den Gemeinschaftsteuern
(ohne Umsatzsteuer) je Einwohner (ungewichtet) zu verstehen. Die nach diesem Kriterium zu
verteilenden Umsatzsteueranteile werden als Ergdnzungsanteile bezeichnet. Sie weisen direkte
Umverteilungswirkungen auf. Die Erganzungsanteile an der Umsatzsteuer entlasten den Finanzausgleich
unter den Landern und kénnen damit als Vorstufe fir den Landerfinanzausgleich angesehen werden.
Wahrend im bis Ende 2004 geltenden Finanzausgleichsgesetz fir steuerkraftschwache Lander eine
Vollauffullung bis 92% des Landerdurchschnitts erfolgte, werden ab 2005 ein 95%-iger Aufflllungssatz
bis 97% des Landerdurchschnitts und stetig sinkende Auffullungssatze (von 95% bis 60%) bis
zum Landerdurchschnitt gelten. Diese Tarifanderung fiihrt zu einer erheblichen Intensivierung der
Umverteilungswirkungen der Umsatzsteuerergédnzungsanteile.

Tabelle 2 zeigt die (theoretischen) Tarifeffekte, die durch die Neuregelung ab 2005 entstehen.
So wird ein Land, dass eine Steuerkraft vor Umsatzsteuerverteilung von 30,00% (z.B. Sachsen,
Sachsen-Anhalt und Mecklenburg-Vorpommern weisen eine Steuerkraft in der GréRRenordnung von
30 - 33% auf; laut Regionalisierung der Steuerschatzung vom Mai 2004 fir das Jahr 2005) durch
die Umsatzsteuerergdnzungsanteile theoretisch auf 95,98% angehoben. Im Vergleich zum bis Ende
des Jahres 2004 geltenden Finanzausgleichsgesetzes (Vollaufflllung auf 92%) bedeutet dieses
eine Erhéhung um fast 4%-Punkte.
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Auch die steuerkraftschwachen Lander, die bisher
keine Umsatzsteuerergdnzungsanteile erhielten,
werden durch die Neuregelung in erheblichem
Male profitieren. So wird eine Land, dass bisher
mit einer Steuerkraft vor Umsatzsteuerverteilung
von 95,00% keine Ergdnzungsanteile bekam, durch
die Neuregelung auf theoretische 99,23% des
Landerdurchschnitts angehoben.

Tabelle 2:

Tarifeffekte Umsatzsteuererganzungs-

anteile ab 2005 (ohne vertikale Effekte)

Steuerkraft vor Umsatz- |Steuerkraft nach Umsatz-

steuererganzungsanteile |steuererganzungsanteile

in v.H. inv.H.

30,00 95,98
35,00 96,23
40,00 96,48
45,00 96,73
50,00 96,98
55,00 97,23
60,00 97,48
65,00 97,73
70,00 97,98
75,00 98,23
80,00 98,48
85,00 98,73
90,00 98,98
95,00 99,23
96,00 99,28
97,00 99,33
98,00 99,43
99,00 99,66

Die aufgezeigten Tarifwirkungen bei den Umsatz-
steuererganzungsanteilen sind deshalb als theore-
tisch zu kennzeichnen, weil der Berechnungsmo-
dus der Umsatzsteuerergdnzungsanteile nur die
durchschnittliche Steuerkraft vor Umsatzsteuer-
verteilung als Referenzgrofle heranzieht. Die
durchschnittserhhende Wirkung der Summe der
Erganzungsanteile selbst flihrt aber nicht zu weiteren
Anpassungen der Erganzungsanteile an einzelne
Lander im Sinne eines iterativen Verfahrens, so
dass faktisch die in Tabelle 2 ausgewiesenen
theoretischen Tarifeffekte nie ganz erreicht werden
kénnen. Die Abweichung der tatsachlichen von
den theoretischen Tarifeffekten hangt von der
Gesamthohe der Ergénzungsanteile und damit von
dem Ausmal der Durchschnittserhéhung ab. Dieses
kann in einer einfachen Analyse der Tarifeffekte
bei den Umsatzsteuererganzungsanteilen nicht
berlcksichtigt werden.

Neben den Erganzungsanteilen hat auch der
groRere - nach Einwohnern - zu verteilende Teil
(mindestens 75%) indirekte Ausgleichswirkungen.
Indirekte Ausgleichswirkungen liegen vor, weil
erstens der abstrakte Bedarfsmalstab des Ein-
wohners, wie er auf dieser Stufe Anwendung findet,
nicht mit dem abstrakten Bedarfsmalistab des
gewichteten Einwohners im Landerfinanzausgleich

Ubereinstimmt. Zweitens wird fir alle Lander ein
gleich hoher Pro-Kopf-Betrag verteilt und damit
eine Anndherung von steuerkraftstarken und
steuerkraftschwachen Landern erreicht. Es wird also
unterstellt, dass jeder Einwohner einen gleich hohen
Anteil zum Umsatzsteueraufkommen beitragt.

Zur Messung der Umverteilungswirkungen der
Umsatzsteuer hat sich das Konzept des Umsatzsteu-
ervorwegausgleichs (auch Umsatzsteuerausgleich
genannt) durchgesetzt. Der Umsatzsteuervor-
wegausgleich bezeichnet den Unterschied zwi-
schen einer Verteilung des Landeranteils an der
Umsatzsteuer zu 100% nach Einwohnern und der
tatsachlichen Verteilung. Bekommt ein Land weniger
Umsatzsteuer als es ihm bei einer ausschlief3lichen
Verteilung nach Einwohnern zustehen wirde, ist es
auf dieser Stufe ein Zahlerland (und umgekehrt).
Dieses Messkonzept berlcksichtigt also nur die
direkten Ausgleichswirkungen der Ergéanzungsan-
teile der Umsatzsteuer.

Landerfinanzausgleich

Nach dem Abschluss der Umsatzsteuerverteilung
beginnt der eigentliche Landerfinanzausgleich (LFA
i.e.S.). Die Finanzkraft im Landerfinanzausgleich
umfasst grundsatzlich alle Steuereinnahmen eines
Landes mit der Besonderheit, dass die gemeindli-
chen Steuereinnahmen normiert und zu 64%
bertcksichtigt werden. Die Abzugsfahigkeit der
Hafenlasten von der Finanzkraft ist seit dem
Jahre 2005 nicht mehr mdéglich. Die Abgeltung fir
Seehafenkosten erfolgt nunmehr vertikal im Rahmen
eines ,Seehafenfinanzierungsgesetzes” (Art. 9 SFG)
Uber Finanzhilfen nach Art. 104a Abs. 4 GG, wobei
Bremen einen jahrlich gleichbleibenden Betrag in
Hohe von rund 10,7 Mio. Euro vom Bund erhalten
wird.

Die Ermittlung des Finanzbedarfs eines Landes
erfolgt unter Beriicksichtigung der Einwohnerwer-
tungen und unterstellt einen gleichen Finanzbedarf
je gewichtetem Einwohner (normierter Finanzbedarf)
in den einzelnen Landern. Die Grundidee des
Landerfinanzausgleichs, die Anndherung der
Finanzkraftverhaltnisse, wird durch eine Annaherung
der Finanzkraft des jeweiligen Landes an seinen
normierten Finanzbedarf realisiert. Wahrend die
Stadtstaateneinwohnerwertung unverandert bleibt,
ist die Einwohnerwertung zur Ermittlung des nor-
mierten Finanzbedarfs der Gemeinden gegeniiber
der bis Ende 2004 geltenden Regelung erheblich
verandert worden. Neben den Stadtstaaten mit
einem erhOhten abstrakten Finanzbedarf von 135
%, wird bei den dinn besiedelten Flachenlandern
Sachsen-Anhalt (102%), Brandenburg (103%)
und Mecklenburg-Vorpommern (105%) ebenfalls
ein erhohter abstrakter Finanzbedarf angesetzt. Der
Vergleich von Finanzkraft und (normiertem) Finanz-
bedarf entscheidet, ob ein Land ausgleichspflichtig
oder ausgleichsberechtigt ist.

Der Senator fiir Finanzen - FBB 1/2005 -




Der Unterschied zwischen beiden GroRen, die
technisch auch als Finanzkraftmesszahl und
Ausgleichsmesszahl bezeichnet werden, bestimmt
als Uberschuss bzw. Fehlbetrag grundsatzlich im
Zusammenwirken mit dem Tarif im Landerfinanz-
ausgleich die Héhe der zu leistenden Beitrage bzw.
der zu erhaltenden Zuweisungen.

Der Tarif im Landerfinanzausgleich ist ab dem
Jahr 2005 neu konzipiert worden. Der ,alte* Tarif
garantierte ausgleichsberechtigten Landern minde-
stens 95 % des Finanzbedarfs zur Gewahrleistung
gleichwertiger Lebensverhaltnisse in der Bundes-
republik Deutschland. Dieses Ausgleichsniveau
wurde durch einen Tarif erreicht, der bis 92 % des
Finanzbedarfs eine vollstandige Auffullung und in
dem Bereich von 92 % bis 100 % des Finanzbedarfs
eine Auffillung zu 37,5 % vorsah.

Der ,neue” Tarif ab 2005 bringt fur die ausgleichs-
berechtigten Lander wesentliche Veranderungen. Bis
80% der Ausgleichsmesszahl erfolgt eine Auffiillung
zu 75%.Von 80% bis 93% der Ausgleichsmesszahl
sinkt der Grenzausgleichssatz stetig von 75% auf
70%. Von 93% bis 100% der Ausgleichsmesszahl
erfolgt eine weitere stetige Absenkung des Grenz-
ausgleichssatzes bis zu 44%. Da keine Vollaufful-
lungsstufe mehr existiert, wird es nur noch eine
theoretische Mindestgarantie in Héhe von 73,42%
bei einer Finanzkraft in v.H. der Ausgleichsmesszahl
von 0% geben. Dieser Fall ist jedoch durch die
Wirkungen der Umsatzsteuerverteilung auszu-
schliefen. Legt man als wahrscheinliche Untergrenze
der Finanzkraft vor Landerfinanzausgleich einen
Wert von 65% zu Grunde (finanzschwéachstes Land
in einer Modellrechung fir das Jahr 2005 ist Berlin
mit einer Finanzkraft von 68,00%), so

Lander von der Struktur her gesehen den Tarif
fur die ausgleichsberechtigten Lander. Fir die
ersten sieben Prozentpunkte steigt der Grenzaus-
gleichssatz von 44% stetig bis auf 70%. Fur die
weiteren 13 Prozentpunkte bis 120% der Ausgleichs-
messzahl erfolgt eine weitere stetige Steigerung
des Grenzausgleichssatzes bis auf 75%. Sollte
die Finanzkraft in Bezug auf die Ausgleichs-
messzahl noch hdher sein, tritt auch auf der
Zahlerseite fur diese Ubersteigende Finanzkraft
ein Proportionalabschépfungssatz von 75% in
Kraft. Die neue Tarifstruktur fihrt vor allem fir
ausgleichspflichtige Lander von 103,5% bis 109,5%
und ab 110,5% zu geringeren Ausgleichsbeitragen
gegenlber der alten Tarifstruktur. Die aufgezeigten
Unterschiede sind aber insoweit wiederum nur
theoretisch, als dass sowohl bei der alten wie auch
bei der neuen Regelung zum Landerfinanzausgleich
eine Anpassung der Summen der durch den Tarif
ermittelten Ausgleichspflichten an die ermittelten
Ausgleichsberechtigungen erfolgen muss. Ebenso
unbericksichtigt blieben die Wirkungen der ,Lan-
dersteuergarantie” im alten Recht sowie mdgliche
Auswirkungen der sog. ,Deckelung® der Ausgleichs-
pflichten im alten sowie im neuen Finanzaus-
gleichsrecht. Es kann aber festgehalten werden,
dass nach der Regionalisierung der Steuerschat-
zung vom Mai 2004 fir das Jahr 2005 weder die
Deckelungsregelung im alten Recht (maximale
Abschopfung des ersten Prozentpunktes Uber
dem Landerdurchschnitt zu 15% und alle weiteren
zu 80%) noch die des neuen Rechts (Deckelung
der durchschnittlichen Abschopfung fir jedes aus-
gleichspflichtige Land auf 72,5% der Uberschiisse)
zur Anwendung kommt.

ergibt sich ein Ausgleichsniveau nach

Tabelle 3: Tarifwirkungen im Vergleich

Landerfinanzausgleich von 89,67 %.
Gegenuber dem ,alten“ Tarif bedeutet

LFA-Tarif und Fehlbetrags-BEZ bis 2005

dieses eine Absenkung des Ausgleichs-

Ausgleichsberechtigt Ausgleichspflichtig

niveaus von uber 5%-Punkten. Demge_ Finanzkraft Finanzkraft Finanzkraft Finanzkraft Finanzkraft
.. . . . vor LFA nach LFA nach Fehl-BEZ vor LFA nach LFA
genlber erreichen die ausgleichsberech- in V.H. inV.H. inv.H. in v H. inVH.

tigten Lander, die eine Finanzkraft vor 60,00 95,00 99,50 100,00 100,00
-- - i i 65,00 95,00 99,50 105,00 102,21
Landerﬂnanzaugglemh von mindestens 70,00 95,00 99,50 110,00 103.91
rd. 86,5% aufweisen, durch den ,neuen® 75,00 95,00 99,50 115,00 104,91
Tarif ein hoheres Ausgleichsniveau als 80,00 95,00 99,50 120,00 105,91
. P : 85,00 95,00 99,50 125,00 106,91
bei dem ,alten” Tarif (vgl. zur groben 90,00 95.00 99,50 130,00 107.91
Orientierung Tabelle 3 Tarifwirkungen 95,00 96,88 99,69 135,00 108,91

im Vergleich).

Die ausgleichspflichtigen Lander miissen
die aus dem Tarif ermittelten Betrage

LFA-Tarif und Fehlbetrags-BEZ ab 2005

Ausgleichsberechtigt

Ausgleichspflichtig

e . Finanzkraft Finanzkraft Finanzkraft Finanzkraft Finanzkraft
an die finanzschwachen Lander grund- vor LFA nach LFA nach Fehl-BEZ vor LFA nach LFA
241 _hri 3 H in v.H. in v.H. in v.H. in v.H. in v.H.

satzllcz“h au?c br!ngen. We}_hrend b(?| dem 5000 ) 5751 160.00 100.00
Jalten Tarif die Abschopfung fir den 65,00 89,67 97,29 105,00 102,34
ersten Prozentpunkt tGber der Aus- 52'88 ggﬁ’g g;,gg Hg,gg 182,28

H 0, " H H ’ ) , , f
gIelchsmesszah! 15%, fur die welt_eren 80,00 9342 9813 120,00 106,59
Prozentpunkte bis 110% der Ausgleichs- 85,00 94,71 98,42 125,00 107,84
0 o i 90,00 96,11 98,74 130,00 109,09
messzahl 66% und fir alle weiteren 95,00 o7 66 99,00 135,00 11034

Prozentpunkte 80% betrug, spiegelt der
~neue” Tarif fUr die ausgleichspflichtigen
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Anmerkung:

In den Tabellen sind nur die Auswirkungen durch die Tarifsétze dargestellt.




Im Rahmen der Analyse der Umverteilungswirkun-
gen nicht zu bertcksichtigen ist die ab 2005 neu
eingefiuhrte Anreizpramie fir Gberproportionale
Steuereinnahmen gegeniiber dem Vorjahr, die hin-
sichtlich der Beurteilung des Tarifs im Landerfinanz-
ausgleich in dynamischer Sicht (Selbstbehalte bei
Steuermehreinnahmen) von grof3er Bedeutung ist.
FUr den statischen Aspekt der Umverteilungswirkun-
gen, die durch die Tarife im Finanzausgleichssystem
entstehen, ist die neu eingefiihrte Anreizpramie
aber nicht relevant.

Bundesergdanzungszuweisungen

An den horizontalen Landerfinanzausgleich
schlie3t sich die vertikale Stufe der Bundeser-
ganzungszuweisungen (BEZ) fir die leistungs-
schwachen Lander an. Zum grofdten Teil geht es
bei den Erganzungszuweisungen des Bundes
um die Abgeltung von Sonderlasten, die nicht
im Landerfinanzausgleich bericksichtigt werden
durfen. Sonderlasten sind solche Lasten, die nicht
alle Lander haben. lhr Ausgleich im Rahmen der
BEZ ist sinnvoll, weil der Finanzausgleich ansonsten
pauschal nach der Zahl der (gewichteten) Einwohner
durchgefihrt wird. Die Pauschalierung setzt voraus,
dass alle Lander im Grundsatz gleiche Lasten
haben. Das trifft fir wenige Ausgaben nicht zu.
Die grundsatzliche Bestimmung, welches Land
leistungsschwach ist, ist in § 10 MalRstG geregelt.
Danach kénnen nur ausgleichsberechtigte Lander
leistungsschwach sein. Da die Abgeltung von Son-
derlasten aber an spezifizierte Sondertatbestande
anknUpft, ware eine Berlcksichtigung in der Analyse
der finanzkraftabhangigen Umverteilungswirkungen
des Finanzausgleichs fehlerhaft.

Eine Art der BEZ - die finanzkraftbezogenen BEZ
oder auch Fehlbetrags-BEZ genannt - schlief3t
rechentechnisch direkt an den Landerfinanzaus-
gleich an. Die Fehlbetrags-BEZ sind eine allgemeine
Ergadnzung der Finanzausstattung, ohne dass sie
an eine spezifizierte Sonderlast anknupfen. Seit 1995
wurden diese finanzkraftbezogenen BEZ so berech-
net, dass sie 90% des nach Landerfinanzausgleich
verbleibenden Unterschieds zum Finanzbedarf aus-
gleichen. Das daraus resultierende Ausgleichsniveau
betrug nach Berucksichtigung der Fehlbetrags-BEZ
mindestens 99,5 %. Auf den ersten Blick mag dieses
sehr hoch erscheinen, aber es sollte berlcksichtigt
werden, dass sich das Ausgleichsniveau auf die
abgegrenzten GrolRen gemaRl den Landerfinanzaus-
gleichsregelungen bezieht. Dieses bedeutet, dass
die gemeindliche Steuerkraft eben nur zur Halfte
und normiert in die Berechnungsgrundlage eingeht.
In der Realitdt wurden daher die rechnerischen
Ausgleichsniveaus je nach Ausmal} der gemeindli-
chen Finanzkraftschwache nicht erreicht.

Das BVerfG-Urteil zum Finanzausgleich aus dem
Jahre 1999 flihrte bei den Regelungen zu den
Fehlbetrags-BEZ zu Anderungen. Das BVerfG

kritisierte die fehlende Feststellung der Leistungs-
schwéche eines Landes als Voraussetzung zum
Empfang von Fehlbetrags-BEZ im Finanzausgleichs-
gesetz.

Das MaRstabegesetz (MalistG) beseitigte dieses
Problem, in dem es die Gewahrung der Fehlbetrags-
BEZ daran knupft, ob ein Land nach Abschluss
der Landerfinanzausgleich erkennbar unterhalb
der landerdurchschnittlichen Finanzkraft liegt
(§ 11 MaBstG).

Durch die neuen Regelungen im Finanzausgleichs-
gesetz wird diese Vorgabe umgesetzt. Es ist ab
dem Jahr 2005 nur noch eine Aufflllung zu 77,5%
der Licke nach Durchfiihrung des Landerfinanz-
ausgleichs, die bis 99,5% des (normierten) Finanz-
bedarfs existiert, mdglich. Dieses hat zur Folge,
dass das Gesamtvolumen der Fehlbetrags-BEZ in
der Modellrechnung fir das Jahr 2005 um rd. 560
Mio. Euro auf rd. 2,541 Mrd. Euro sinkt. Weiterhin
hat dieses erhebliche Auswirkungen auf das nach
Fehlbetrags-BEZ zu erreichende Ausgleichsniveau.
Das schon erwahnte Beispielsland, das seine
Finanzkraft vor dem Landerfinanzausgleich von
65% seines (normierten) Finanzbedarfs durch den
Landerfinanzausgleich auf 89,67% verbessert,
erreicht nunmehr nach Fehlbetrags-BEZ eine
Finanzkraft von 97,29% (statt 99,50% wie im “alten”
Recht); allerdings auch bezogen auf eine zu 64% zu
berlcksichtigende gemeindliche Finanzkraft. In der
Tabelle 3 lassen sich die Tarifwirkungen des neuen
Finanzausgleichs (einschlief3lich Fehlbetrags-BEZ)
im Vergleich zu den bis 2004 geltenden Regelungen
ablesen.

2. Messkonzept der finanzkraftabhangigen
Umverteilungswirkungen des Finanzaus-
gleichsgesetzes

Ausgangspunkt fur die Messung der finanzkraftab-
héngigen Umverteilungswirkungen des Finanz-
ausgleichsgesetzes ist die Finanzkraft und der
(normierte) Finanzbedarf in der Abgrenzung des
Landerfinanzausgleichs (Finanzkraftmesszahl
und Ausgleichsmesszahl). Eine Finanzkraftrang-
folge wird durch die Ordnung der Relationen
,Finanzkraftmesszahl zur Ausgleichsmesszahl”
der einzelnen Lander abgebildet. Das Land, das
die hoéchste Finanzkraft im Verhaltnis zu seinem
(normierten) Finanzbedarf aufweist, erhalt den
ersten Rang u.s.w.

Vor dem Landerfinanzausgleich gleicht das Instru-
ment der Umsatzsteuerergadnzungsanteile die
unterschiedlichen Landessteuerkraftverhaltnisse
zu einem Teil aus. Da sich Landessteuerkraft und
Finanzkraft durch die zu berlcksichtigende gemeind-
liche Finanzkraft, die bergrechtlichen Férderabgaben
sowie in der Herstellung der Vergleichbarkeit
unterschiedlicher Lander durch die gewichteten
Einwohner unterscheiden, findet im System des
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bundesstaatlichen Finanzausgleichs zwischen
Umsatzsteuerverteilung und Landerfinanzausgleich
ein MalRstabswechsel statt. Zur Berechnung eines
einheitlichen MaRstabs werden deshalb, ausgehend
von den zentralen GréfRen des Landerfinanz-
ausgleichs, die ,Zahlungen® im Umsatzsteuer-
vorwegausgleich von der Finanzkraftmesszahl
abgezogen, um die Ausgangsrelationen der ersten
Stufe der finanzkraftabhangigen Umverteilungen
zu berechnen. Die Ausgleichsmesszahlen bleiben
unverandert, da es sich bei dem Umsatzsteuervor-
wegausgleich um eine horizontale Umverteilung
unter den Landern handelt und die durchschnittliche
Finanzkraft dadurch nicht berGhrt wird.

Die Endstufe des finanzkraftbezogenen Vergleichs
bildet die Verteilung der finanzkraftbezogenen
Bundeserganzungszuweisungen, die die verblei-
bende Lucke der Finanzkraft zu dem (normierten)
Finanzbedarf der finanzschwachen Lander teilweise
schlieft. Die Relation Finanzkraft zu dem (normier-
ten) Finanzbedarf der finanzstarken Lander wird
dadurch nicht beeinflusst.

Eine Einbeziehung anderer Bundesergdnzungszu-
weisungen (Kosten politischer Fiihrung, teilungsbe-
dingte Sonderlasten) in die Analyse ware unzuldssig,
da es sich um die Abgeltung von Sonderlasten han-
delt, die eben gerade nichtim Landerfinanzausgleich
zu bericksichtigen sind. Sie zielen nicht darauf,
Finanzkraftrelationen auszugleichen, sondern sollen
Sonderlasten einzelner Lander decken.

Ebenso werden die Umverteilungswirkungen,
die durch die Zerlegungen der Lohnsteuer, Korper-
schaftsteuer und der Zinsabschlagsteuer nicht
erfasst, da es sich erstens um Regelungen auRerhalb
des Finanzausgleichsgesetzes handelt und zweitens
diese Zerlegungen an andere Kriterien als die
Finanz- bzw. Steuerkraft anknupfen.

3. Ergebnis der finanzkraftabhiangigen Umver-
teilungen

In der Tabelle 4 (Seite 10) sind die erlauterten
Stufen der Umverteilung sowie ihre Auswirkungen
auf die relativen Finanzkraftpositionen der einzelnen
Lander fur das Jahr 2005 aufgefihrt. Die Spalte
Summe/Volumen gibt auch Auskunft Gber die
Umverteilungsvolumina des Umsatzsteuervorweg-
ausgleichs und des Landerfinanzausgleichs.

Es zeigt sich, dass der Umsatzsteuervorweg-aus-
gleich im neuen Finanzausgleich mit 8,030 Mrd. Euro
eine bedeutend groRere Umverteilung bewirkt
als der eigentliche Landerfinanzausgleich mit
6,887 Mrd. Euro. Das Volumen des Umsatzsteuervor-
wegausgleichs ist im Vergleich zum alten Recht
(7,630 Mrd. Euro) noch um rd. 400 Mio. Euro ausge-
weitet worden, wahrend das Volumen des Lander-
finanzausgleichs (altes Recht: 7,117 Mrd. Euro) in der
GrélRenordnung von 300 Mio. Euro reduziert worden
ist. Es ist daher unverstandlich, dass bisher in der
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Offentlichkeit stets nur der Landerfinanzausgleich als
MaRstab flr die Finanzkraftstérke oder -schwache
eines Landes herangezogen und die offenkundigen
Umverteilungswirkungen des Umsatzsteuervor-
wegausgleichs dabei vernachlassigt wurden.
Dieses mag daher ruhren, dass im alten Recht mit
einigen Ausnahmen nur die neuen Lander von den
Umsatzsteuererganzungsanteilen profitierten. Im
neuen Finanzausgleichsrecht findet aber in diesem
Bereich ein Art Paradigmenwechsel statt, weil die
Umsatzsteuerergdnzungsanteile ab 2005 nunmehr
fur fast alle finanzschwachen Lander (Ausnahme
Freie Hansestadt Bremen) gezahlt werden. So
steigt die Summe der Erganzungsanteile nach dem
neuen Recht im Vergleich zum alten Recht um
annahernd 2 Mrd. Euro (von 9,898 Mrd. Euro
auf 11,782 Mrd. Euro). Damit Gbernimmt diese
Stufe eine noch starkere Entlastungsfunktion fir
den Landerfinanzausgleich. Missverstandnissen
vorbeugend sei darauf hingewiesen, dass der
in der Tabelle 4 ausgewiesenen Betrag fiir den
Umsatzsteuervorwegausgleich nicht gleichzusetzen
ist mit dem Empfang von Umsatzsteuerergan-
zungsanteilen. So erhélt z.B. das Land Rheinland-
Pfalz nach dem neuen Recht Erganzungsanteile
von rd. 209 Mio. Euro (nach dem alten Recht:0
Euro). Der Umsatzsteuervorwegausgleich betragt
aber 370 Mio. Euro, d.h. Rheinland-Pfalz hatte
370 Mio. Euro mehr Umsatzsteueranteile bekommen,
wenn eine vollstdndige Verteilung nach Einwohnern
erfolgt ware. Nach altem Recht hatte Rheinland-
Pfalz aber 487 Mio. Euro in den Umsatzsteuervor-
wegausgleich ,gezahlt”. Im Saldo verbessert sich
Rheinland-Pfalz in der Umverteilungsstufe des
Umsatzsteuervorwegausgleichs durch das neue
Recht um rd. 116 Mio. Euro.

Aus 6konomischer Sicht ist es daher notwendig,
Landerfinanzausgleich und Umsatzsteuervorweg-
ausgleich zu saldieren, um die finanzkraftabhangige
Umverteilung, die durch diese beiden Stufen
ausgeldst wird, zu messen. Inwieweit die bisherige
verfassungsrechtliche Definition des ,Eigenen® unter
Einschluss der Umsatzsteuerergdnzungsanteile
von der intensiveren Nutzung des Instruments
der Erganzungsanteile im neuen Finanzausgleich
beeinflusst werden koénnte, soll hier nicht weiter
erortert werden.

Die Tabelle 4 zeigt in aller Deutlichkeit, dass die
relativen Finanzkraftpositionen der einzelnen Lander
vor dem Landerfinanzausgleich angesichts der
Umverteilungswirkungen des Umsatzsteuervorwe-
gausgleichs keine 6konomische Aussagekraft
besitzen.

Im alten Recht waren die durch den Umsatzsteuer-
vorwegausgleich hervorgerufenen Verwerfungen nur
ein ,politisches” Problem, da die Abhangigkeit vom
Landerfinanzausgleich - und nicht die Abhangigkeit
vom Umsatzsteuervorwegausgleich - als Ausdruck
von fehlender ,Lebensfahigkeit® eines Landes



interpretiert wurde. Durch die Vollauffillung im
Landerfinanzausgleich auf 92% mit dem garantierten
Mindestniveau von 95% (normierten) Finanzbedarfs
konnten die sehr finanzschwachen Lander ein
gleiches Endergebnis nach allen Ausgleichsstufen
erzielten. So war es im alten Recht vom End-
ergebnis her gesehen unproblematisch, dass
z.B. das Land Berlin in vielen Jahren keine
Umsatzsteuerergdnzungsanteile bekam und damit
von den anderen neuen Lander durch den Umsatz-
steuervorwegausgleich tberholt wurde. Im Ender-
gebnis waren Berlin und die anderen Lander nach
dem Landerfinanzausgleich auf 95% und nach den
Wirkungen der Fehlbetrags-BEZ auf 99,5% ihres
jeweiligen (normierten) Finanzbedarfs gehoben.

Im neuen Recht werden durch den veranderten Tarif
des Landerfinanzausgleichs (ohne Vollauffillungs-
stufe) die Abstande unter den finanzschwachsten
Landern vor dem Landerfinanzausgleich nur teil-
weise durch den Landerfinanzausgleich und die
Fehlbetrags-BEZ reduziert.

Was unter dem Aspekt der Erhéhung von Selbst-
behalten bei Steuermehreinnahmen sinnvoll schei-
nen mag, verkehrt sich unter Gerechtigkeitsaspek-
ten durch die Wirkungen des Umsatzsteuervor-
wegausgleichs in das Gegenteil. Nun wird Berlin,
obwohl vor dem Umsatzsteuervorwegausgleich
mit einer von 67,6% bedeutend finanzstarker
als die anderen neuen Lander (z.B. Mecklenburg-
Vorpommern als finanzschwachstes Land mit
56,7%), ausschliellich durch den Umsatzsteuer-
vorwegausgleich auf die finanzschwéchste Position
aller Lander vor Landerfinanzausgleich gedrickt
und verbleibt auch dort nach allen Stufen der
finanzkraftabh&ngigen Umverteilung. Nach den
Wirkungen der Fehlbetrags-BEZ weist Berlin eine
Finanzkraft-Ausgleichsmesszahl-Relation von
97,5% auf, wahrend z.B. Mecklenburg-Vorpommern
eine Relation von 98,3 % seines (normierten)
Finanzbedarfs erreicht. In absoluten Betragen
ausgedrickt bedeutet dieses, dass Berlin rd.
87 Mio. Euro weniger erhélt als es bei Erreichen
der Finanzkraft-Ausgleichsmesszahl-Relation von
Mecklenburg-Vorpommern von 98,3% bekommen
héatte. Es bleibt unerfindlich, durch welche ékonomi-
schen Sachverhalte dieser Abstand im Endergebnis
begriindet sein kénnte.

Fur die Freie Hansestadt Bremen stellt sich diese
L,ungerechtigkeit® in dhnlicher Art und Weise dar
(vgl. Schaubild 2, Seite 11). Vor dem Umsatzsteu-
ervorwegausgleich betragt die relative Finanzkraft
(Finanzkraft-Ausgleichsmesszahl-Relation) fir
Bremen 82,6%. Sie liegt damit rd. 26%-Punkte Uber
der des finanzschwachsten Landes Mecklenburg-
Vorpommern. In absoluten Betragen ausgedrickt
bedeutet dieses einen Vorsprung fir Bremen von
rd. 533 Mio. € Finanzkraft. Nach dem Umsatzsteuer-
vorwegausgleich liegt Mecklenburg-Vorpommern
mit einer relativen Finanzkraft 82,6% deutlich vor

Bremen, das als ,Zahler” auf dieser Stufe jetzt nur
noch einen Wert von 78,0% aufweist. Wiederum
in absoluten Zahlen ausgedrickt: Bremen hat
gegeniiber dem urspringlich finanzschwachsten
Land nicht nur seinen Vorsprung von 533 Mio. €
eingebiRt, sondern weist jetzt sogar einen Rick-
stand von 94 Mio. € auf. Der dann einsetzende
Landerfinanzausgleich ebnet diese Unterschiede
zum Teil ein, aber eben in einem viel geringeren
MaRe als vor dem Jahr 2005. So betragt der
Rickstand Bremens auf Mecklenburg-Vorpommern
nach dem Landerfinanzausgleich 24 Mio. €, nach
der letzten Stufe der finanzkraftabhangigen Umver-
teilung, den Fehlbetrags-BEZ noch 5 Mio. €.

Um Missverstandnissen vorzubeugen, sei abschlie-
Rend aber erwahnt, dass eine Abschaffung der
Umsatzsteuererganzungsanteile die beschriebenen
Ungerechtigkeiten zwar beseitigen und Bremens
Abhangigkeit vom Landerfinanzausgleich deutlich
reduzieren wirde. Ein nennenswerter Beitrag
zur Steigerung der gesamten Finanzausstattung
Bremens und damit zur Haushaltssanierung wiirde
dadurch jedoch nicht geleistet. Mehreinnahmen
bei der Umsatzsteuer in Héhe von 95 Mio. €
stlinden geringere Zuweisungen aus den Bereichen
Landerfinanzausgleich (-71 Mio. €) und Fehlbetrags-
BEZ (-18 Mio. €) gegentiber, so dass ein Nettovorteil
von 5 Mio. € verbleibt. Wenn also die Forderung
nach einer Abschaffung der Umsatzsteuerergan-
zungsanteile seitens Bremens erhoben werden
sollte, geht es nicht um eine ,Bereicherungsaktion®
zu Gunsten Bremens, sondern nur um einen
ersten, aber vor dem Hintergrund des neuen
Finanzausgleichssystems dennoch notwendigen,
Schritt zur Herstellung einer - aus 6konomischer
Sicht — besseren Abbildung der Finanzkraftver-
haltnisse, bevor der eigentliche Landerfinanzaus-
gleich einsetzt.

4. Fazit

Die Darstellung und die Analyse des ab 2005
geltenden Finanzausgleichssystem haben die
bedeutenden Veranderungen zum alten Recht
aufgezeigt. In der Ausgestaltung der einzelnen Tarife
bei Umsatzsteuerverteilung, Landerfinanzausgleich
und Fehlbetrags-BEZ wurde vom Ansatz der garan-
tierten Mindestniveaus bei den finanzschwachen
Landern Abstand genommen, mit der Folge, dass
die Abstande in der relativen Finanzkraft vor
Landerfinanzausgleich bei allen finanzschwachen
Lander nur gemildert werden. Dieses ist bei den
sehr finanzschwachen Landern problematisch, da
durch die Wirkungen des intensiver ausgestalteten
Umsatzsteuervorwegausgleichs nunmehr unter
den finanzschwachen Landern ungerechte End-
ergebnisse entstehen.

Autor:
Stefan Klusewitz (Referent beim Senator fur Finanzen)
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Schaubild 1:

Regelungsbereiche des neuen Finanzausgleichsgesetzes ab 2005

Aufteilung der Umsatzsteuer
2005: Landeranteil: 66,2 Mrd.€ abziiglich 2,3 bzw.1,3 Mrd.€ Festbetrag bis 2009 bzw. 2019

max. 25% werden nach der

mind. 75% werden nach der
Steuerkraftschwiche verteilt.

Einwohnerzahl verteilt

Ergdanzungsanteile an steuerkraftschwache Lander (Volumen 2005: 11,8 Mrd.€):
95%-Auffiillung auf 97% des Landerdurchschnitts, dann linear stetig fallend auf 60%-Auffiillung bei 100%
aber: die Summe der Ergénzungsanteile darf 25 % des gesamten Volumens nicht libersteigen.

Restbetrag (Volumen 2005: 4,2 Mrd.€)
sofern nicht 25 % des gesamten Volumens benétigt wird, wird der
Restbetrag auf alle Lander entsprechend der Einwohnerzahl verteilt.

|Landerfinanzausgleich

Finanzschwache Lander Finanzstarke Lander
erhalten Zuweisungen bis 80% ihres | Volumen leisten Beitrdge von 100 bis 107%
(normierten) Finanzbedarfs zu 75% 2005: ihres (normierten) Finanzbedarfs zu 44% linear stetig
6,9 steigend auf 70%
Mrd.€
erhalten Zuweisungen ab 80% bis 93% leisten Beitrage von 107 bis 120%
ihres (normierten) Finanzbedarfs zu 75% ihres (normierten) Finanzbedarfs zu 70% linear stetig
linear stetig fallend auf 70% steigend auf 75%

leisten Beitrage tber 120%
erhalten Zuweisungen ab 93% bis 100% ihres (normierten) Finanzbedarfs zu 75%
ihres (normierten) Finanzbedarfs zu 70%

linear stetig fallend auf 44%

Anpassung der Abschdpfungssatze
an das erforderliche Volumen
aber: Begrenzung auf max. Abschépfung von 72,5%

Eventuelle Ruickwirkungen
der Abschdpfungsbegrenzung

Eventuelle Ruickwirkungen
der Abschdpfungsbegrenzung

|Bundeserginzungszuweisungen (BEZ) |
Der Bund gewiéhrt leistungsschwachen Landern Zuweisungen zur ergdanzenden Deckung ihres Finanzbedarfs sowie
zum Ausgleich von Sonderlasten

Fehlbetrags-BEZ (finanzkraftbezogene BEZ) Volumen 2005: 2,5 Mrd.€
Ausgleich von 77,5% des nach dem Landerfinanzausgleich verbleibenden Betrages bis zu 99,5% des (normierten) Finanzbedarf.

BEZ Kosten politischer Fiihrung
An kleine leistungsschwache Lander: 80%-Abgeltung der mittels Regressionsanalyse ermittelten
Betrdge zuzliglich eines Aufschlages von 10 Mio.€ fiir Rheinland-Pfalz (Volumen: 517 Mio.€)

Sonder-BEZ (von 2005 bis einschl. 2019)
An neue Lander zum Abbau teilungsbedingter Sonderlasten und zum Ausgleich geringer kommunaler Finanzkraft
zuziiglich Mittel aus dem Investitionsféderungsgesetz (Volumen: 10,5 Mrd.€ in 2005 sinkend auf 2,1 Mrd. € in 2019)

BEZ strukturelle Arbeitslosigkeit (von 2005 bis einschl. 2009 - Uberpriifung fiir weitere Gewahrung in 2008)
An neue Lander (ohne Berlin) zum Ausgleich von Sonderlasten durch strukturelle Arbeitslosigkeit und daraus entstehenden
Uberproportionalen Lasten bei der Zusammenfiihrung von Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe (Volumen 1,0 Mrd.€)

|Fiir den neuen Finanzausgleich ab 2005 wichtige Einzelregelungen

Einbeziehung der Kommunalsteuern
Die Gemeindesteuern (mit normieren Hebesétzen) und die Gemeindeanteile an den Gemeinschaftsteuern
werden zu 64% bei der Ermittlung der Finanzkraft berlicksichtigt

Einwohnerwertungen

Die Einwohner der Stadtstaaten werden bei der Ermittlung des (normierten) Finanzbedarfs mit 135% gewichtet.
Die Einwohner der diinnbesiedelten Lander werden bei der Ermittlung des (normierten) Finanzbedarfs der
Gemeindeebene wie folgt gewichtet: Mecklenburg-Vorpommern 105%, Brandenburg 103%, Sachsen-Anhalt 102%

Anreizpramie fiir liberproportionale Steuermehreinnahmen gegeniiber dem Vorjahr
Fur jedes Land bleiben 12% der iberproportionalen Steuermehreinnahmen je Einwohner gegentiber dem Vorjahr
bei der Finanzkraftermittlung unbericksichtigt

Hafenlastenabgeltung

Die bisher im Finanzausgleich vorgenommenen Abzugsbetréage von der Finanzkraft entfallen.

In einem Gesetz nach Art. 104 a 4 GG erhalten die Lander Bremen, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern,
Niedersachsen und Schleswig-Holstein Finanzhilfen fiir Seehafen (Volumen: 38 Mio.€)

Fonds Deutsche Einheit (Volumen der Annuitidten der Lander: 3,5 Mrd.€)
Der Bund Gbernimmt den Fonds gegen eine Kompensation aus der Minderung der
Bundeserganzungszuweisungen und einem bis 2019 geltenden Umsatzsteuerfestbetrag
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