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A. Problem

In den Haushaltsgesetzen des Landes und der Stadtgemeinde Bremen fir die Jahre
2016 und 2017 hat der Haushaltsgesetzgeber folgende Schlussbestimmungen aufge-
nommen (8§ 21 Land, § 18 Stadtgemeinde Bremen):

(1) Im Haushaltsjahr 2016 besteht wegen der aul3ergewohnlich und unvorher-
sehbar hohen Zahl von in den Jahren 2014 und vor allem 2015 aufgenommenen
Asylbewerberinnen, Asylbewerbern und anderen gefliichteten auslandischen
Menschen gemald Artikel 131a Absatz 3 Satz 1 zweite Alternative der Landes-
verfassung der Freien Hansestadt Bremen eine auf3ergewdhnliche Notsituation,
die sich der Kontrolle des Staates entzieht und die staatliche Finanzlage erheb-
lich beeintrachtigt. Daher sind die die Voraussetzungen gegeben, im Umfang des
gemal § 1 Absatz 1 festgestellten Haushaltsplans und bei dessen Vollzug von
den Vorgaben des Artikels 131a Absatz 1 und 2 der Landesverfassung der
Freien Hansestadt Bremen abzuweichen. Die Anwendbarkeit des Artikels 131b
der Landesverfassung der Freien Hansestadt Bremen bleibt unberihrt.

Aus diesem Vorgehen erwachsen der Freien Hansestadt Bremen nach Auffassung
der rechtsgutachtlichen Stellungnahme von Prof. Dr. Korioth besondere Dokumentati-
ons- und Darlegungspflichten. Insbesondere ist eine aktualisierte Prognose der Ein-
nahmen und Ausgaben fir Flichtlinge vor dem Hintergrund der ricklaufigen Zu-
gangszahlen erforderlich.

B. Lésung

Der beigeflgte, auf Basis der Entwicklung des ersten Halbjahres 2016 erstellte ,Do-
kumentations- und Darlegungsbericht Gber die Entwicklung der flichtlingsbezogenen
Einnahmen und Ausgaben der Freien Hansestadt Bremen -Zwischenstand 2016 ist
der erste Zwischenstandsbericht.

Er enthalt:



e die den Haushaltsanschlagen zugrunde liegenden fliichtlingsbezogenen An-
nahmen und Berechnungen,

e vor dem Hintergrund ricklaufiger Zugangszahlen eine aktualisierte Hochschat-
zung der fluchtlingsbezogenen Einnahmen und Ausgaben fir 2016 und 2017,

¢ eine detalllierte Betrachtung differenzierter Einnahme- und Ausgabepositionen,

e eine Betrachtung der unterschiedlichen Gebietskorperschaften und

¢ Mal3nahmen, die die Freie Hansestadt Bremen zur Optimierung des Control-
lings und Forcierung der Ausgabensteuerung ergriffen hat und ausbaut.

Der Bericht soll dem Sanierungsbericht als Anlage beigeftigt werden.

Die Darstellung der differenzierten Einnahme- und Ausgabepositionen erfolgt dabei
auf Ebene einer Gesamtbetrachtung des Stadtstaates (Land sowie Stadtgemeinden
Bremen und Bremerhaven) — und somit ohne interne Verrechnungen und Erstattun-
gen zwischen den Gebietskorperschaften. Dabei wird grundsatzlich der Aufbau ge-
wahlt, dass zunachst detailliert auf die Herleitung der finanziellen Auswirkungen der
Fliichtlingszuwanderung in den Haushalten des Landes und der Stadtgemeinde Bre-
men eingegangen wird. Anschlielend werden die Auswirkungen im Haushalt der
Stadtgemeinde Bremerhaven dargestellt.

Die in den Haushalten 2016 und 2017 veranschlagten Einnahmen und Ausgaben
werden in der nachfolgenden Tabelle der aktualisierten Prognosen vor dem Hinter-
grund reduzierter Zugangsannahmen zusammenfassend gegenubergestellt:

Einnahmen Anschlag | Prognose | , | Anschlag | Prognose | ,
in Mio. € 2016 2016 2017 2017
Steuereinnahmen 38,12 59,12 21,00 38,12 59,12 21,00
?gﬁg’g%‘fgﬁ:ﬁggghme” und 18,56 26,14| 7,58 25,44 38,84 13,40
Einnahmen 56,68 85,25( 28,58 63,56 97,95( 34,40
Ausgaben Anschlag | Prognose Abw. Anschlag | Prognose Abw.
in Mio. € 2016 2016 2017 2017
Personalausgaben 13,40 15,09 1,69 13,43 15,32 1,89
Sozialleistungsausgaben 286,05 307,80 21,75 284,93 262,03 | -22,90
Sonstige konsumtive Ausgaben 13,60 8,26| -5,34 16,74 11,65| -5,09
Investitionsausgaben 106,30 60,43 | -45,87 65,50 41,75 -23,76
Globale Mehrausgaben 47,70 38,69 -9,01 58,50 59,16 0,66
Ausgaben 467,05 430,27 | -36,78 439,10 389,91 | -49,20
Saldo 410,37 345,02 | -65,36 375,55 291,96 | -83,59

Nach der aktualisierten Hochschatzung reduziert sich damit der Saldo von Einnahmen
und Ausgaben gegeniiber dem Anschlag um rd. 65,36 Mio. € in 2016 und rd. 83,59
Mio. € in 2017.

Bereinigt um die flichtlingsbezogenen Anschlage 2015, die im Jahr 2013 gebildet
worden sind und insofern Basiseffekte abbilden, stellen sich die saldierten Einnahmen
und Ausgaben wie folgt dar:



Bereinigung Bereinigung Bereinigung | Bereinigung
i Anschlag | Prognose | AbW. [ Anschlag | Prognose | Abw.
) 2016 2016 2017 2017
Einnahmen Anschlag 2015 1,74 1,74 - 1,74 1,74 :
Ausgaben Anschlag 2015 49,97 4997 - 49,97 49,97 -
362,14 296,79 | -65,36 327,32 243,73 | -83,59

Netto-Mehrausgaben

C. Alternativen

Werden nicht vorgeschlagen.

D. Finanzielle und Personalwirtschaftliche Auswirkungen, Gender-Prifung

Die Berichterstattung selbst hat keine finanziellen und personalwirtschaftlichen Aus-

wirkungen.

Der groRere Anteil aller Flichtlinge ist méannlich. Betroffen sind aber auch allein rei-

sende Frauen und Familien mit Kindern.

E. Beteiligung und Abstimmung

Die Vorlage und der Bericht sind mit der Senatskanzlei abgestimmt. Die Abstimmung
der Beschlussvorschlage mit dem Senator fur Inneres, der Senatorin fur Kinder und
Bildung und dem Senator fur Wirtschaft, Arbeit und Hafen sowie dem Senator fur
Umwelt, Bau und Verkehr ist erfolgt.

F. Offentlichkeitsarbeit und Veroffentlichung nach dem Informationsfreiheitsge-

setz

Geeignet.

G. Beschluss

1. Der Senat nimmt entsprechend der Neufassung der Vorlage der Senatorin fur Fi-

nanzen vom 13.09.2016 den beigefligten ,Dokumentations- und Darlegungsbe-

richt Uber die Entwicklung der fliichtlingsbezogenen Einnahmen und Ausgaben

der Freien Hansestadt Bremen - Zwischenstand 2016“ zur Kenntnis.

2. Der Senat nimmt die Prognosen zum Zugang und Verbleib von Flichtlingen mit

den Entwicklungsszenarien zur Kenntnis und beschliel3t fir die weitere Betrach-

tung bis zum Vorliegen neuer Erkenntnisse das Szenario 1 zu verwenden.




Der Senat beschliel3t, dass die beschriebenen Zugangsszenarien regelmafig mit
den realen Zugangs- und Bestandszahlen abgeglichen werden. Eine erste Uber-
prufung findet im November statt. Die Senatorin fir Soziales, Jugend, Frauen, In-

tegration und Sport wird hierzu berichten.

Die Senatorin flr Soziales, Jugend, Frauen, Integration und Sport wird gebeten zu
prufen, welche Notunterklnfte kurzfristig aufgegeben werden kdnnen - auch durch
Zusammenlegung nur teilweise genutzter Unterkinfte. Des Weiteren wird die Se-
natorin fur Kinder und Bildung gebeten, bereits aufgegebene und zukinftig zu

schlieBende Notunterkinfte fir den Ausbau der Kinderbetreuung zu prufen.

Die Senatorin flr Soziales, Jugend, Frauen, Integration und Sport sowie der Se-
nator fir Umwelt, Bau und Verkehr werden gebeten, gemeinsam zu priifen, ob

und wie eine Reduktion von Wachdiensten in den Unterkinften erfolgen kann.

Der Senator fur Wirtschaft, Arbeit und Hafen wird gebeten zu prufen, welche Mdg-
lichkeiten bestehen, mehr Flichtlinge schneller in Beschéaftigung zu vermitteln, um
ihnen zu ermdglichen, ihren Lebensunterhalt ganz oder teilweise ohne Leistungs-

bezug zu verdienen.

Der Senator fur Inneres wird geben zu priufen, ob die Zahl der freiwilligen Ausrei-

sen sowie Ruckfuhrungen zu steigern ist.

Der Senat bittet die Senatorin fur Finanzen um Zuleitung des Berichts als Anlage

zum Sanierungsbericht an den Stabilitatsrat.

Der Senat bittet die Senatorin fur Soziales, Jugend, Frauen, Integration und Sport
a) landesinterne Kostenvergleiche und b) Vergleiche mit anderen Kommunen -
z.B. Uber den Deutschen Stadtetag und die KGSt - zu den flichtlingsbezogenen
Sozialleistungsausgaben (Erwachsene Flichtlinge und Familien, unbegleitete

minderjahrige Flichtlinge sowie SGB II) herbeizufuhren.



10. Der Senat bittet die Senatorin fur Finanzen bis zum September Controlling zu
prufen, in welchem Umfang dezentrale Minderausgaben im Personalbereich zur
Finanzierung von fliichtlingsbezogen eingesetztem zentral finanzierten Personal
herangezogen werden

kdnnen.
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1. AuBergewohnliche Notsituation

In den Haushaltsgesetzen des Landes und der Stadtgemeinde Bremen fur die Jahre
2016 und 2017 hat der Haushaltsgesetzgeber folgende Schlussbestimmungen auf-
genommen (§ 21 Land, § 18 Stadtgemeinde Bremen):

(1) Im Haushaltsjahr 2016 besteht wegen der auRergewohnlich und unvorher-
sehbar hohen Zahl von in den Jahren 2014 und vor allem 2015 aufgenomme-
nen Asylbewerberinnen, Asylbewerbern und anderen geflichteten auslandi-
schen Menschen gemaly Artikel 131a Absatz 3 Satz 1 zweite Alternative der
Landesverfassung der Freien Hansestadt Bremen eine auf3ergewdhnliche Not-
situation, die sich der Kontrolle des Staates entzieht und die staatliche Finanz-
lage erheblich beeintrachtigt. Daher sind die Voraussetzungen gegeben, im
Umfang des gemall § 1 Absatz 1 festgestellten Haushaltsplans und bei dessen
Vollzug von den Vorgaben des Artikels 131a Absatz 1 und 2 der Landesverfas-
sung der Freien Hansestadt Bremen abzuweichen. Die Anwendbarkeit des Arti-
kels 131b der Landesverfassung der Freien Hansestadt Bremen bleibt unbe-
rahrt.

In Art. 143 d Abs. 2 GG ist derzeit geregelt:

LAIS Hilfe zur Einhaltung der Vorgaben des Artikels 109 Absatz 3 ab dem 1.
Januar 2020 kénnen den Léndern Berlin, Bremen, Saarland, Sachsen-Anhalt
und Schleswig-Holstein fiir den Zeitraum 2011 bis 2019 Konsolidierungshilfen
aus dem Haushalt des Bundes in Héhe von insgesamt 800 Millionen Euro
jahrlich gewéhrt werden. Davon entfallen auf Bremen 300 Millionen Euro, auf
das Saarland 260 Millionen Euro und auf Berlin, Sachsen-Anhalt und Schles-
wig-Holstein jeweils 80 Millionen Euro. Die Hilfen werden auf der Grundlage
einer Verwaltungsvereinbarung nach Mal3gabe eines Bundesgesetzes mit Zu-
stimmung des Bundesrates geleistet. Die Gewéhrung der Hilfen setzt einen
vollstédndigen Abbau der Finanzierungsdefizite bis zum Jahresende 2020 vo-
raus. Das Néhere, insbesondere die jéhrlichen Abbauschritte der Finanzie-
rungsdefizite, die Uberwachung des Abbaus der Finanzierungsdefizite durch
den Stabilitdtsrat sowie die Konsequenzen im Falle der Nichteinhaltung der
Abbauschritte, wird durch Bundesgesetz mit Zustimmung des Bundesrates
und durch Verwaltungsvereinbarung geregett. (...)"

Art. 143 d Abs. 2 GG wird durch das Konsolidierungshilfengesetz (KonsHilfG) ausge-
fuhrt. Nach § 1 KonsHilfG kann Bremen als Hilfe zur Einhaltung der Vorgaben des
Art. 109 Abs. 3 GG ab dem 01.01.2020 fur den Zeitraum 2011 bis 2019 Konsolidie-
rungshilfen erhalten. Diesbezuglich ist die Freien Hansestadt Bremen gemal} § 2
KonsHilfG im Zeitraum 2011 bis 2020 zu einem vollstandigen Abbau des strukturel-
len Finanzierungsdefizits verpflichtet. Die Auszahlung der Konsolidierungshilfen er-
folgt auf der Grundlage einer Verwaltungsvereinbarung nach § 4 KonsHilfG.

In § 2 Abs. 2 KonsHIlfG ist zur Einhaltung der Obergrenze des Finanzierungssaldos
geregelt:

»,Nach Ablauf eines Kalenderjahres priift der nach § 1 des Gesetzes zur Er-

richtung eines Stabilitatsrates und zur Vermeidung von Haushaltsnotlagen ge-
bildete Stabilitdtsrat und stellt fir jedes Land nach § 1 Absatz 1 gesondert fest,
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ob die Obergrenze des Finanzierungssaldos flir das abgelaufene Jahr einge-
halten wurde. In begriindeten Ausnahmeféllen kann der Stabilitétsrat feststel-
len, dass eine Uberschreitung der Obergrenzen des Finanzierungssaldos
nach Absatz 1 Satz 2 bis 5 unbeachtlich ist. Die Entscheidung des Stabilitats-
rates ergeht bis zum 1. Juni des Folgejahres.*

Die Uberwachung durch den Stabilitdtsrat ist in § 5 der Verwaltungsvereinbarung
geregelt. Die Uberwachung erfolgt auf der Basis der tatsachlichen Daten des jeweils
abgelaufenen Jahres, nicht auf der Grundlage von Planungsdaten. Dies gilt auch fur
die Entscheidung Uber die Berlcksichtigung von Sondereffekten und Ausnahmesitu-
ationen.

Nach § 4 Abs. 1 Verwaltungsvereinbarung darf das strukturelle Finanzierungsdefizit
der Freien Hansestadt Bremen im Jahr 2016 einen Betrag von 501,4 Mio. € nicht
Uberschreiten. Stellt der Stabilitdtsrat bei seiner jahrlichen Prufung fest, dass das zu-
lassige Finanzierungsdefizit im abgelaufenen Kalenderjahr Gberschritten worden ist,
hatte dies grundsatzlich zur Folge, dass fur das entsprechende Jahr der Anspruch
auf Konsolidierungshilfe in Héhe von 300 Mio. € fir Bremen entfallt.

Auf der Grundlage des KonsHilfG kénnen allerdings von einem Land nicht zu ver-
antwortende Sondereffekte auf der Einnahmen- und Ausgabenseite (§ 5 Abs. 9 Ver-
waltungsvereinbarung) berticksichtigt sowie begriindete Ausnahmefalle (§ 6 Verwal-
tungsvereinbarung) als unbeachtlich anerkannt werden.

Eine Konkretisierung erfahrt § 2 Abs. 2 Satz 2 Konsolidierungshilfengesetz durch § 6
der Verwaltungsvereinbarung, wonach eine Uberschreitung des maximal zulassigen
Finanzierungssaldos vom Stabilitatsrat in begrindeten Ausnahmefallen nach Ablauf
des Haushaltsjahres als unbeachtlich anerkannt werden kann. In § 6 der Verwal-
tungsvereinbarung ist geregelt:

(1) In begriindeten Ausnahmeféllen kann der Stabilitdtsrat feststellen, dass ei-
ne Uberschreitung der Obergrenzen des Finanzierungssaldos nach § 2
Absatz 1 Satz 2 bis 5 KonsHIlfG unbeachtlich ist.

(2) Es obliegt dem Land, den Charakter der Ausnahmesituation und das Aus-
mal3 der Beeintrdchtigung der Haushaltslage darzustellen. Der Stabilitéts-
rat priift, ob die Voraussetzungen fiir die Anerkennung einer besonderen
Ausnahmesituation vorliegen und entscheidet (ber den Antrag bis zum 1.
Juni.”

In der Begrindung zu § 2 Konsolidierungshilfengesetz (Deutscher Bundestag,
Drucksache 16/12400, S. 21) heil3t es zum Vorliegen eines begrindeten Ausnahme-
falls:
,Dies soll im Grundsatz jedenfalls dann der Fall sein, wenn entsprechend der
Regelung in Artikel 109 Absatz 3 Satz 2 GG die besondere Ausnahmesituati-
on auf einer Naturkatastrophe oder aul3ergewohnlichen Notsituation, die sich
der Kontrolle des jeweiligen Landes entzieht, beruht.*

Damit knupft das KonsHilfG an die in Art. 109 Abs. 3 GG vorgesehene Ausnahmere-
gelung fur Naturkatastrophen oder aullergewohnliche Notsituationen, die sich der
Kontrolle des Staates entziehen und die staatliche Finanzlage erheblich beeintrachti-
gen, an. In der Gesetzesbegrindung zu Art. 109 GG (Deutscher Bundestag, Druck-
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sache 16/12410, S. 11) ist bezuglich der Ausnahmeregelung bei au3ergewohnlichen
Notsituationen ausgeflhrt:

,Dadurch soll die Handlungsfahigkeit des Staates zur Krisenbewaltigung ge-
wahrleistet werden. Da eine abschlieRende enumerative verfassungsrechtli-
che Benennung moglicher Notsituationen wegen der Vielzahl und Unter-
schiedlichkeit denkbarer Anwendungsfalle nicht maoglich ist, erfolgt eine Ein-
grenzung durch drei Kriterien, die gleichzeitig erflllt sein missen:

¢ Die Notsituation muss auRergewodhnlich sein,
e ihr Eintritt muss sich der Kontrolle des Staates entziehen und
e sie muss den Haushalt erheblich beeintrachtigen.

Naturkatastrophen sind in Orientierung an die Rechtslage bei der Amtshilfe
nach Artikel 35 Absatz 2 Satz 2 und Absatz 3 unmittelbar drohende Gefahren-
zustande oder Schadigungen von erheblichem Ausmal}, die durch Naturereig-
nisse ausgelost werden (z. B. Erdbeben, Hochwasser, Unwetter, Durre, Mas-
senerkrankungen). Andere aullergewdhnliche Notsituationen, die sich der
staatlichen Kontrolle entziehen, mithin auf aul3eren Einflissen beruhen, die
nicht oder im Wesentlichen nicht der staatlichen Kontrolle unterliegen, kdnnen
beispielsweise sein:

e Besonders schwere Unglicksfalle im Sinne des Artikels 35 Absatz 2
Satz 2 und Absatz 3, d. h. Schadensereignisse von grol’em Ausmal}
und von Bedeutung fiir die Offentlichkeit, die durch Unfalle, technisches
oder menschliches Versagen ausgelost oder von Dritten absichtlich
herbeigefuhrt werden,;

e eine pldtzliche Beeintrachtigung der Wirtschaftsablaufe in einem extre-
men Ausmaldy aufgrund eines exogenen Schocks, wie beispielsweise
der aktuellen Finanzkrise, die aus Grinden des Gemeinwohls aktive
Stitzungsmalnahmen des Staates zur Aufrechterhaltung und Stabili-
sierung der Wirtschaftsablaufe gebietet.

Auch ein Ereignis von positiver historischer Tragweite, wie die Deutsche Wie-
dervereinigung, das einen erheblichen Finanzbedarf ausldst, kann einen An-
wendungsfall der Klausel bilden.*

Art. 109 Abs. 3 S. 2 HS. 2 GG eroffnet hinsichtlich der Ausnahmeregelung bei au-
Rergewdhnlichen Notsituationen also einen weiten Beurteilungsspielraum.

Bereits in der Besprechung der Bundeskanzlerin mit den Regierungschefinnen und
Regierungschefs der Lander zur Asyl- und Fluchtlingspolitik am 24.09.2015 wurde
per Beschluss festgestellt, dass die hohe Anzahl an Asyl- und Schutzsuchenden
Deutschland und Europa auf absehbare Zeit vor grof’e Herausforderungen stellen
und Deutschland dabei derzeit im Vergleich zu anderen EU-Mitgliedstaaten einen
Uberproportionalen Anteil tragt. In seinem Finanzbericht 2017 ,Stand und voraus-
sichtliche Entwicklung der Finanzwirtschaft im gesamtwirtschaftlichen Zusammen-
hang“ fuhrt das Bundesministerium fur Finanzen in den Erlauterungen der Ausgaben
u.a. aus: ,Die Aufgaben im Zusammenhang mit der hohen Zahl der Flichtlinge liegen
in gesamtstaatlicher Verantwortung. Nach dem Grundgesetz kommt Landern und
Kommunen hierbei eine Schlisselrolle zu.*
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Zur Vereinbarkeit der Mehrausgaben fur gefliichtete Menschen in den Haushaltsjah-
ren 2016 und 2017 mit dem Konsolidierungshilfengesetz und der Landesverfassung
hat der Senat der Freien Hansestadt Bremen eine rechtsgutachtliche Stellungnahme
von Herrn Prof. Dr. Korioth von Ludwig-Maximilians-Universitat Minchen eingeholt,
die mit der Drucksache 19/413 der Bremischen Burgerschaft (Land) Gbersandt wur-
den (siehe Anlage 1; inhaltsgleich mit der Drs. 19/147 S fur die Bremische Stadtbur-
gerschaft). In der rechtsgutachtlichen Stellungnahme stitzt er die im Senatsbe-
schluss vom 08.03.2016 bekundete Auffassung des Senats, dass ein begrindeter
Ausnahmefall nach § 2 Absatz 2 Satz 2 Konsolidierungshilfengesetz in Verbindung
mit § 6 der hierzu am 15.04.2011 mit dem Bund geschlossenen Verwaltungsverein-
barung anzunehmen ist. Zu den Ergebnissen fluhrt Herr Prof. Dr. Korioth u.a. aus:

,1.a) Die aus § 2 Abs. 2 S. 2 KonsHilfG folgenden Voraussetzungen flr einen
,begrundeten Ausnahmefall®, der eine Abweichung von dem in der Konsolidie-
rungsvereinbarung festgelegten zulassigen jahrlichen Finanzierungsdefizit er-
laubt, bestimmen die Begrindung zum Konsolidierungshilfengesetz und Uber-
einstimmend die juristische Literatur in Parallele zur besonderen Notsituation
im Sinne des Art. 109 Abs. 3 S. 2 GG. Danach muss eine auldergewohnliche
Notsituation vorliegen, die sich der Kontrolle des Staates entzieht und erhebli-
che Auswirkungen auf die staatliche Finanzlage hat. Dies ist angesichts der
erheblichen Auswirkungen der gegenwartigen Zuwanderung und ihrer Auswir-
kungen auf die offentlichen Haus-halte der Fall. Danach ist bei der Anwen-
dung des unbestimmten Rechtsbegriffs durch den umfassend an das Recht
gebundenen Stabilitatsrat zu erwarten, dass er bei seiner 2017 erfolgenden
Kontrolle der Konsolidierung des Bremer Haushalts das Vorliegen dieses Aus-
nahmefalles annehmen wird.

b) Liegt ein begrindeter Ausnahmefall dem Grunde nach vor, so wird — und
muss — der Stabilitatsrat strenge Anforderungen an die Ermittlung des zulassi-
gen Uberschreitens des nach der Verwaltungsvereinbarung eigentlich zuléssi-
gen Finanzierungsdefizits anlegen. Der Malstab ist — soweit praktikabel — die
Kausalitat: Es geht darum, ob ohne Fluchtlingsmehrkosten das 2011 festge-
legte Finanzierungsdefizit fir die Jahre 2016 und 2017 eingehalten worden
ware und ob allein identifizierbare und nachweisbare Fluchtlingsmehrkosten
zu einer Uberschreitung dieses summenmaRig bestimmten Finanzierungsdefi-
zits gefuhrt haben.

c) Daraus erwachsen der Freien Hansestadt Bremen Dokumentations- und
Darlegungspflichten. Bereits bei der Haushaltsaufstellung sind Flichtlings-
mehrkosten in allen betroffenen Einzelplanen des Haushalts moglichst ge-
trennt zu veranschlagen und im Haushaltsvollzug zu dokumentieren. Sinnvoll
ware es, in Absprache mit den anderen Landern maoglichst schnell einheitliche
Dokumentationsformen zu ermitteln. Die Darlegungs- und Dokumentations-
pflichten dirfen aber auch nicht Gberspannt werden. Soweit aufgrund der Auf-
gabenwahrnehmung nicht immer ein dokumentierter Bezug zu Fluchtlingen
mdglich ist — etwa aufgrund von rechtlich vorgeschriebenen Anonymisierun-
gen —, ist das zu berucksichtigen.”

Der vorliegende, auf Basis der Entwicklung des ersten Halbjahres 2016 erstellte Be-
richt ist hierzu der erste Zwischenstandsbericht. Er enthalt:
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e die den Haushaltsanschlagen zugrunde liegenden flichtlingsbezogenen An-
nahmen und Berechnungen,

e vor dem Hintergrund rucklaufiger Zugangszahlen eine aktualisierte Hoch-
schatzung der flichtlingsbezogenen Einnahmen und Ausgaben fur 2016 und
2017,

e eine detaillierte Betrachtung differenzierter Einnahme- und Ausgabepositionen,

e eine Betrachtung der unterschiedlichen Gebietskorperschaften und

e Malnahmen, die die Freie Hansestadt Bremen zur Optimierung des Control-
lings und Forcierung der Ausgabensteuerung ergriffen hat und ausbaut.

Die Darstellung der differenzierten Einnahme- und Ausgabepositionen erfolgt dabei
auf Ebene einer Gesamtbetrachtung des Stadtstaates (Land sowie Stadtgemeinden
Bremen und Bremerhaven) — und somit ohne interne Verrechnungen und Erstattun-
gen zwischen den Gebietskorperschaften. Dabei wird grundsatzlich der Aufbau ge-
wahlt, dass zunachst detailliert auf die Herleitung der finanziellen Auswirkungen der
Flichtlingszuwanderung in den Haushalten des Landes und der Stadtgemeinde
Bremen eingegangen wird. Anschlieliend werden die Auswirkungen im Haushalt der
Stadtgemeinde Bremerhaven dargestellt. Die Prognose der Stadtgemeinde Bremer-
haven erfolgt vorbehaltlich eines Magistratsbeschlusses.

Dieser Bericht basiert auf Beitrdgen verschiedener Senatsressorts, insbesondere auf
Senatsvorlagen und Senatsvorlagenentwlrfen der Senatorin flr Soziales, Jugend,
Frauen, Integration und Sport.



2. Erfassung und Abgrenzung flichtlingsbezogener Einnah-
men und Ausgaben

Vor dem Hintergrund der besonderen Haushaltsnotlage der Freien Hansestadt Bre-
men bekommt die Notwendigkeit, die Verwendung flichtlingsbezogener Mittel im
Sinne von Haushaltsklarheit und —wahrheit transparent und nachvollziehbar darstel-
len zu kénnen, eine zentrale Bedeutung. Die haushaltsstellenscharfe Identifikation
fluchtlingsbezogener Einnahmen und Ausgaben ermdoglichte den Aufbau eines ent-
sprechenden Monatscontrollings.

21 Haushaltsstellenscharfe Identifikation flichtlingsbezogener Ein-
nahmen und Ausgaben

Da es galt, moglichst zugig und verldsslich zu statistischen Auswertungen Uber
flichtlingsbezogene Einnahmen und Ausgaben zu gelangen, wurden bereits flr die
Aufstellung der Haushalte 2016/2017 sowohl im Land und der Stadtgemeinde Bre-
men als auch in Bremerhaven flichtlingsbedingte Einnahme- und Ausgabehaus-
haltsstellen identifiziert und anschlie3end systematisiert Gber eine stammdatenbezo-
gene Kennung gekennzeichnet. Dabei wurden ausnahmslos diejenigen Haus-
haltsstellen einbezogen, die eindeutig einen unmittelbaren und ausschlieBlichen
Fliichtlingsbezug haben. Durch dieses Verfahren ist gewahrleistet, dass bei Bedarf
tagesaktuell Angaben zum Abfluss der auf den flichtlingsbezogenen Einnahme- und
Ausgabenhaushaltsstellen veranschlagten Mittel abgefragt werden kénnen.

Zur Verteilung der Globalmittel fur das 3. Sofortprogramm und das Integrations-
budget (jeweils Programme, die der Senat zur Aufnahme und Integration von Flicht-
lingen beschlossen hat) wurden neue Haushaltsstellen eingerichtet, die entspre-
chend der Kennzeichnungssystematik als fluchtlingsbezogene Haushaltsstellen ge-
kennzeichnet wurden. Hierdurch ist eine Identifizierung der flichtlingsbedingten Aus-
gaben im Zuge des 3. Sofortprogramms sowie des Integrationskonzepts im Haushalt
2016/2017 hergestellt worden.

Zur Einrichtung der Haushaltsstellen wurden folgende Vorgaben umgesetzt:

e Einrichtung getrennter Haushaltsstellen fir die Mittel aus den jeweiligen Pro-
grammen: Dabei kdnnen mehrere Mallnahmen im jeweiligen Programm - so-
fern inhaltlich und haushalterisch sinnvoll - auf einer Haushaltsstelle zu-
sammengefasst werden.

e Formulierung der Zweckbestimmung, die den inhaltlichen Bezug zum jeweili-
gen Programm erkenntlich werden lasst (durch Klammerzusatz)

e Verwendung bereits existierender Haushaltsstellen, die ausschlieRlich fur das
3. Sofortprogramm genutzt wurden, unter Ergénzung eines entsprechenden
Klammerzusatzes bei der Zweckbestimmung

e Aufhebung der allgemeinen Deckungsfahigkeit fur die flichtlingsbezogenen
Haushaltsstellen mittels Vermerk

e Verhinderung, dass Einsparungen zu Gunsten anderer Zwecke zu Lasten der
jeweiligen Haushaltsstelle vorgenommen werden

e Ldschung der Ubertragbarkeit fliichtlingsbezogener Haushaltsstellen: Etwaige
Reste sind im Jahresabschluss zu streichen.
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Die Ressorts wurden darauf hingewiesen, dass die beschlossenen Vollzeiteinheiten
im Rahmen der prioritaren Malihahmen des Integrationskonzeptes nach derzeitigem
Stand hdchstens bis zum 31.12.2017 aus den Mitteln des Integrationsbudgets zentral
finanziert werden. Im Anschluss liegt die Finanzierung des fachspezifischen Perso-
nals in dezentraler Verantwortung.

2.2 Aufbau eines unterjahrigen monatlichen Controllings der Ent-
wicklung der fliichtlingsbezogenen Einnahmen und Ausgaben

Die Senatorin fur Finanzen hat im Sinne eines umfanglichen Berichtswesens ein un-
terjahriges, monatliches Controlling entwickelt. Neben den reinen Finanzdaten wer-
den auch die im Produktgruppenhaushalt abgebildeten Kennzahlen bspw. zum
Flichtlingszugang sowie Angaben zum Mittelabruf und den Einstellungszahlen im
Personalbereich dargestellt. Die Abfrage der kameralen Ist-Daten zu den Einnahmen
und Ausgaben kann monatlich fir das Land und die Stadtgemeinde Bremen anhand
der in SAP gekennzeichneten Fllchtlingshaushaltsstellen erfolgen. Bremerhaven
kann monatliche Ist-Werte zu den Finanzdaten ebenfalls anhand einfacher System-
abfragen gekennzeichneter Haushaltsstellen liefern. Dargestellt wird die prozentuale
Ausschopfung/Erfullung des Ganzjahresanschlages zum jeweiligen Stichtag. Ge-
meinsam mit den vom Lagezentrum wdchentlich aktualisierten Informationen zu
Flichtlingszugangen und —unterbringungen etc. stehen dem Senat damit wirksame
Controllinginstrumente zur Verfugung.



3. Tabellarische Zusammenfassung des Berichts

Die in den Haushalten 2016 und 2017 veranschlagten Einnahmen und Ausgaben
werden in der nachfolgenden Tabelle der aktualisierten Prognosen vor dem Hinter-
grund reduzierter Zugangsannahmen zusammenfassend gegenubergestellt:

Einnahmen Anschlag | Prognose Anschlag | Prognose
in Mio. € 2016 2016 | AW [ 2017 2017 | Abw:
Steuereinnahmen 38,12 59,12 21,00 38,12 59,121 21,00
SOZ|alIIelstgngselnnahmen und 18,56 26,14 758 25 44 38.84| 13,40
sonstige Einnahmen
Einnahmen 56,68 85,25 | 28,58 63,56 97,95| 34,40
Ausgaben

9 Anschlag | Prognose Abw. Anschlag | Prognose Abw.
in Mio. € 2016 2016 2017 2017
Personalausgaben 13,40 15,09 1,69 13,43 15,32 1,89
Sozialleistungsausgaben 286,05 307,80| 21,75 284,93 262,03 | -22,90
Sonstige konsumtive 13,60 8,26 -534 16,74 11,65 5,00
Ausgaben
Investitionsausgaben 106,30 60,43 | -45,87 65,50 41,75 -23,76
Globale Mehrausgaben 47,70 38,69 -9,01 58,50 59,16 0,66
Ausgaben 467,05 430,27 | -36,78 439,10 389,91 -49,20
Saldo 410,37 345,02 | -65,36 375,55 291,96 | -83,59

Nach der aktualisierten Hochschatzung reduziert sich der Saldo von Einnahmen und
Ausgaben gegenuber dem Anschlag um rd. 65,36 Mio. € in 2016 und rd. 83,59 Mio.
€ in 2017. Dabei ist zu beachten, dass diese Entwicklung nur im Falle des Szenarios
1 erreicht werden kann (ausflhrliche Darstellung der unterschiedlichen Szenarien,

siehe Seite 24).

Bereinigt um die fluchtlingsbezogenen Anschlage 2015, die im Jahr 2013 gebildet
worden sind und insofern Basiseffekte abbilden, stellen sich die saldierten Einnah-
men und Ausgaben wie folgt dar:

Bereinigung

Bereinigung

Bereinigung

Bereinigung

Netto-Mehrausgaben

e, & Anschlag | Prognose | AbW. [ Anschlag | Prognose | Abw.
2016 2016 2017 2017
Einnahmen Anschlag 2015 1,74 1,74 - 1,74 1,74 -
Ausgaben Anschlag 2015 49,97 4997 - 49,97 49,97 -
362,14 296,79 | -65,36 327,32 243,73 | -83,59
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4. Ausgangslage zum Zeitpunkt der Haushaltsbeschllisse
2016/2017

4.1 Finanzielle Gesamtbetrachtung der Ausgangslage

In den Doppelhaushalten 2016/2017 des Landes und der Stadtgemeinde Bremen
sind die flichtlingsbedingten Einnahmen und Ausgaben mit dem Kenntnis- bzw. Pla-
nungsstand vom Jahresanfang 2016 prognostiziert (siehe Anlage 2 Bremische Bur-
gerschaft (Land), Drs. 19/467; inhaltsgleich mit Drs. 19/158 S). Fur die Betrachtungs-
ebene des Stadtstaates Bremen ist darUber hinaus die Einbeziehung der flicht-
lingsbedingten Einnahmen- und Ausgabenpositionen Bremerhavens erforderlich
(siehe Anlage 3, Vorlage Nr. 11/29/2016 fur den Magistrat vom 13.04.2016).

Die zum Jahresanfang 2016 veranschlagten Einnahmen und Ausgaben auf Ebene
des Stadtstaates fur 2016 und 2017 sind in der nachfolgenden Tabelle dargestellt:

Einnahmen Anschlag | Anschlag
in Mio. € 2016 2017
Steuereinnahmen 38,12 38,12
Einnahmen 56,68 63,56
Ausgaben Anschlag | Anschlag
in Mio. € 2016 2017
Personalausgaben 13,40 13,43
Sozialleistungsausgaben 286,05 284,93
iag;ggbz:onsumtive 13,60 16,74
Investitionsausgaben 106,30 65,50
Globale Mehrausgaben 47,70 58,50
Ausgaben 467,05 439,10
Saldo 410,37 375,55
Bereinigung | Bereinigung
Einnahmen Anschlag 2015 1,74 1,74
Ausgaben Anschlag 2015 49,97 49,97
Netto-Mehrausgaben 362,14 327,32

Die geringfugigen Abweichungen in den Summen gegenliber dem Sanierungsbericht
April/Mai 2016 sind auf den damaligen Entwurfsstand der Haushalte zurlckzuflhren.

Den Haushalten 2016/2017 liegen folgende Zugangsprognosen zugrunde:
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e Entsprechend der Annahme zum Bundeshaushalt wurde von einem bundes-
weiten Zugang von 800.000 Fluchtlingen und dementsprechend fur das Land
Bremen von etwa 8.000 Fluchtlingszugangen ausgegangen. Fur 2017 wurden
600.000 Zugange bundesweit, entsprechend etwa 6.000 Zugange fur das
Land Bremen, unterstellt.

e Zudem wurden bei den unbegleiteten minderjahrigen Auslandern (UMA) flr
2016 rd. 2.500 Zugange erwartet, von denen gemalf der damaligen Annahme
aufgrund der — mit einer Quotenerfullung von 362 % Anfang April 2016 - stark
Uberproportionalen Belastung Bremens bis zu 90 % in andere Bundeslander
umverteilt werden sollten. Fir 2017 wurden im Rahmen der Aufstellung des
Doppelhaushalts rd. 2.000 UMA als Zugange im Land Bremen erwartet, von
denen ebenfalls bis zu 90 % umverteilt werden kdnnen. Im Ergebnis wirden in
2016 rd. 250 UMA im Land Bremen bleiben, fur 2017 waren es rd. 200 ver-
bleibende Zugange nach Umverteilung.

4.2 Differenzierte Betrachtung der Einnahme- und Ausgabepositio-
nen

Im Folgenden werden die, den Haushaltsanschlagen zugrunde liegenden Annahmen
und Kostenpauschalen detailliert aufgeschlisselt, um die Mittelbedarfe auch inhalt-
lich nachvollziehbar darzustellen. Folgende Einnahme- und Ausgabenpositionen
werden dabei bertcksichtigt:

Steuereinnahmen

Sozialleistungseinnahmen und sonstige Einnahmen
Personalausgaben

Sozialleistungsausgaben

Sonstige konsumtive Ausgaben
Investitionsausgaben

Globale Mehrausgaben

4.2.1 Steuereinnahmen

Der Bund beteiligt sich gemal der Vereinbarung vom 24.09.2015, umgesetzt durch
das Asylverfahrensbeschleunigungsgesetz, iber Umsatzsteuerentlastungen an den
Fluchtlingsausgaben der Lander und Kommunen. Dabei entfallt auf die Landerge-
samtheit unter Berlcksichtigung der Abschlagsbetrage eine Gesamtentlastung fur
2016 in Hohe von 3.637 Mio. €, die in Teilen spitzabgerechnet wird.

FUr Bremen resultieren Uber die Umsatzsteuerverteilung hieraus — vorbehaltlich der
zum Jahresende durchzufuhrenden teilweisen Spitzabrechnung - Entlastungen fur
2016 in Hohe von rd. 38,1 Mio. €. Fur 2017 wurden ebenfalls Entlastungseffekte in
Hohe von rd. 38,1 Mio. € erwartet.
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4.2.2 Sozialleistungseinnahmen und sonstige Einnahmen

Bei den Sozialleistungseinnahmen ist zwischen den Bereichen ,Erwachsene Flicht-
linge und Familien® (AsylbLG) und ,unbegleitete minderjahrige Auslander, UMA®
(SGB VIII) zu unterscheiden. Der Einnahmenschwerpunkt liegt im letztgenannten
Bereich durch Kostenerstattungen anderer tiberortlicher Jugendhilfetrager nach
§ 89 d SGB VIII.

Bei den unbegleiteten Minderjahrigen wird fur die 2016 von steigenden Einnahmen
im Bereich § 89 d SGB VIII ausgegangen. Diese Kostenerstattungen Dritter laufen
allerdings aufgrund bundesgesetzlicher Anderungen ab 2016 sukzessive aus. Es
besteht jedoch die Absicht eines Ausgleichs zwischen den Jugendhilfetragern
dahingehend, dass die Uberbelasteten Uberortlichen Jugendhilfetrager einen ent-
sprechenden einmaligen Ausgleich durch die unterbelasteten Uberortlichen Jugend-
hilfetrager erhalten sollen. Dieser kann sich nach dem aktuellen Kenntnisstand auf
rd. 59,8 Mio. € fur Bremen belaufen. Der Betrag kann ggf. in mehreren Tranchen fru-
hestens ab 2017 (bis ggf. 2019) fallig werden. Die Verhandlungen zwischen den
Fachministerien der Lander sind diesbezuglich noch nicht abgeschlossen. Fur die
konkreten Planungen wurden deshalb als erste mdgliche Tranche 19,8 Mio. € flur
2017 in der Berechnung berucksichtigt.

Die Stadtgemeinde Bremerhaven geht im Bereich ,Erwachsene Flichtlinge und
Familien“ von Einnahmen in H6he von 0,03 Mio. € jeweils in 2016 und 2017 aus. Die
Kostenerstattung des Landes Bremen als Uberdrtlicher Jugendhilfetrager an seine
beiden Kommunen im Zusammenhang mit der Versorgung unbegleiteter minderjah-
riger Fllchtlinge ist dabei flr die Stadtstaatenbetrachtung nicht relevant.

Sonstige Einnahmen

Uber diese unmittelbaren EntlastungsmaRnahmen hinaus unterstiitzt der Bund mit-
telbar die Lander und Kommunen gemald der Vereinbarung vom 24.09.2015 im Be-
reich der Asylpolitik durch eine Erhdhung der Foérdermittel beim Neubau von Woh-
nungen und bei der Ausweitung des Bestands an Sozialwohnungen. Hierzu werden
die den Landern fur den Bereich ,Wohnraumférderung“ zuzuweisenden Kompensati-
onsmittel fir die Jahre 2016 bis 2019 jeweils um 500 Mio. € aufgestockt. Flir Bremen
resultiert hieraus (proportional zu den bisherigen Anteilen der Lander — 0,6055%) ein
Mittelvolumen in HOhe von rd. 3,03 Mio. € jahrlich. Die Kompensationsmittel werden
durch das Bauressort von der Bundeskasse abgefordert und flieRen direkt dem
Treuhandvermogen ,Wohnraumférderung“ zu. Aufwendungen mussen in gleicher
Hoéhe gegenulberstehen. Die Mittel sind insofern grds. nicht haushaltswirksam und
zudem saldenneutral, sodass sie — wie auch die gegenuberstehenden Ausgaben — in
diesem Bericht nicht dargestellt werden.

Bremerhaven erwartete zudem sonstige Einnahmen auf3erhalb der Sozialleistungen
im Bereich ,Erwachsene Flichtlinge und Familien“ in Héhe von 0,03 Mio. € jeweils in
2016 und 2017.

Insgesamt ergaben sich damit im Stadtstaat Bremen folgende konsolidierte An-
schlage bei den Sozialleistungseinnahmen und sonstigen Einnahmen fur 2016 und
2017:
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Sozialleistungseinnahmen und

sonstige Einnahmen Anschlag | Anschlag
o 2016 2017

in Mio. €

Sozialleistungseinnahmen 18,53 25,41
Sonstige Einnahmen 0,03 0,03
Summe 18,56 25,44
4.2.3 Personalausgaben

In den Haushalten des Landes und der Stadtgemeinde Bremen wurden Personal-
ausgaben in Hohe von 8,86 Mio. € (2016) bzw. 8,88 Mio. € (2017) berucksichtigt:

»Kontrakte“ in Hohe von rd. 41 Vollzeiteinheiten (VZE( fur Integration und
Soziales, innere Sicherheit, Bildung sowie Justiz (Beschluss des Haushalts-
und Finanzausschusses vom 12.12.2014). Im Rahmen der Kontrakte erfolgte
die Vereinbarung, dass die Ressorts einen Eigenbeitrag der bewilligten Mittel
in Hohe von 50 vom Hundert aus ressorteigenen Mitteln zu erbringen haben.

»2. Sofortprogramm zur Aufnahme und Integration von Fliichtlingen® mit
einem Beschaftigungsvolumen in Hohe von rund 120 VZE (Ganzjahreseffekt
ab 2016) inkl. Landesprogramm "Sprachférderung fur Flichtlinge" (Beschluss
des Haushalts- und Finanzausschusses vom 03.03.2015).

Die Bewilligung der Stellen erfolgte flr die Bereiche Soziales, Inneres, Kinder
und Bildung, Justiz, Aus- und Fortbildung sowie Umwelt, Bau und Verkehr. Die
bereitgestellten Mittel wurden genutzt, um zusatzliche Case Manager einzu-
stellen und die Bereiche Amtsvormundschaften, Amtspflegschaften und wirt-
schaftliche Jugendhilfen zu starken. Dartber hinaus erfolgte die Bereitstellung
zusatzlicher Vorkurse im allgemeinbildenden sowie berufsbildenden Bereich.
Im Rahmen der Aus- und Fortbildung wurden Mittel fir Einstiegsqualifizie-
rungsmaRnahmen mit begleitender, intensiver Sprachforderung und Uber-
nahme in Ausbildungsberufe fur Flichtlinge zur Verfligung gestellt. Auch flr
die Bearbeitung von Asylverfahren / Duldungen, fur gerichtliche und auslan-
derrechtliche Verfahren sowie fir arabisch sprechende Krafte flr den padago-
gischen Dienst / Sozialdienst der JVA wurden Mittel bereitgestellt. Fur die Pla-
nung und Genehmigung der Ubergangswohnanlagen sowie fiir die Versor-
gung der Flichtlinge mit regularem Wohnraum wurden zusatzliche Vollzeitein-
heiten bewilligt.

Von den zur Verfugung gestellten VZE im Rahmen der Kontrakte und des 2.
Sofortprogramms wurden in den Haushalte 2016 / 2017 20 VZE im Innenress-
ort (Stadtamt) als temporare Personalmittel (Senatsbeschluss vom 29.09.2015)
verstetigt. Budget und Zielzahl wurden dementsprechend aus der Produkt-
gruppe 92.03.01 (zentrale Mittel zur Aufnahme und Integration von Flichtlin-
gen) zum Stadtamt verlagert.

Die Ganzjahreseffekte der Personalausgaben aus dem 3. Sofortprogramm zur Auf-
nahme und Integration von Fluchtlingen mit einem Beschaftigungsvolumen in Hohe
von rund 354 VZE (Ganzjahreseffekt) sind hier nicht erfasst, da diese in den rd. 47,7
Mio. € (2016) bzw. rd. 58,5 Mio. € (2017) ,Globale Mehrausgaben® enthalten sind.
Diese beinhalten zudem Personalmittel, die in 2016 im Rahmen des Integrations-
budgets auf die Haushalte der Bedarfsressorts aufgeldst werden (Mitteilungen des
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Senats an die Bremische Burgerschaft vom 03.05.2016 zur ,Umsetzung des Integra-
tionskonzepts des Senats®, Drs. 19/635 bzw. 19/309 S).

Die Stadtgemeinde Bremerhaven hat Personalausgaben in Hohe von rd. 4,54 Mio.
€ (2016) bzw. 4,55 Mio. € (2017) erwartet (Verwaltung im Bereich der UMA, Sozial-
arbeiter und Sozialpadagogen, medizinisches Personal).

Insgesamt ergeben sich damit im Stadtstaat Bremen folgende konsolidierte An-
schlage bei den Personalausgaben fur 2016 und 2017 ohne Berlcksichtigung der in
den Globalen Mehrausgaben des Landes und der Stadtgemeinde Bremen vorgese-
henen Personalmittel:

Personalausgaben Anschlag | Anschlag
in Mio. € 2016 2017

Personal 13,40 13,43
Summe 13,40 13,43

4.2.4 Sozialleistungsausgaben

Zu Beginn des Jahres 2016 wurde bei den Sozialleistungsausgaben von folgenden
Parametern fur die mogliche Entwicklung 2016-2017 im Land und in der Stadtge-
meinde Bremen ausgegangen:

a) Bereich ,Erwachsene Flichtlinge und Familien

Zugange Land Bremen 2015: 10.274
Berechneter Bestand an zu versorgenden Personen Ende 2015: rd. 10.700

Mit der Vorlage ,Aktualisierte Bevolkerungsvorausschatzung“ vom 22.03.2016
hat sich der Senat fir die konkrete Planung der Aufstellung an den Annahmen
des Bundes aus 2015 von 800.000 neuen Asylverfahren flr 2016 orientiert. Al-
lerdings war klar, dass auch noch der massive Zugang in 2015 als Ganzjahresef-
fekt bewaltigt werden musste. Fur die Herleitung der zukinftigen Bedarfe wurden
daher die folgenden Annahmen zugrunde gelegt:

2016 2017
Neuzugange Personen Land Bremen 8.000 6.000
davon verbleiben 80% in der Stadt Bremen 6.400 4.800
Abgange in andere Leistungssysteme (SGB ) 3.000 4.800
Personen im Versorgungssystem (jahresdurchschnittl.) 12.408 14.108
Ausgaben je Person und Monat in € 1.000 1.000
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b) Unbegleitete minderjahrige Auslander

Zugange 2015 Bremen: 2.679
Bestand an UMA Ende 2015: rd. 2.500

In diesem Leistungsbereich hat sich die bundesgesetzliche Struktur der Aufga-
ben zum 01.11.2015 massiv geandert: Bis Oktober 2015 gab es kein bundeswei-
tes Umverteilungssystem wie im Asylbereich. Die UMA mussten in demjenigen
Jugendamtsbereich versorgt werden, dem sie zugegangen waren. Fur die Kos-
tentragung bestimmte das Bundesverwaltungsamt einen (anderen) Uberortlichen
Jugendhilfetrager. Seit November 2015 gibt es eine gesetzliche Neuregelung,
nach der die Neufalle (ab 01.11.2015) nach einem Umverteilungssystem gem.
Konigsteiner Schllssel auf andere Lander verteilt werden koénnen. Allerdings
verbleiben auch aufgrund verschiedener gesetzlicher Ausnahmetatbestande
UMA in denjenigen Gebietskorperschaften, die eigentlich schon aufgrund ihres
hohen Bestandes Abgabeland sind. Dieses trifft auf Bremen zu. Fir die Haushal-
te 2016/2017 wurde allerdings davon ausgegangen, dass Bremen bis auf diese
Ausnahmetatbestandspersonen alle Gbrigen Zugange umverteilen kann. Dartber
hinaus werden die Uberdrtlichen Jugendhilfetrager im jeweiligen Land Kostentra-
ger gegenuber. den Kommunen. Dieses hat Auswirkungen auf die Lastenvertei-
lungen im Land Bremen und seinen Kommunen.

FUr den Bereich UMA wurden folgende Parameter flr die modellhafte Berech-
nung der Ausgaben zugrunde gelegt:

2016 2017
Neuzugange UMA 2.500 2.000
davon rd. 10 % tatsachl. Verbleib in Bremen (neue Ge- 250 200
setzgebung)
Umverteilung 2.250 1.800
Durchschnittliche Personen in vorl. Inobhutnahme (vor der Um- 208 167
verteilung) je Monat
Falle Altverfahren umF zum Jahresende 2.078 1.147
Personen im Versorgungssystem (jahresdurchschnittlich.) 2.517 2125
Ausgaben je Personen und Monat in € 3.500 3.500
(Angenommene Ausgaben fur angemessene Unterbringungen
und Betreuung; durchschnittlicher Wert, der nicht in allen Fallen
anfallt)

Beide Modellbetrachtungen — flr erwachsene Flichtlinge und Familien sowie flr
UMA - waren mit sehr hohen Unsicherheiten behaftet und basierten auf Kenntnis-
standen aus 2015 bzw. zu Beginn 2016. Sinnvolle Vergleichsmodglichkeiten gab es
aufgrund der Einzigartigkeit der Situation nicht.

Die sich aus diesen Modellbetrachtungen Uber die im Grundeckwert befindlichen
fortgeschriebenen Budgets hinaus ergebenden Mehrbedarfe im Bereich der erwach-
senen Fluchtlinge/Familien sowie im Bereich der UMA beliefen sich auf netto rd. 202
Mio. € (2016) und 171 (2017) Mio. €. Aufgrund der hohen Unsicherheiten der tat-
sachlichen Entwicklung hat der Senat am 08.03.2016 beschlossen, diese Mehran-
meldungen pauschal einer Kirzung zu unterziehen. In einer Hohe von nunmehr 185
(2016) und 160 (2017) Mio. € wurden diese fluchtlingsbezogenen Sozialleistungs-
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mehrbedarfe pauschal auf Globaltitel in die Haushalte des Landes und der Stadtge-
meinde Bremen eingestellt und mit einer Sperre versehen, tber deren Aufhebung
der Haushalts- und Finanzausschuss jeweils auf Basis der Entwicklung des 1. Halb-
jahres entscheidet (Erlauterungen dazu siehe Protokollanhang zur Sitzung des
Haushalts- und Finanzausschusses vom 15.04.2016).

c) SGBII

Die bei der Modellrechnung unterstellten monatlichen Abgange aus dem Bezug
von Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz entlasten die Produkt-
gruppe ,Hilfen flr Asylbewerber und Flichtlinge®, fihren aber im Bereich SGB I
zu Netto-Mehrausgaben (KdU, sonstige kommunale Leistungen) nach Abzug der
Bundesbeteiligung” in einer GréRenordnung von — modellgerechnet — mindes-
tens 2,5 Mio. € in 2016 und 10,7 Mio. € in 2017 in der Stadtgemeinde Bremen.

Die Abgange ins SGB Il betreffen Personen, deren Status in 2016 entsprechend
geklart wird. Mangels genauer Informationen konnte der Zeitpunkt dieser Klarung
und damit der tatsachliche Abgang nur grob eingeschatzt werden: Es wurde da-
von ausgegangen, dass sukzessive in 2016 3.000 Personen in das SGB Il wech-
seln kénnten und 2017 weitere 4.800. Insbesondere fur 2017 war - und ist - diese
Annahme mit hohen Unsicherheiten behaftet.

Die ZDL? hatte Annahmen veréffentlicht, nach denen rd. 10% der erwerbsfahigen
Flichtlinge innerhalb ,kurzerer® Zeit bzw. im Verlauf eines Jahres in den Ar-
beitsmarkt integriert werden kénnen. Basierend auf dieser Annahme wurden die
finanziellen Auswirkungen aus den fiir 2016 und 2017 berechneten Ubergédngen
in das SGB Il sukzessive um Abgange in den ersten Arbeitsmarkt gemindert.

Unter Einbeziehung der im Eckwertebeschluss vom 29.09.2015 bereits enthaltenen
fluchtlingsbedingten Sozialleistungsansatze sowie der Uber den Grundeckwert hin-
ausgehenden, o.g. pauschal und gekirzt veranschlagten Sozialleistungsmehrbedarfe
im Bereich der erwachsenen Fluchtlinge/Familien und im Bereich der UMA (185,0
Mio. € in 2016 und 160,0 Mio. € in 2017) sowie der flichtlingsbedingten Mehrbedarfe
im SGB Il (2,5 Mio. € in 2016 und 10,7 Mio. € in 2017) ergeben sich bei den Sozial-
leistungen fllichtlingsbedingte Gesamtansatze im Land und der Stadtgemeinde
Bremen in Hohe von rd. 262 Mio. € in 2016 und rd. 254 Mio. € in 2017.

In analoger Umsetzung der Zugangsannahme des Landes hat die Stadtgemeinde
Bremerhaven (20% der Zugange des Landes) im Bereich ,Erwachsene Flichtlinge
und Familien* Sozialleistungsausgaben in Hohe von rd. 20,3 Mio. € (2016) bzw. rd.
24,1 Mio. € (2017) Ausgaben erwartet. Im Bereich der unbegleiteten Minderjahrigen
erwartet die Stadtgemeinde Bremerhaven Ausgaben in Héhe von 3,5 Mio. € (2016)
bzw. 5,6 Mio. € (2017).

Die Stadtgemeinde Bremerhaven hat fur die kommunalen Nettoaufwendungen flr
den Rechtskreis SGB Il analog zu den Schatzungen fur Bremen (2016 = 2,5 Mio. €
und 2017 = 10,7 Mio. € hiervon 20% Stadt Bremerhaven = 0,5 Mio. € bzw. 2,14 Mi-

"In der Hochschatzung (siehe Kapitel 6) werden zwecks verbesserter Transparenz nicht mehr die
Netto-, sondern die Bruttoeffekte im SGB Il getrennt nach kommunalen Ausgaben und Einnahmen
aus der Beteiligung des Bundes an den Kosten der Unterkunft dargestellt.

2 Zentrale Datenstelle der Landesfinanzminister: Berlcksichtigung der fiskalischen Auswirkungen der
Flichtlinge und Asylbewerber in der Novemberprojektion, vom 01.12.2015, Aktenzeichen F 5252.
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0. €) berechnet. Das Verhaltnis der Anzahl der Bedarfsgemeinschaften Stadt Bremen
zu Stadt Bremerhaven betragt ebenfalls ca. 80 zu 20.

Insgesamt ergeben sich damit im Stadtstaat Bremen folgende konsolidierte An-
schlage bei den flichtlingsbedingten Sozialleistungsausgaben fir 2016 und 2017:

Sozialleistungsausgaben Anschlag | Anschlag
in Mio. € 2016 2017
Eljvlvachsene FlGchtlinge und Fa- 160,76 179,33
milien

UMA 122,29 92,77
SGB I 3,00 12,84
Summe 286,05 284,93
4.2.5 Sonstige konsumtive Ausgaben

Bei den sonstigen konsumtiven Ausgaben des Landes und der Stadtgemeinde
Bremen in Hohe von rd. 1,9 Mio. € p.a. werden u.a. Zuschlsse an freie Trager fur
die Durchfuhrung von Sprachkursen, Zuschusse fur MalRnahmen fur traumatisierte
Migranten sowie Kosten flr Ruckfihrungen abgebildet.

Die Stadtgemeinde Bremerhaven hat bei den sonstigen konsumtiven Ausgaben
Mittel fir Sprachférderung, Bildung und Kita, Sicherheit und Ordnung sowie Gesund-
heit in Hohe von insgesamt rd. 11,7 Mio. € (2016) und 14,8 Mio. € (2017) veran-
schlagt.

Insgesamt ergeben sich damit im Stadtstaat Bremen folgende konsolidierte An-
schlage bei den sonstigen konsumtiven Ausgaben fir 2016 und 2017:

Sonstige konsumtive

Ausgaben Anschlag | Anschlag
- 2016 2017

in Mio. €

Sonst. kons. Ausgaben 13,60 16,74
Summe 13,60 16,74

4.2.6 Investitionsausgaben

Die Kommune Bremen verfligt kaum Uber eigene leerstehende Immobilien, die zur
Unterbringung von Flichtlingen genutzt werden konnten. Mehrfach hat deshalb der
Haushalts- und Finanzausschuss bereits in 2015 der Erteilung von Verpflichtungser-
machtigungen fur 2016 zur Schaffung von Moglichkeiten zur Unterbringung von
Flichtlingen zugestimmt (u.a. am 18.09.2015, 24.11.2015 und 10.12.2015). Insge-
samt ergaben sich Mittelbedarfe fur Investitionen im Land und in der Stadtgemein-
de Bremen von rd. 101 Mio. € in 2016 und 55 Mio. € in 2017.

Abgeleitet aus der damaligen Zugangsprognose ergab sich flir Erwachsene und Fa-
milien folgender Bedarf zur Schaffung von Unterbringungsplatzen in 2016 und 2017:
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Prognose Erwachsene und Familien 2015, 2016, 2017

2015 2016 2017
Zugange Land 10.000 12.000 12.000
davon Stadt Bremen 8.000 9.600 9.600
abzgl. Wohnungsvermittlung -1.800 -1.800 -1.800
Jahresbedarf 6.200 7.800 7.800
bereits geschaffene Platze 1.607
In Umsetzung befindliche Platze 940 1.986
Platze in Planung 400 4.740
Geplante Notunterkiinfte 457
Summe Platze Umsetzung/Planung 3.404 6.726
Notunterkiinfte 2.796
davon Zelte/Turnhallen 2.322
Verbleibender Platzbedarf 1.074
zzgl. aufzugebende Objekte 2.322
weiterer Platzbedarf 3.396 7.800
davon Anmietung 1.698 3.900
verbleiben 0 1.698 3.900

Bei den unbegleiteten minderjahrigen Fliichtlingen ist es die Zielsetzung des Sol-
zialressorts, die Unterbringung in entgeltfinanzierten Einrichtungen Freier Trager si-
cherzustellen. Dies war vor dem Hintergrund der Zugangszahlen in 2015 jedoch nicht
mehr mdglich, so dass 500 Platze in Notunterkinften bereitgestellt werden mussten.
Ausgehend von dem damals flir 2016 prognostizierten Bedarf von 1.766 Platzen sol-
len durch die Beschaffung von sechs Containeranlagen u.a. auch die Notunterkinfte
in Zelten und Turnhallen ersetzt werden. Zusatzlich sollen zwanzig entgeltfinanzierte
Objekte hergerichtet und dann von Freien Tragern betrieben werden. In der Summe
sollten damit 1.520 Platzen in 2016 geschaffen werden, die einen investiven Mittel-
bedarf in Hohe von 24,2 Mio. € in 2016 verursachen.

Die Mittelbedarfe fur die Mallnahmen betragen rd. 101 Mio. € in 2016 und 55 Mio. €
in 2017. Im Haushaltsentwurf wurde — wie bei den flichtlingsbezogenen Sozialleis-
tungsausgaben - aufgrund der Unabwagbarkeiten in Bezug auf die Fluchtlingsunter-
bringung eine pauschale Kirzung dieser Betrage auf 92,3 Mio. € fur 2016 und 51,5
Mio. € fur 2017 vorgenommen.

Da bereits ein Grofteil der investiven Globalmittel - aufgrund vom Haushalts- und
Finanzausschuss erteilter Verpflichtungsermachtigungen - bereits in 2016 zur Abde-
ckung der Finanzierungskosten fur begonnene MalRnahmen zur Schaffung von
Flichtlingsunterkinften bendtigt werden, wurde nur noch der nicht verpflichtete
Restbetrag i.H.v. 15,3 Mio. € in 2016 mit einem Sperrvermerk versehen. Uber die
Freigabe der Mittel entscheidet der Haushalts- und Finanzausschuss nach Vorlage
konkreter antragsbegriindender Unterlagen.

Die Stadtgemeinde Bremerhaven hat Investitionsausgaben in Héhe von 14 Mio. €
in 2016 und 14 Mio. € in 2017 veranschlagt. Die Prognosen fir 2016/2017 basieren
auf der Annahme, dass aufgrund der damaligen Zugangsprognosen bei den Flicht-
lingen fur Bremerhaven (2016 = 1.600 und 2017 = 1.200) fur den Neubau von Unter-
kinften in 2016 ca. 9 Mio. € und fur 2017 ca. 7 Mio. € kalkuliert werden.

Daruber hinaus wurde angenommen, dass zur Schaffung von zusatzlichen Raumbe-
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darfen fur Klassenverbande, Sprachkursen, Kitas und Buroraumen fur Betreuungs-
personal sowie Ausstattungen investive Bedarfe in 2016 in Hohe von ca. 5,0 Mio. €
und in 2017 in Hohe von ca. 7,0 Mio. € bestehen, wobei sich die Bedarfe von einzel-
nen Raumen bis hin zum Kauf bzw. der Herrichtung einer ganzen Schule (je nach
Konzeption) bewegen konnen.

Insgesamt ergeben sich damit im Stadtstaat Bremen folgenden konsolidierte An-
schlage bei den investiven Ausgaben fur 2016 und 2017 (in Mio. €):

Investitionsausgaben Anschlag | Anschlag
in Mio. € 2016 2017
Investitionen 106,30 65,50
Summe 106,30 65,50
4.2.7 Globale Mehrausgaben

Aufgrund der Erfahrung mit den deutlich gestiegenen Flichtlingszahlen und den da-
mit verbundenen Herausforderungen fur Verwaltung und Gesellschaft, sind flr eine
gelingende Aufnahme und Integration der Gefllchteten diverse Programme, z.B. fur
Vorkurse, Sprachférderung, Integration in Stadtteile etc., vom Senat beschlossen
worden: ,Kontrakte” am 05.11.2013, ,2. Sofortprogramm®“ am 03.03.2015, ,3. Sofort-
programm® am 15.09.2015 und ,Integrationsbudget am 07.06.2016 (jeweils Kurztitel).
Im Zuge der Haushaltsaufstellung sollten durch Einstellung eines global veranschlag-
ten Budgets folgende Mehrbedarfe im Zusammenhang mit der Aufnahme und In-
tegration von Flichtlingen aufgefangen werden:

e Anmietung von Unterkunften; rund 7 Mio. € p.a.

o Mittel fir die Umsetzung des Integrationskonzepts i.H.v. rd. 20 Mio. € in 2016
und rd. 30 Mio. € in 2017.

e Folgewirkungen der Personal- und Sachausgaben des 3. Sofortprogramms
sind im Rahmen der ,Evaluation des 3. Sofortprogramms zur Aufnahme und
Integration von Fluchtlingen® mit Senatsbeschluss vom 19.04.2016 mit 23,05
Mio. € p.a. in 2016 und 25,37 Mio. € in 2017 mit einem Beschaftigungsvolu-
men von rd. 354 VZE (Ganzjahreseffekt) beziffert worden.

Vor dem Hintergrund der schwer einschatzbaren Entwicklung wurden in den be-
schlossenen Haushalten des Landes und der Stadtgemeinde fur 2016 und 2017 zu-
nachst nur 47,7 Mio. € (2016) bzw. 58,5 Mio. € (2017) als globale Mehrausgaben zur
Deckung der o.g. Bedarfe veranschlagt und gesperrt. Damit ergibt gegenltber der
ursprunglichen Planung eine Reduzierung i.H.v. 2,35 Mio. € in 2016 und 3,87 Mio. €
in 2017.

Insgesamt ergeben sich damit im Stadtstaat Bremen folgende konsolidierte An-
schlage bei den globalen Mehrausgaben fur 2016 und 2017:

Globale Mehrausgaben Anschlag | Anschlag
in Mio. € 2016 2017

Globale Mehrausgaben 47,70 58,50
Summe 47,70 58,50
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5. Fluchtlingsbezogene Entlastungen aufgrund der Verstandi-
gung zwischen Bund und Landern vom 16.06.2016 und
07.07.2016

Am 24.09.2015 haben sich der Bund und die Lander auf eine dynamische Beteili-
gung des Bundes an den Fluchtlingskosten verstandigt. Diese Vereinbarung wurde
Uber das Asylverfahrensbeschleunigungsgesetz umgesetzt und ist bereits in den
Haushalten Bremens veranschlagt. Uber die Umsatzsteuer werden die Lander so fir
2016 bereits um insgesamt rd. 3,6 Mrd. € entlastet (vorbehaltlich der Spitzabrech-
nung, fur Bremen veranschlagt: 38,1 Mio. €). Uber diese unmittelbaren Entlastungs-
malnahmen hinaus wurde ebenfalls im September 2015 vereinbart, dass der Bund
die Lander und Kommunen mittelbar durch eine Aufstockung der den Landern flr
den Bereich ,Wohnraumférderung“ zuzuweisenden Kompensationsmittel fur die Jah-
re 2016 bis 2019 jeweils um 500 Mio. € erhoht (Bremen: 3,0 Mio. €). Vorbehaltlich
der Spitzabrechnung beteiligt sich der Bund somit auf Basis dieser Verstandigung mit
insgesamt rd. 4 Mrd. € in 2016 an den Flichtlingsausgaben.

Eine von der Finanzministerkonferenz (FMK) einberufene, landertbergreifende Ar-
beitsgruppe hat im April die Ausgaben der Lander im Kontext der Fluchtmigration
ermittelt und auf rd. 21 Mrd. € (brutto) fur 2016 beziffert. Insofern wurde seitens der
Lander ein Nachverhandlungsbedarf zwecks héherer Bundesbeteiligung offenkundig.

Der Bund hat sich in den Verstandigungen zwischen Bund und Landern am
16.06.2016 sowie 07.07.2016 bereit erklart, den Landern und Kommunen ab 2016
fur fluchtlingsbezogene Ausgaben weitere Entlastungen zu gewahren. Tabellarisch
werden nachfolgend die voraussichtlichen finanziellen Effekte der Bund-Lander-
Vereinbarungen vom 16.06.2016 und 07.07.2016 in ihren Auswirkungen auf die bre-
mischen Gebietskorperschaften dargestellt:

Bundesentlastungen in Mio. € 2016 2017 2018 2019
Vereinbarung vom 16.06.2016 zur KdU-Ubernahme 400,0 900,0 900,0 400,0*
davon fur Stadtstaat Bremen 3,8 8,6 8,6 3,8*
davon fur Stadt Bremen 3,0 6,9 6,9 3,0*

davon fur Stadt Bremerhaven 0,8 1,7 1,7 0,8*
Vereinbarungen vom 07.07.2016 2.000,0| 2.500,0| 2.500,0 *
Integrationspauschale 2.000,0| 2.000,0| 2.000,0 *
davon fur Stadtstaat Bremen 21,0 21,0 21,0 *
davon fir Stadt Bremen 16,8 16,8 16,8 *

davon fir Stadt Bremerhaven 4,2 4,2 4.2 *
Erhéhung der Kompensationsmittel Wohnungsbau 500,0 500,0 *
davon fir Stadtstaat Bremen** 4,8 4,8 *
Summe Entlastungseffekte fiir Stadtstaat Bremen 24,8 34,4 34,4 3,8

* Anschlussregelungen ab 2019 sollen bis Mitte 2018 gefunden werden.
** Uber die Verwendung dieser Kompensationsmittel fir den Wohnungsbau wird der Senator flr
Umwelt, Bau und Verkehr gemaf Senatsbeschluss vom 28.06.2016 zu gegebener Zeit berichten

-21-



FUr den Stadtstaat Bremen sind in den Haushalten fir 2016 flichtlingsbedingte
Bruttogesamtausgaben in Héhe von ca. 466 Mio. € veranschlagt. Dem stehen nun
Bundesentlastungen in Hohe von insgesamt ca. 66 Mio. € fur 2016 gegenuber. Somit
beteiligt sich der Bund — vorbehaltlich der Spitzabrechnung - mit ca. 14 % an den
veranschlagten Bruttoausgaben Bremens.

Im Folgenden werden die einzelnen Entlastungskomponenten im Detail in ihren
Auswirkungen auf die bremischen Haushalte beschrieben.

5.1 Ubernahme der Kosten der Unterkunft fiir anerkannte Fliichtlinge
im SGB Il

Die Bundeskanzlerin und die Regierungschefinnen und Regierungschefs der Lander
haben am 16.06.2016 folgenden Beschluss gefasst:

,0er Bund erhoht befristet fur drei Jahre die Bundesbeteiligung an den Leis-
tungen fur Unterkunft und Heizung nach SGB Il fir die fliichtlings-bedingten
Mehrbelastungen ab 2016 in Anlehnung zum Verfahren bei Leistungen fur Bil-
dung und Teilhabe auf 100 Prozent, um dadurch die Kommunen um 400 Mio.
€ in 2016 und voraussichtlich um 900 Mio. € in 2017 und 1.300 Mio. € in 2018
zu entlasten. Die Verteilung auf die Lander erfolgt fur das Jahr 2016 nach dem
Kdnigsteiner Schlussel (Anm.: HB 0,95331 %), fir 2017 und 2018 in An-
lehnung an einen Verteilungsschlissel, der sich aus den tatsachlichen fllicht-
lingsbedingten Ausgaben fur Unterkunft und Heizung des Vorjahres ergibt.
Bund und Lander werden im Lichte der weiteren Entwicklung rechtzeitig uber
die Notwendigkeit einer Anschlussregelung Gesprache fuhren.”

Die technische Ausgestaltung zur Umsetzung soll durch eine Anpassung der lander-
individuellen Beteiligungsquoten des Bundes an den Kosten der Unterkunft (KdU) er-
folgen. Eine Spitzabrechnung anhand der tatsachlichen Kostenentwicklung soll fur
2017 (nachlaufend in 2018) und 2018 (nachlaufend in 2019) erfolgen. Aufgrund der
nachlaufenden Spitzabrechnung fur 2017 und 2018 verteilen sich die Mittelzuflisse
voraussichtlich wie folgt:

e 2016: 400 Mio. € (Fixsumme, kein nachlfd. Ausgleich)

e 2017: 900 Mio. € (Fixe Abschlagssumme, nachlfd. Ausgleich in 2018)

e 2018: 900 Mio. € (Abschlagssumme gem. Ist 2017, nachlfd. Ausgleich in
2019)

e 2019: 400 Mio. € (nachlfd. Ausgleich fir 2018)

Fir das Land Bremen werden hieraus fir 2016 Mehreinnahmen in H6he von 3,8 Mi-
o. € erwartet. Valide Einschatzungen flr die finanzwirtschaftlichen Effekte in 2017
und 2018 sowie fur den nachlaufenden Ausgleich in 2019 kénnen erst nach Verof-
fentlichung entsprechender revidierter Statistikdaten zur Anzahl von Fluchtlingen im
SGB Il vorgenommen werden. Auf Basis vorlaufiger Informationen der Bundesagen-
tur fUr Arbeit lasst sich die Tendenz ableiten, dass Bremen auch im Bereich SGB I
uberdurchschnittlich durch die Fluchtlingsmigration belastet ist. Eine vorsichtige Kal-
kulation auf Basis des derzeitigen Konigsteiner Schlissels fuhrt fir das Land Bremen
fur 2017 zu Mehreinnahmen von rd. 8,6 Mio. €, fur 2018 von rd. 8,6 Mio. € und fur
2019 von rd. 3,8 Mio. €.
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5.2 Integrationspauschale in Hohe von 2 Mrd. € jahrlich

Die Bundeskanzlerin und die Regierungschefinnen und Regierungschefs der Lander
haben am 07.07.2016 folgenden Beschluss gefasst:

,Uber die bereits getroffenen Vereinbarungen hinaus wird der Bund den Lan-
dern fur die Jahre 2016, 2017 und 2018 zu ihrer Entlastung eine jahrliche In-
tegrationspauschale in Héhe von 2 Milliarden € zur Verfigung stellen, zusatz-
lich zur bereits vereinbarten Ubernahme der fliichtlingsbedingten Mehrkosten
der Kosten der Unterkunft. Dieser Betrag wird Gber eine entsprechende Erho-
hung des Landeranteils an der Umsatzsteuer an die Lander weitergegeben.”

Eine Pro-Kopf-Erstattung ist nicht vorgesehen, vielmehr handelt es sich um eine fixe
Summe. Eine Anschlussregelung soll bis Mitte 2018 unter Berucksichtigung der wei-
teren Entwicklung der Lage vereinbart werden.

FUr das Bundesland Bremen entstehen hieraus Entlastungseffekte in Hohe von ca.
21,0 Mio. € jahrlich Uber den Landeranteil an der Umsatzsteuer (HB: 1,05 %).

Nach den derzeit herangezogenen Bedarfsindikatoren und Bevolkerungszahlen wur-
den daraus als Schlisselzuweisungen rd. 2,78 Mio. € an Bremen und 0,70 Mio. € an
Bremerhaven gehen. Zu beachten ist, dass bei der tatsachlichen KFA-Abrechnung
des Kommunalen Finanzierungsausgleichs (KFA) aktuellere Bevdlkerungszahlen und
Bedarfsindikatoren herangezogen werden, so dass es sich bei den vorstehend ge-
nannten Betragen nur um eine vorlaufige Hochrechnung handeilt.

5.3 Kompensationsmittel fur den Wohnungsbau

Die Bundeskanzlerin und die Regierungschefinnen und Regierungschefs der Lander
haben am 07.07.2016 folgenden Beschluss gefasst:

,0er Bund stellt den Landern die im Integrationskonzept fir den Wohnungs-
bau in Aussicht gestellten Mittel in Hohe von jeweils 500 Millionen € flr die
Jahre 2017 und 2018 als Kompensationsmittel zur Verfligung. Bis fur die Ver-
teilung dieser Mittel ein neuer Schllissel von der Bauministerkonferenz entwi-
ckelt wurde, erfolgt die Verteilung nach dem Konigsteiner Schltssel. Die Lan-
der werden, wie bereits geregelt, Uber die Verwendung fur den Wohnungsbau
berichten. Das Gesetzgebungsverfahren zur steuerlichen Férderung des Woh-
nungsbaus wird nicht mehr weiterverfolgt.”

Eine Anschlussregelung soll bis Mitte 2018 unter Berucksichtigung der weiteren Ent-
wicklung der Lage vereinbart werden.

FUr das Bundesland Bremen resultieren hieraus vorbehaltlich einer Neufestsetzung
des Verteilungsschlussels zusatzliche Kompensationsmittel in Hohe von rd. 4,8 Mio.
€ jahrlich fur 2017 und 2018. Diese wirken sich saldenneutral aus, da entsprechende
Aufwendungen gegenliber stehen mussen. Die Kompensationsmittel werden durch
das Bauressort von der Bundeskasse abgefordert und flie3en direkt dem Treuhand-
vermogen ,Wohnraumférderung® (Land) zu, sodass sie grundsatzlich nicht haus-
haltswirksam sind. Uber die Verwendung der zusétzlichen Kompensationsmittel fiir
den Wohnungsbau wird der Senator fur Umwelt, Bau und Verkehr gemal} Senatsbe-
schluss vom 28.06.2016 (3. Wohnraumférderungsprogramm) zu gegebener Zeit be-
richten.
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6. Uberpriifung der Zugangsprognosen

Im Rahmen der Haushaltsbeschlusse wurde fur 2016 von einem Zugang von 8.000
Flichtlingen in 2016 im Land Bremen ausgegangen (bundesweit: 800.000); flr 2017
wurde ein Zugang von 600.000 Fluchtlingen (entsprechend 6.000 fur Bremen) unter-
stellt.

Nach Ablauf des ersten Halbjahres 2016 deutet sich eine Kontinuitat im Rickgang
der Flichtlingszuwanderung nach Deutschland an. Wahrend in den ersten drei Mo-
naten des Jahres 2016 im Durchschnitt knapp 58.000 Personen pro Monat im EASY -
System erfasst wurden, waren es im April, Mai und Juni 2016 jeweils rd. 16.000 Per-
sonen monatlich, die als Zugange registriert wurden. Dem Land Bremen wurden bis
Ende Juni 2016 2.255 Personen nach dem EASY-Verteilverfahren zugewiesen. Eine
offene Frage ist, ob sich neue Fluchtrouten entwickeln und die Zahl im Laufe des
Jahres wieder ansteigt.

Bei den unbegleiteten minderjahrigen Fluchtlingen wurden im Rahmen der Haus-
haltsaufstellung in 2016 2.500 Zugange erwartet (2017: 2.000), von denen 250 in
Bremen verbleiben (2017: 200). Bis Ende Juni 2016 wurden 643 Zugange erfasst. Im
gleichen Zeitraum wurden 442 Personen umverteilt. 28 Personen verblieben aus den
Grinden Kindeswohl und Gesundheit in Bremen. Die Zahl der UMAs im Jugendhilfe-
system verringert sich durch Familienzusammenfuhrung, Volljahrigkeit u.a.

Die Entwicklung der ersten Jahreshalfte gibt Anlass, die den beschlossenen Haus-
halten zugrunde gelegten Zugangsannahmen nach unten zu korrigieren. Zum jetzi-
gen Zeitpunkt liegen dem Senat keine offiziellen Prognosen des Bundes zu bundes-
weiten Zugangen von Flichtlingen bis Jahresende 2016 vor. Infolge dessen ist Bre-
men — wie alle Lander - gefordert, zur Steuerung des Ressourceneinsatzes bis Jah-
resende eigene Hochschatzungen anzustellen.

In der Frihjahrsprojektion der Bundesregierung (Mai 2016) wurde ein Zugang an
Fluchtlingen von 600.000 in 2016 und 400.000 in 2017 unterstellt. Fir Bremen wirde
dies rd. 5.720 Zugange in 2016, rd. 3.815 Zugange in 2017 bedeuten.

Aufgrund der Vielzahl und der Dynamik von globalen Krisen sind Aussagen zu einer
Zugangsprognose schwierig und hoch risikobehaftet. Gleichzeitig soll die Prognose
aber Grundlage fur verlassliche Planungen sein. Im Rahmen einer aktualisierten Zu-
gangsprognose flr das Land Bremen - bis zum 30.06.2016 wurden 2.255 Personen
dem Land Bremen nach dem EASY-Verteilverfahren zugewiesen - hat die Senatorin
fur Soziales, Jugend, Frauen, Integration und Sport im August 2016 drei mdgliche
Szenarien fur die Zugangsentwicklung bis Ende 2016 mit Fortschreibung auf 2017
sowohl fur den Bereich ,Erwachsene Fllchtlinge und Familien" als auch fir den Be-
reich UMA dargelegt:

e Szenario 1 (Fortschreibung der durchschnittlichen monatl. Zugange des zwei-
ten Quartals 2016): Fur 2016 wurden entsprechend insgesamt rd. 3.215 Zu-
gange im Bereich ,Erwachsene Flichtlinge und Familien“ im Land Bremen (rd.
335.000 Fluchtlinge bundesweit) zu verzeichnen sein (2017: 3.215 Zugange
Land, 2.572 Stadt Bremen). Fur den Bereich der UMA waren entsprechend bis
Ende 2016 rd. 1.075 Zugange zu verzeichnen (2017: 864 Zugange), von de-
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nen von denen ca. 10 — 15 % nach der Verteilung in andere Bundeslander in
Bremen verbleiben.

e Szenario 2 (Fortschreibung der durchschnittlichen monatlichen Zugange des
ersten Halbjahres 2016): Fir 2016 wurden entsprechend insgesamt rd. 4.510
Zugange im Bereich ,Erwachsene Flichtlinge und Familien® im Land Bremen
(rd. 471.000 Fluchtlinge bundesweit) zu verzeichnen sein (2017: 4.510 Zu-
gange). Bei den UMA ist in 2016 und 2017 jeweils mit einem Zugang von
1.286 UMA zu rechnen, von denen ca. 10 — 15 % nach der Verteilung in ande-
re Bundeslander in Bremen verbleiben.

e Szenario 3 (Fortschreibung mit einer moderaten Steigerung gegentber dem
ersten Halbjahr): Fur 2016 wirden entsprechend insgesamt rd. 5.745 Zugan-
ge im Bereich ,Erwachsene Flichtlinge und Familien* im Land Bremen (rd.
600.000 Fluchtlinge bundesweit) zu verzeichnen sein (2017: 5.745 Zugange).
Bei den UMA waren in diesem Szenario in 2016 1.447 Zugange zu verzeich-
nen (2017: 1.608 Zugange, von denen ca. 10 — 15 % nach der Verteilung in
andere Bundeslander in Bremen verbleiben.

Fur die weiteren haushaltsmaRigen Berechnungen wurde die Variante ,Szenario 1*
favorisiert, die in einer Fortschreibung der monatlichen Zugange des zweiten Quar-
tals die aktuelle Rucklaufigkeit der Zugangszahlen besonders deutlich abbildet. Die
Entwicklung der Zugange bleibt jedoch weiterhin risikobehaftet.

Insbesondere fur die weiteren Berechnungen der Unterbringungsbedarfe ist neben
dem reinen Zugang jeweils die Perspektive auf weitere Faktoren heranzuziehen, die
auf die Anzahl von Fluchtlingen im Stadtstaat Bremen einwirken:

a) Freiwillige Ruckkehr

Ausgangspunkt fur die Prognose der Abgange von Flichtlingen durch freiwillige
Ruckkehr in den Jahren 2016 und 2017 ist die Bearbeitung nach Bestandskraft-
mitteilung Uber die ablehnenden Entscheidungen des BAMF durch die Auslan-
derbehorden.

Das Bundesamt fir Migration und Flichtlinge (BAMF) — AuRenstelle Bremen —
hat im Jahr 2016 (Januar bis Juli) 1.307 negative Asylentscheidungen getroffen.
Derzeit betreffen die negativen Entscheidungen des BAMF fast zu 100 % Perso-
nen aus den sicheren Herkunftsstaaten des Westbalkans. Derzeit sind fur die
Westbalkanstaaten noch weitere ca. 380 Verfahren anhangig. Die Durchsetzung
der Ausreisepflicht ist wesentlich abhangig vom Herkunftsstaat. Eine Rickkehr in
die Westbalkanstaaten ist relativ unproblematisch moglich. Zukinftig, sobald das
BAMF uber Antragsteller anderer Staaten negativ entscheidet (voraussichtlich ab
2017), wird eine Ruckkehr weniger gut durchzusetzen sein und langere Zeit in
Anspruch nehmen.

Die Zahl der monatlich vom BAMF Ubermittelten Bestandskraftmitteilungen unter-
liegt — mit 46 Fallen im Februar und zuletzt 231 Fallen im Juli 2016 — erheblichen
Schwankungen, wobei bis zur Abarbeitung der Westbalkan-Verfahren tendenziell
mit einer weiter steigenden Zahl von Abschlussverfugungen auszugehen ist.
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b)

Fir eine Schatzung der Zahlen fur 2016 ist nach Einschatzung des Senators fur
Inneres die Betrachtung der letzten 2 Monate realistisch. Daraus ergibt sich fol-
gende Berechnung: Bezogen auf 301 Eingange erfolgten 93 Ausreisen, d. h.
durchschnittlich 46 Personen pro Monat haben Bremen verlassen. Daraus er-
rechnet sich eine Zahl von 552 Abgangen fur das gesamte Jahr 2016.

Bei der Berechnung sind die noch in Bearbeitung befindlichen Falle, also die Falle,
bei denen die Ausreisefrist noch nicht abgelaufen ist, nicht berticksichtigt. Diese
fliellen regelmalig im Folgemonat in die Betrachtung ein. Aufgrund der steigen-
den Eingange in 2016 ist dieser Wert im Dezember 2016 wesentlich hoher als im
Vergleichsmonat 2015. Hierfur wird ein Abschlag von 50 Fallen angesetzt. Im Er-
gebnis ist somit von rd. 500 Personen, die die Freie Hansestadt Bremen verlas-
sen, auszugehen. Fiur Bremen sind dies 400 (80%), flir Bremerhaven 100 (20%)
Personen pro Jahr.

In welchem Umfang weitere Abgange von Asylsuchenden hinzukommen, wenn
das BAMF in 2017 in grolRerer Zahl Antrage von Personen aus anderen Her-
kunftslandern als die Westbalkanstaaten entscheidet, ist nicht einschatzbar. Da-
her wird die Prognose fur das Jahr 2017 ibernommen.

Familiennachzug

Das Verfahren bei Personen, die aufgrund des Familiennachzugs nach Bremen
kommen, stellt sich fir die Stadtgemeinde wie folgt dar: In stetig zunehmendem
Umfang reisen Angehdrige mit Visum im Zuge der Familienzusammenfuhrung zu
ihren Bremen lebenden Angehdrigen nach, die bereits Uber einen Fluchtlingssta-
tus verfugen.

Mit Ankunft der Angehdrigen stellt sich die Frage der Unterbringung. Sofern die in
Bremen lebendenden Angehdrigen noch in einem Ubergangswohnheim (UWH)
untergebracht sind, ist im Idealfall die Aufnahme der Angehdrigen dort moglich.
Sind im UWH keine Kapazitaten fiir die Aufnahme im Rahmen des Familiennach-
zugs nachgereister Angehoriger vorhanden, so kann eine Unterbringung in einer
Notunterkunft erfolgen.

Sollten die bereits in Bremen lebenden Angehdrigen in einer Wohnung leben,
stellt sich regelmallig das Problem, dass die angemietete Wohnung zu klein fur
die gesamte Familie ist. Hier erfolgt ebenfalls eine Unterbringung der nachreisen-
den Personen in einem Ubergangswohnheim/Notunterkunft bis eine gréRere
Wohnung gefunden ist.

Der Senator fur Inneres hat bzgl. der Schatzungen fur die Zugangszahlen auf-
grund des Familiennachzugs folgende Prognose erstellt:

Aufgrund der Visaantrage zum Familiennachzug wurden Daten des Jahres 2015
sowie des ersten Quartals des Jahres 2016 ausgewertet. Danach ware ein
Nachzug von ca. 528 Personen zu prognostizieren.

Eine Prognose kann sich aber auch nach den Anerkennungen als Asylberechtig-
ter richten. Diese Herangehensweise ergibt sich aus der Aussage des Bundes,
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dass pro syrischen Geflichteten mit 0,9-1,2 nachzugswilligen Familienangehori-
gen zu rechnen sei’.

Fur den moglichen Zuzug in den kommenden zwei Jahren werden alle Anerken-
nungen des BAMF Bremen aus 2015 und dem 1. Quartal 2016 zugrunde gelegt.
Aufgrund der veranderten Rechtslage seit dem 17.03.2016 werden die subsidiar
Schutzberechtigen fur den Zweijahreszeitraum 2016/17 ab April 2016 nicht mehr
fur den Familiennachzug bericksichtigt. Hieraus ergibt sich ein prognostisches
Potenzial fur den Familiennachzug von 5.004 bis 6.672 Personen. Unter der eher
optimistischen Annahme, dass etwa 12 Monate zwischen der Anerkennung und
der Einreise der Familienangehorigen liegen und alle Nachzugswilligen auch ein-
reisen, ist davon auszugehen, dass im Jahr 2016 zwischen 2.352 und 3.136 Per-
sonen und im Jahr 2017 zwischen 2.652 und 3.536 Personen im Rahmen des
Familiennachzugs nach Bremen kommen werden.

Bei langeren Bearbeitungszeiten flr die Erteilung der Visa verschieben sich die
Familiennachzlge zeitlich entsprechend weiter in die Folgejahre auch Uber 2017
hinaus, wahrend die Einreisen in 2016 und 2017 sich verringern.

Fir das Jahr 2016 liegen die minimale und die maximale Schatzung bei 528 bzw.
3.136 Nachzugsfallen. Da es hier allerdings nicht um die anzunehmenden nach-
zugswilligen Personen, sondern um die tatsachlichen Einreisen geht, erscheint
die Maximalzahl als stark Uberhoht.

Die Daten des Auswartigen Amtes uber die Erteilung von Visa im Familiennach-
zug und die nicht zeitnah zu gewahrleistende Bearbeitung der Antrage in den
Auslandvertretungen legen den Schluss nahe, dass es in 2016 nicht zu einer er-
heblichen Steigerung der Nachzugsfalle kommen wird und eine Prognose im un-
teren Bereich realistisch erscheint.

Auch in den vergangenen Jahren hat sich bei den Auslanderbehoérden im Land
Bremen die Zahl der erteilten Aufenthaltserlaubnisse im Rahmen des Familien-
nachzuges relativ gleichbleibend (ca. jahrlich 500 Falle) erhéht, wobei es sich da-
bei um alle Nachzugsfalle und nicht allein um Zuzige zu Schutzberechtigten han-
delt.

Auch fur das Jahr 2017 ist - bei unveranderter Bearbeitungsdauer in den Aus-
landsvertretungen - nicht mit einer wesentlichen Steigerung der Nachzugsfalle zu
rechnen. Der Bearbeitungsrickstand dirfte so immens sein, dass Familienange-
horige von Schutzberechtigen, die ihre Anerkennung in 2016 erhalten, frUhestens
Mitte 2017 einen Antrag stellen kdnnen, der dann erst im Laufe des Jahres 2018
zu einer Einreise fuhren wirde.

Als realistisch wird fur die Jahre 2016 und 2017 jeweils ein Nachzug zu Schutzbe-
rechtigten von etwa 1.000 Personen erachtet. Sofern die Auslandsvertretungen
ihre Kapazitaten oder Bearbeitungsschritte verandern, ist eine Neubewertung er-
forderlich.

% Quelle: BAMF, Pressemitteilung vom 08.06.2016
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¢) Zugange aufgrund von Programmen zur Aufnahme von Fliichtlingen

Relocationverfahren

Die Mitgliedstaaten haben sich im Juli und September 2015 darauf verstandigt,
160.000 Menschen aus Italien und Griechenland innerhalb der EU umzusiedeln.
Fir 106.000 dieser Menschen ist bereits ein Verteilschlissel unter den Mitglied-
staaten festgelegt. Hier betragt der deutsche Anteil 27.500 Personen. Fur 54.000
Menschen ist noch kein Verteilschlissel festgelegt. Es ist davon auszugehen,
dass der deutsche Anteil etwa 13.000 bis 14.000 Personen betragen wird. Fur
Bremen bedeutet dies nach Konigsteiner Schlussel eine Aufnahme von insge-
samt etwa 410 Personen.

Die Umsiedlung verlauft sehr schleppend. Ein Grofteil der Personen ist noch
nicht auf die Mitgliedstaaten verteilt. Bislang sind lediglich 214 Personen nach
Deutschland aufgenommen worden, davon tber 150 Personen Anfang Septem-
ber 2016.

Resettlement

AulBerdem sollen auf Grund der am 20.07.2015 von den Mitgliedstaaten mit den
assoziierten Dublin-Staaten vereinbarten Restettlement-Regelung 22.504 Flicht-
linge aus Landern aul3erhalb der EU aufgenommen werden. In diesem Rahmen
hat sich Deutschland bereiterklart, unter Anrechnung der jahrlichen Resettle-
mentquote von 500 Personen im deutschen Resettlementprogramm, 1.600 Per-
sonen aufzunehmen. Diese Personen sollen aus dem Libanon, dem Sudan bzw.
aus Agypten und ggf. aus der Tiirkei aufgenommen und in Deutschland neu an-
gesiedelt werden. Es ist vereinbart worden, auf dieses Kontingent auch syrische
Fluchtlinge anzurechnen, die auf Grund der EU-Turkei-Erklarung aus der Turkei
in der EU neu angesiedelt werden sollen. Entsprechend dieser Prioritat sind bis-
lang 609 syrische Fluchtlinge aus der Turkei aufgenommen worden, voraussicht-
lich im November 2016 werden nach den derzeitigen Planungen 200 bis 220 sy-
rische Fluchtlinge aus dem Libanon aufgenommen werden. Fur Bremen bedeutet
dies nach Konigsteiner Schlussel eine Aufnahme von acht Personen im Jahr
2016 und weiteren acht Personen im Jahr 2017.
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7. Entwicklung des ersten Halbjahres 2016 und Hochschat-
zung zum Jahresende 2016 und 2017

Die vorangehend dargestellte aktualisierte Zugangsprognose erfordert eine intensive
Prifung dahingehend, ob die flr die Aufnahme und Integration von Flichtlingen be-
willigten Mittel sowie entsprechend das bereitgestellte Beschaftigungsvolumen in An-
betracht der Haushaltsgrundsatze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit in Ganze
ausgeschopft werden mussen. Allerdings ist dabei zu beachten, dass zwar die
Flichtlingszugange zahlenmafig sinken, es aber aus den vorangegangenen Jahren
noch einen sehr hohen Bestand an Gefluchteten und unbegleiteten Minderjahrigen
gibt, an den sich die Integrationsmalinahmen des Senats in besonderem Mal3e rich-
ten.

71 Finanzielle Gesamtbetrachtung

Mit Schreiben vom 08.08.2016 wurden die Ressorts der Freien Hansestadt Bremen
sowie der Magistrat der Stadtgemeinde Bremerhaven aufgefordert, im Rahmen einer
aufgaben- und ressourcenkritischen Bewertung der finanziellen Effekte der rucklaufi-
gen Zugangsprognose insbesondere auch folgende Mittel- und Stellenbedarfe zu
Uberprifen:

e Auswirkungen rucklaufiger Flichtlingszahlen auf die Entwicklung der Soziallei-
tungseinnahmen und -ausgaben

e Auswirkungen rucklaufiger Flichtlingszahlen auf Investitionen fir Unterbrin-
gungsmaglichkeiten etc.

e Auswirkungen rucklaufiger Fluchtlingszahlen auf die Programme des Senats:
.Kontrakte“, 2. und 3. Sofortprogramm sowie Integrationsbudget

Unter Berucksichtigung der zusatzlichen Bundesentlastungen fuhrte dies im Ergebnis
zu folgenden veranderten Prognosen flir 2016 und 2017:

Einnahmen

Steuereinnahmen 38,12 59,12 21,00 38,12 59,121 21,00
?gﬁ;?i'gzsé‘ij:r?:ﬁmshme” und 18,56 26,14| 7,58 05,44 38,84| 13,40
Einnahmen 56,68 85,25| 28,58 63,56 97,95| 34,40
Personalausgaben 13,40 15,09 1,69 13,43 15,32 1,89
Sozialleistungsausgaben 286,05 307,80| 21,75 284,93 262,03 | -22,90
Sonstige konsumiive Ausga- 13,60 8,26| 534 16,74 11,65 -5,09
Investitionsausgaben 106,30 60,43 | -45,87 65,50 41,75| -23,76
Globale Mehrausgaben 47,70 38,69 -9,01 58,50 59,16 0,66
Ausgaben 467,05 430,27 | -36,78 439,10 389,91 -49,20
Saldo 410,37 345,02 | -65,36 375,55 291,96 ( -83,59
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Nach der aktualisierten Hochschatzung reduziert sich der Saldo der flichtlingsbe-
dingten Einnahmen und Ausgaben gegeniuber dem Anschlag um rd. 65,36 Mio. € in
2016 und um rd. 83,59 Mio. € in 2017. Dabei ist zu beachten, dass diese Entwicklung
nur im Falle des ,Szenario 1“ erreicht werden kann. Gegentber den urspriinglichen
Modellrechnungen vor pauschaler Kirzung bei der Veranschlagung betragen die
Reduzierungen gegenlber dem saldierten Anschlag im Szenario 1 sogar 93,41 Mi-
0. € (2016) bzw. 101,96 Mio. € (2017).

Bereinigt um die fluchtlingsbezogenen Anschlage 2015, die im Jahr 2013 gebildet
worden sind und insofern Basiseffekte abbilden, stellen sich die saldierten Einnah-
men und Ausgaben wie folgt dar:

Bereinigung Bereinigung Bereinigung | Bereinigung
i, Anschlag | Prognose | AbW. | Anschlag | Prognose | Abw.
) 2016 2016 2017 2017
Einnahmen Anschlag 2015 1,74 1,741 - 1,74 1,74 -
Ausgaben Anschlag 2015 49,97 4997 - 49,97 49,97 -
Netto-Mehrausgaben 362,14 296,79 | -65,36 327,32 243,73 | 83,59

7.2 Differenzierte Betrachtung der Einnahme- und Ausgabepositio-

nen

Nachfolgend werden differenziert nach Einnahme- und Ausgabepositionen die finan-
ziellen Effekte in Bezug auf die Jahresschatzung 2016 und - soweit mdglich - 2017
dargestellt, die sich gegenuber den Anschlagen insbesondere aufgrund zusatzlicher
Bundesentlastungen sowie der aktualisierten und reduzierten Zugangsprognose er-
geben haben.

7.21 Steuereinnahmen

FUr die zwischen Bund und Landern am 07.07.2016 vereinbarte Integrationspau-
schale des Bundes (2 Mrd. € jahrlich von 2016 bis 2018, siehe ausfuhrlich unter 5.2)
wurde als Transferweg eine Verteilung Uber den Landeranteil an der Umsatzsteuer
gewahlt (HB: 21,0 Mio. €).

Unter Berlcksichtigung der bereits in den Haushalten veranschlagten Steuerein-
nahmen aus Bundesentlastungen aufgrund der Vereinbarung vom 24.09.2015 erge-
ben sich insgesamt folgende Bundesentlastungen uber die Umsatzsteuer flr den
Stadtstaat Bremen:

Vereinbarung v. 24.09.2015 38,12 38,12 - 38,12 38,12 -
Vereinbarung v. 07.07.2016 - 21,00 21,00 - 21,00 21,00
Summe 38,12 59,12 21,00 38,12 59,12 | 21,00
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7.2.2 Sozialleistungseinnahmen und sonstige Einnahmen

Fur das Land Bremen werden aus der zusatzlichen Bundesbeteiligungen an den
fluchtlingsbedingten Mehrbelastungen bei den Leistungen fur Unterkunft und Hei-
zung nach dem SGB Il aus den Vereinbarungen vom 16.06.2016 (siehe Kap. 5.1) flr
2016 Mehreinnahmen in Hohe von 3,8 Mio. € erwartet. Valide Einschatzungen fur die
finanzwirtschaftlichen Effekte in 2017 (und 2018) kdnnen erst nach Verdéffentlichung
entsprechender revidierter Statistikdaten zur Anzahl von Flichtlingen im SGB Il vor-
genommen werden. Auf Basis vorlaufiger Informationen der Bundesagentur fir Arbeit
lasst sich die Tendenz ableiten, dass Bremen auch im Bereich SGB Il Uber-
durchschnittlich durch die Fluchtlingsmigration belastet ist. Eine vorsichtige Kalkula-
tion auf Basis des derzeitigen Konigsteiner Schlussels fuhrt fur das Land Bremen fur
2017 zu Mehreinnahmen von rd. 8,6 Mio. €. Diese Mehreinnahmen flieen im Rah-
men der Bundesbeteiligung an den KdU dem Sozialhaushalt des Landes zu, welches
diese an die Kommunen weiterleitet (rd.80% Bremen/ rd. 20 % Bremerhaven).

Daruber hinaus werden im Rahmen der Hochschatzung auch die ohnehin vom Bund
Uber die laufende allgemeine KdU-Beteiligung im SGB Il erstatteten Betrage zwecks
verbesserter Transparenz in die Bruttodarstellung (statt wie bisher netto) aufgenom-
men. Hieraus ergeben sich in prozentualer Ableitung von den erwarteten Ausgaben
fur Flachtlinge im SGB Il fur den Stadtstaat Bremen rd. 3,6 Mio. € (2016) sowie rd.
4,8 Mio. € (2017) Einnahmen.

Sonstige Sozialleistungseinnahmen und sonstige Einnahmen

In den Haushalten des Landes und der Stadtgemeinde Bremen sind fir 2016 ins-
gesamt rd. 18,5 Mio. € an Sozialleistungseinnahmen veranschlagt worden. Wesentli-
cher Bestandteil der Einnahmen sind die Erstattungen nach § 89 d SGB VIII von an-
deren uberdrtlichen Jugendhilfetragern. Es wird weiterhin davon ausgegangen, dass
ein Erreichen des dort vorgesehenen Anschlages von 18 Mio. € mdglich ist. Bei den
Sozialleistungseinnahmen im Bereich ,Erwachsene Fluchtlinge und Familien® wird
davon ausgegangen, dass gegenuber dem vorgesehenen Anschlag von 0,5 Mio. €
zum Jahresende leichte Mehreinnahmen in Héhe von rd. 0,17 Mio. € erzielt werden
konnen.

Bremerhaven geht davon aus, dass die im Sozialleistungsbereich veranschlagten
Einnahmen im Bereich ,Erwachsene Fluchtlinge und Familien in Hohe von 0,03 Mio.
€in 2016 und 2017 erzielt werden konnen. Zudem wird erwartet, dass auch die sons-
tigen Einnahmen in Bremerhaven in Hohe von 0,03 Mio. € wie veranschlagt erzielt
werden konnen.

Insgesamt werden daher folgende haushaltswirksame Einnahmen fir den Stadtstaat
Bremen in 2016 und 2017 erwartet:

::;isatli:;;sé?:r?:ﬁ::::hmen und Anschlag | Prognose Abw Anschlag | Prognose Abw

in Mio. € 2016 2016 ’ 2017 2017 ’
Sozialleistungseinnahmen 18,53 26,11 7,58 25,41 38,81 13,40
Sonstige Einnahmen 0,03 0,03 - 0,03 0,03 -
Summe 18,56 26,14 7,58 25,44 38,84| 13,40
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FUr das Bundesland Bremen resultieren aus den vom Bund im Rahmen des Integra-
tionskonzepts fur den Wohnungsbau in Aussicht gestellten zusatzlichen Kompen-
sationsmitteln in Hohe von jeweils 500 Mio. € fur die Jahre 2017 und 2018 vorbe-
haltlich einer Neufestsetzung des Verteilungsschllissels zusatzliche Einnahmen in
Hohe von rd. 4,8 Mio. € jahrlich fur 2017 und 2018. Aufgrund der Salden- und Haus-
haltsneutralitrat werden diese Einnahmen sowie die entsprechend gegenuberste-
henden Ausgaben nicht weiter in die Betrachtung einbezogen.

7.2.3 Personalausgaben

Uber die konsumtiven Globalmittel hinaus sind in den Haushaltsentwiirfen des Lan-
des und der Stadtgemeinde Bremen Personalausgaben in Hohe von 8,86 Mio. €
(2016) bzw. 8,88 Mio. € (2017) berucksichtigt. Fur die im Personalhaushalt 2016 /
2017 veranschlagten Mittel zur Aufnahme und Integration von Flichtlingen ist von
einer vollstandigen Ausschopfung des Anschlages auszugehen, da es sich bei den
eingestellten Mitteln um die Ganzjahreseffekte der in 2014 und 2015 durch den Se-
nat und Haushalts- und Finanzausschuss beschlossenen Programme zur Aufnahme
und Integration von Fllchtlingen (Kontrakte, 2. Sofortprogramm) handelt, fur die das
bendtigte Personal in bewilligter HOhe bereits eingestellt wurde. Die Mittelbedarfe fur
Personal aus den Globalen Mehrausgaben des Landes und der Stadtgemeinde sind
unter 7.2.7 dargestellt.

Die Stadtgemeinde Bremerhaven bendtigt gemal der Hochschatzung den vorge-
sehenen Bedarf flir Personalausgaben fur rd. 85 Stellen (2016) bzw. 84 Stellen
(2017) (Verwaltung, Sozialarbeiter/-padagogen, medizinisches Personal) in 2016 ca.
4,5 Mio. € und 2017 ca. 4,5 Mio. € vollstandig.

Im Zuge der weiteren Bedarfsplanung wurde in Bremerhaven darlber hinaus flur die
Bereiche Schulamt (Sprachférderung, Willkommensklassen) sowie das Amt fur Fami-
lie, Jugend und Frauen ein weiterer Personalbedarf in Hohe von rd. 33 Stellen (2016)
bzw. 34 Stellen (2017) offenkundig, der einen zusatzlichen Mittelbedarf in H6he von
1,7 Mio. € (2016) bzw. 1,9 Mio. € (2017) ausldst.

Insgesamt ergeben sich damit folgende Personalausgaben in 2016 und 2017 im
Stadtstaat Bremen:

Personalausgaben

g Anschlag | Prognose Abw. Anschlag | Prognose Abw.
in Mio. € 2016 2016 2017 2017
Personal 13,40 15,09 1,69 13,43 15,32 1,89
Summe 13,40 15,09 1,69 13,43 15,32 1,89
7.2.4 Sozialleistungsausgaben

Unter Einbeziehung der im Eckwertebeschluss vom 29.09.2015 bereits enthaltenen
flichtlingsbedingten Sozialleistungsansatze in den Haushalten des Landes und der
Stadtgemeinde Bremen sowie der Uber den Grundeckwert hinausgehenden, ge-
kirzten, pauschal veranschlagten und gesperrten Sozialleistungsmehrbedarfe
(185,0 Mio. € in 2016 und 160,0 Mio. € in 2017) sowie der flichtlingsbedingten
Mehrbedarfe im SGB Il (2,5 Mio. € in 2016 und 10,7 Mio. € in 2017) ergaben sich bei
den Sozialleistungen fluchtlingsbedingte Gesamtansatze in Hohe von rd. 262 Mio. €
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in 2016 und rd. 254 Mio. € in 2017, die in den Haushalten des Landes und der Stadt-
gemeinde Bremen veranschlagt worden sind.

Dabei ist jedoch zu beachten, dass hierin bereits Kurzungen in Hohe von rd. 17,0
Mio. € fur 2016 und 11,0 Mio. € fur 2017 gegenuber den modellgerechneten Mittel-
bedarfen enthalten sind: Die sich aus den in Kapitel 3 dargelegten Annahmen erge-
benden Netto-Mehrbedarfe gegenuber dem Eckwertebeschluss vom 29.09.2015 be-
liefen sich auf rd. 202 Mio. € (2016) und 171 (2017) Mio. €. Aufgrund der hohen Un-
sicherheiten der tatsachlichen Entwicklung bei den Sozialleistungen hat der Senat
am 08.03.2016 beschlossen, diese Mehrbedarfe lediglich in einer Héhe von 185 Mi-
0. € (2016) und 160 Mio. € (2017) in die Haushalte des Landes und der Stadtge-
meinde Bremen einzustellen.

Die dieser Veranschlagung insgesamt zugrunde liegenden Bedarfseinschatzungen
sind hinsichtlich der damals eingeschatzten Zugangszahlen und der Ausgaben aus
2015 auf Grundlage der realen Zugangszahlen und der tatsachlichen Ausgabenent-
wicklung 2016 fur das Gesamtjahr 2016 neu zu bewerten und die Veranderungen bei
den Finanzbedarfen entsprechend einzuschatzen.

In einer Gesamtbetrachtung auf Basis der veranderten Zugangsannahmen bestehen
im Land und in der Stadtgemeinde Bremen gegenuber den Anschlagen bei den
Sozialleistungen insgesamt in 2016 Mehrausgaben in Hohe von rd. 21,5 Mio. € und
in 2017 Minderausgaben in Hohe von rd. 19 Mio. €. Gegenuber der damaligen Mo-
dellrechnung vor pauschaler Kurzung bei der Veranschlagung wurden sich Abwei-
chungen in Hohe von rd. 4,5 Mio. € Mehrausgaben in 2016 und rd. 30 Mio. € Minder-
ausgaben in 2017 ergeben. Die Grinde flr die voraussichtlichen Mehrbedarfe sind
auf Seite 34 dargestellt.

Die fluchtlingsbezogenen Sozialleistungsansatze in der Stadtgemeinde Bremer-
haven werden gemal Hochschatzung auf Basis der aktualisierten Zugangsprognose
,Szenario 1“ um 0,23 Mio. € in 2016 Uberschritten; fir 2017 wird von einer Reduzie-
rung der Sozialleistungsausgaben gegeniber dem Anschlag in Héhe von 3,9 Mio. €
ausgegangen. Dabei werden insbesondere die Anschlage im Bereich ,Erwachsene
Flachtlinge und Familien® sowohl in 2016 als auch in 2017 nicht vollstandig ausge-
reizt (2016: -2,7 Mio. €; 2017: -5,0 Mio. €). Mehrausgaben gegenuber dem Anschlag
werden dabei fur 2016 und 2017 insbesondere im Bereich UMA (2016: +1,35 Mio. €;
2017: +2,08 Mio. €) sowie in 2016 im Bereich SGB Il (2016: +1,58 Mio. €) erwartet.

Folgende Ausgaben werden im Stadtstaat Bremen somit fir 2016 und 2017 bei den
Sozialleistungen fur Fluchtlinge erwartet.

Sozialleistungsausgaben Anschlag | Prognose | ,, | Anschlag | Prognose | ,

in Mio. € 2016 2016 | 2017 2017 :
Erwachsene Fllchtlinge und 16076|  187.61| 26,85| 17933|  158,18| 21,14
Familien

UMA 122,29 105,11 -17,18 92,77 83,65| -9,12
SGB I 3,00 15,081 12,08 12,84 20,20 7,36
Summe 286,05 307,80 21,75 284,93 262,03 | -22,90
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Bedarfseinschatzungen bezogen auf unterschiedliche Hilfeempfangergruppen

Auf Basis der tatsachlichen Zugangszahlen im Bereich der Erwachsenen/Familien
und der UMA des 1. Halbjahres 2016 wird fur das Land und die Stadtgemeinde Bre-
men eine Einschatzung auf das finanzielle Jahresergebnis bei den flichtlingsbezo-
genen Sozialleistungen 2016 vorgenommen. Im Fokus der Betrachtung stehen dabei
der Bereich der erwachsenen Fluchtlinge und Familien, die UMA und die anerkann-
ten Fluchtlinge im SGB I1-Bezug.

a) Erwachsene Fliichtlinge und Familien
Nachfolgend werden die den veranschlagten Ausgaben fir das Land und die Stadt-

gemeinde Bremen zugrunde liegenden Kennzahlen mit den tatsachlichen Daten fur
das 1. Halbjahr verglichen.

Ist Plan Differenz Prognose Plan

Juni Juni 2016 2016 Differenz

Kennzahl

Zugang Personen Land

gem. EASY-Zéhlung 2.255 4.106 -1.851 3.215 8.000 -4.785

Zugang Personen Stadt

gem. EASY-Z4hlung 1.804 3.285 -1.481 2.572 6.400 -3.828

Personen im Versor-

gungssystem
(jahressdurchschnitt"ch hochge- 9606 1 2408 '2802 931 1 1 2408 '3097
rechnet, Juni stichtagsberech-
net)

Ausgaben je Bestands-
person p.ain € 17.868 12.000 5.868 rd. 18.200 12.000 6.200

(Juni stichtagsberechnet)

Ubergange Asyl/SGB I
(i.S.v. gezahlten Zugéngen im
Bereich des JC Bremen, ausge- 1.403 300 1.103 5612 3.000 2.612
wiesen ist der Wert bis einschl.
Marz)

Bremen hat es bisher erfolgreich geschafft, Obdachlosigkeit von Flichtlingen sowie
grol3e Notwohneinrichtungen mit Uber 1.000 Platzen vermeiden zu kdnnen. Seit den
starken Zugangen 2015 befindet sich das Versorgungs- und Unterbringungssystem
immer noch in der Aufbau- und Stabilisierungsphase. Ziel ist es dabei, die bestehen-
den Noteinrichtungen aufzugeben und — wenn mdglich — ohne Zelte und Turnhallen
auszukommen, da diese deutlich steigende Unterbringungsausgaben verursachen.

Fur das erste Hj. 2016 muss festgestellt werden, dass die Ausgaben des Landes und
der Stadtgemeinde Bremen deutlich oberhalb der modellgerechneten Annahme von
1.000 € je Person und Monat liegen. Die Pauschale von 1.000 € Ausgaben pro
Fllichtling pro Monat basierte auf Annahmen, die 2015 und davor bundesweit immer
wieder in dem Zusammenhang mit der Fragestellung nach ,Kosten fur Flichtlin-
ge“ Verwendung fanden und auch in einem ersten Schritt im Bremen verwendet wur-
den. Die tatsachlichen Auswirkungen waren aufgrund der Besonderheit der Entwick-
lungen seinerzeit nicht abzusehen. Daher war diese Annahme von Anfang an als
hdchst risikobehaftet eingestuft worden.
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Auf Basis der nun berechneten Personenzahlen deuten sich Ausgaben fur das Ge-
samtjahr von gut 1.500 € je Person und Monat an. Ein maligeblicher Faktor fur die
Ausgaben je Person im Versorgungssystem ist die Anzahl der Personen. Gegenuber
der Modellrechnung flr 2016 sind die Zugange seit Marz stark ricklaufig, gleichzeitig
konnte eine hdhere Zahl an Ubergéngen ins SGB |l verzeichnet werden. Diese Ent-
wicklung beim Ubergang ins SGB |l ist ganz wesentlich auf die beschleunigte Bear-
beitung durch das BAMF zuruckzufuhren. Aufgrund von Fixkosten im Versor-
gungssystem in relevanter Hohe steigen damit schon rein rechnerisch die Ausga-
ben pro Person.

Im Rahmen der Hochschatzung wird im ,Szenario 1 davon ausgegangen, dass die
Anschlage im Bereich ,Erwachsene Flichtlinge und Familien“ (ohne Globale Mietmit-
tel) um rd. 29,6 Mio. € in 2016 Uberschritten werden.

Die Ausgabensteigerung im Land und in der Stadtgemeinde Bremen gegenuber
2015 liegt weniger an den einzelfallbezogenen Transferleistungen pro Bestandsper-
son im AsylbLG selbst, denn diese liegen in etwa auf einem ahnlichen Niveau wie im
Vorjahr. Allerdings haben sich die Gesamtausgaben fir Unterbringung, darunter Mie-
ten, Bewirtschaftung der Einrichtungen, Betreuung usw. als Konsequenz der schnel-
len Schaffung eines (Not-) Unterbringungssystem deutlich erhoht:

e Als besonders ausgabenintensiv erweisen sich die Notunterkiinfte. So verur-
sachte z.B. im ersten Halbjahr ein Platz in einer Notunterkunft durchschnittlich
817 € an fixen Ausgaben pro Monat. In diesen Ausgaben sind Mietzahlungen,
Energiekosten, Bewachung, Betreuung etc. enthalten. Ausgaben fir Verpfle-
gung sind noch hinzuzurechnen. Fur das zweite Halbjahr sinken die fixen
Ausgaben fur Notunterkiinfte aufgrund des Wegfalls von besonders kostenin-
tensiven Einrichtungen auf ca. 401 € pro Platz. Dies ist hauptsachlich auf die
Aufgabe von Zelten zurlckzufihren, die sich als besonders ausgabenintensiv
erwiesen haben. Im Januar hat beispielsweise ein Platz im Zelt Louis-Leitz-
Stralle ca. 1.023 € fixe Ausgaben verursacht, ein Platz in der Messehalle ca.
1.579 €, ein Platz in der Turnhalle Alfred-Faust-Str. ca. 899 €.

Den im zweiten Halbjahr sinkenden Ausgaben fur die Notunterkinfte stehen
aufgrund von Neuerdffnungen Ausgaben fiir Ubergangswohnheime gegen-
Uber. FlUr das 2. Halbjahr werden Ausgaben von ca. 387 € pro Platz ange-
nommen. Parallel erhalten alle Personen in diesen Einrichtungen Leistungen
des AsylbLG, die grundsatzlich den Ausgaben flr das Vorhalten der Einrich-
tung selbst hinzu zu addieren sind.

e Ein weiterer Faktor fir die Kosten sind die Ausgaben fiir Erstaufnahmeein-
richtungen. Die Lander sind gem. § 44 AsylG verpflichtet, Aufnahmeeinrich-
tungen zu schaffen und zu unterhalten. Dabei sind auch Platze fur mdgliche
Zugangssteigerungen vorzuhalten. Die Erstaufnahmeeinrichtung im ehemali-
gen Gebaude des "Vulkan" wird im Oktober starten. Die Ausgaben werden
hierbei fix bei ca. 550.000 € monatlich liegen (pro Platz ca. 728 €). Diese Aus-
gaben beinhalten auch die Kosten fur die Blroflachen der Zentralen Aufnah-
mestelle des Landes, Flachen fur Wartebereiche, Gemeinschaftraume, Raum-
lichkeiten des Gesundheitsamtes etc.

e Ein weiterer Ausgabenblock sind Nachzahlungen fiir Gesundheitsleistun-
gen, die fur das Ausnahmejahr 2015 noch zu leisten waren. Zum einen stei-
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gen die ohnehin nachgangigen Ausgaben — wie z.B. der AOK/Hilfen zur Ge-
sundheit — aufgrund der deutlich hdheren Personenzahl stark an — ahnliches
gilt fur die Erbringer von Betreuungsleistungen. Zum anderen werden ver-
schiedene Dinge aus Leistungserbringungen in 2015 erst im Laufe des Jahres
2016 in Rechnung gestellt (so z. B. von Krankenhausern, der Feuerwehr, von
Hebammen, von Apotheken, von Sanitatshausern usw.).

e Als relevanter Ausgabenfaktor im Unterbringungssystem ist weiterhin die
Bewachung zu nennen: Im 1. Halbjahr sind allein fur die Bewachung der Un-
terbringungsobjekte Ausgaben in H6he von rund 10,4 Mio. € entstanden. Der
Umfang der Bewachung ergibt sich u.a. aus den Auflagen in den Baugeneh-
migungen (v.a. im Zusammenhang mit Brandschutz) und aus Hinweisen der
Sicherheitsbehdrden. Es ist Ziel, bis Ende des Jahres mit den Ressorts Bau
und Inneres zu prufen, ob und wie bestimmte Auflagen kostenglnstiger erfullt
werden konnen, z.B. durch Nachristen von technischen Anlagen und einen
damit einher gehenden Abbau von Wachdienstpersonal. Diese Optionen
standen bislang aufgrund der Kurzfristigkeit des Einrichtens von Unterbrin-
gungsplatzen nicht zur Verfligung.

Eine Prognose im Bereich erwachsene Flichtlinge und Familien fir 2017 kann nur
mit einfachen Rahmensetzungen und Annahmen modellgerechnet werden. Daflr
sind i. W. die Zugange ,Szenario 1“ aus dem EASY-Verfahren, die fir 2016 modell-
gerechneten Ausgaben mit einer moglichen Reduzierung sowie mogliche Abgange in
das SGB Il verwendet worden. Aufgrund der in 2016 sehr erstarkten Ubergange in
das Hilfesystem SGB Il und der insgesamt geringeren Zugange wird hilfsweise ein
reduzierter - gegeniiber 2016 halftiger - Ubergang angenommen, da keine Einschét-
zungen der BA vorliegen. Fur die Ubrigen Effekte wird angenommen, dass sie sich
hinsichtlich ihrer Auswirkung auf das Unterbringungssystem im Ganzen neutral ver-
halten. Risiken bestehen natlrlich durch erneut steigende Zugangszahlen sowie
durch ein Verbleiben von vielen Personen im Unterbringungssystem trotz Zuordnung
in andere Hilfesysteme z.B. aufgrund des Mangels an geeignetem Wohnraum. Die
Auswirkung auf den Haushalt durch die Entwicklung 2017 kann daher aufgrund der
vielen Entwicklungsmdglichkeiten nur sehr vage eingeschatzt werden. Im ,Szenario
1“ kénnten im Bereich erwachsene Flichtlinge/Familien Minderausgaben von rd. 16
Mio. € auftreten.

b) Unbegleitete minderjahrige Auslander

Nachfolgend werden die den veranschlagten Ausgaben zugrunde liegenden Kenn-
zahlen mit den tatsachlichen Daten fur das 1. Halbjahr dargestellt:

. Plan . Prognose Plan .

Kennzahl Ist Juni Juni Differenz 2016 2016 Differenz
UMA-Bestand

(Plan: jahresdurchschnitt- 2.281 2.517 -236 2.002 2.517 -515
licher Bestand)

Zugange UMA 643 1.250 -607 1.075 2.500 -1.425
Umverteilte UMA 442 1.125 -683 739 2.250 -1.511
Nicht umverteilte UMA 201 125 76 336 250 86
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. Plan . Prognose Plan .
Kennzahl Ist Juni Juni Differenz 2016 2016 Differenz
davon Verbleib (Kindes-
wohl, Gesundheit) (neue 28 47
Kennzahl)
Ausgaben je UMA in € 390420 | 42.000 |  -2.580 42.000 | 42.000 0
(stationare Ausgaben)

Der UMA-Bestand stellt den Gesamtbestand an unbegleiteten minderjahrigen Perso-
nen im Zustandigkeitsbereich dar. Enthalten sind die ,Altfalle“ vor der gesetzlichen
Neuregelung sowie die Neufalle inkl. der vorl. Inobhutnahme. Die Zahl reduziert sich
gegenuber den Annahmen, da die Zugange UMA unter den Annahmen liegen und
der Altbestand etwas schneller sinkt als erwartet. Jedoch verbleibt prozentual ein
etwas hoéherer Anteil der Personen in Bremen. Die Ausgaben liegen ebenfalls unter
den Annahmen — sowohl hinsichtlich der modellgerechneten stationaren Ausgaben je
UMA als auch hinsichtlich der Ausgaben im Ganzen allgemein. Dies ist auf folgende
Grunde zuruckzufuhren:

e Verringerte Zugange / schnellere Abgange

e Gewisser Anteil von Personen, die nicht den vollen durchschnittlichen
Ausgabensatz (stat. Unterbringung) ausldsen

e Gewisser Anteil an Personen, die gar keine oder geringere Ausgaben ausl6-
sen
(Familienzusammenfihrung, ambulante MalRnahmen u.a.)

e Rickstande/Verzégerungen sowohl bei der Verortung von Personen im Hilfe-
system als auch beim Ausbau des Hilfesystems

Fur das Jahr 2017 ist eine wirklich belastbare Prognose derzeit nicht moglich. Ab
dem 01.05.2017 andert sich die Rechtslage bezuglich der Verteilung. Die Anrech-
nungsmoglichkeit des (Alt-)Fallbestandes endet zu diesem Zeitpunkt. Ab dann wird
nach tagesaktuellen Zugangszahlen verteilt, dabei werden auf die Quote jedoch die
wegen Ausschluss der Verteilung ohnehin in Bremen verbleibenden UMA angerech-
net. Ob Bremen abgeben kann oder aufnehmen muss, hangt vom Verhaltnis der in
Bremen ankommenden UMA zu den Zugangen auf Bundesebene ab. Das Land
Bremen wird dann nach dem Kaonigsteiner Schlussel zur Aufnahme von rund 0,96 %
aller neu Einreisender UMA verpflichtet sein. Da die wegen Ausschluss der Vertei-
lung ohnehin in Bremen verbleibenden UMA auf die Quote angerechnet werden,
konnte es sein, dass Bremen hiermit seine Aufnahmeverpflichtung bereits erfullt.

Die Entwicklung des Bestandes der Jugendlichen, die vor dem 01.11.2015 in Bre-
men angekommen sind und in Bremen betreut werden, ist gekennzeichnet von dem
sukzessiven Alterwerden der Jugendlichen und entsprechend Veranderungen in ih-
rem Status.

Bis zum Juni 2016 kann von einem durchschnittlichen Bestand von 2.281 Jugendli-
chen (Januar 2016 — Juni 2016) ausgegangen werden, die in Bremen betreut und
untergebracht werden. Eine Hochschatzung dieser Entwicklung geht von einem Jah-
resdurchschnittswert 2016 von 2.002 Jugendlichen aus. Die Durchschnittswerte wer-
den auf Grundlage der Stichtagszahlen zum Monatsende ermittelt und bilden auch
die Grundlage fur die Berichte im Bereich Sozialleistungen und im Produktgruppen-
controlling.
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Diese Abnahmeentwicklung wird sich in 2017 fortsetzen, moéglicherweise in einem
etwas gesteigerten Tempo aufgrund der unterschiedlich starken Alterskohorten mit
einem groleren Anteil alterer UMA. Der Personenkreis verbleibt aber aller Wahr-
scheinlichkeit nach mit Wohnsitz in Bremen aber unter veranderten Statusbedingun-
gen, d. h. nicht mehr in der Jugendhilfe, sobald nach Volljahrigkeit kein erzieheri-
scher Bedarf mehr besteht.

Nach der Schatzung besteht die Mdglichkeit, dass in den Haushalten des Landes
und der Stadtgemeinde Bremen nicht der gesamte Anschlag 2016 in Anspruch ge-
nommen werden muss. Gegenuber dem Anschlag bestehen im Land und in der
Stadtgemeinde Bremen madgliche Minderausgaben in Hohe von rd. 18,5 Mio. € in
2016. Fur 2016 wird unterstellt, dass sich die bisherige Zugangsentwicklung in etwa
fortsetzt. Es besteht jedoch das Risiko eines erneuten erstarkenden Zugangs, denn
seit Mai sind wieder hdhere Zugange an UMA festzustellen, wie der nachfolgenden
Tabelle zu enthehmen ist.

Januar Februar Marz April Mai Juni
188 144 96 86 56 73

Im Bereich UMA wird far 2017 damit gerechnet, dass sich der Altbestand weiter ab-
baut und sich Ende 2017 deutlich weniger Personen im Hilfesystem aufhalten als
zum Jahresbeginn. Aufgrund des gegenuber der urspringlichen Planung reduzierten
Zugangs ist auch der Bestand aus Neuzugangen reduziert. Im Ubrigen gelten die
Rahmensetzungen der urspringlichen Modellrechnung i. W. fort. Ein Risiko kdnnte
sich ergeben, wenn Bremen in 2017 aufgrund des Wegfalls der Anrechnung der Alt-
falle ,UMA-Aufnahme-Land“ werden konnte. Es wird momentan unterstellt, dass die-
ses nicht eintritt.

Die Auswirkung auf den Haushalt bzgl. der Ausgaben 2017 wird im Rahmen der vor-
laufigen Annahmen mit mdglichen Minderausgaben gegeniber dem Anschlag in H6-
he von rd. 11 Mio. € beziffert.

c) Flichtlinge im SGB Il
Dargestellt werden die Ist-Daten Januar — Marz 2016, da die Bundesagentur fur Ar-

beit (BA) revidierte Daten erst mit einer Verzégerung von 3 Monaten zur Verfliigung
stellt:

Ist Plan . Schitzung Plan .
Kennzahl Mirz Mirz Differenz 2016 2016 Differenz
Ubergange Asyl/SGB I 1.403 300 1.103 5.612 3.000 2.612
Abgange aus SGB I 263 30 233 1.052 300 752

jahresdurchschnittliche
Ausgaben je Fllchtlinge 2.324 3.156 -832 2.339 3.156 - 817
(modellgerechnet)

Ehemalige/anerkannte

Fliichtlinge im SGB Il 7.005 8.133 872 11.040 8.563 2477

Integrationen (neue Kenn-

zahl. Teil der Abgange) 124 496

(Daten der BA entstammen einer Sonderauswertung des BA-Statistik-Service Nordost.)
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Nahezu alle Daten dieser Schatzung beruhen auf Daten der Bundesagentur fur Ar-
beit (BA) bzw. auf eigenen Berechnungen auf Basis dieser Daten. Es besteht ein
deutlich hdherer und schnellerer Zugang in das SGB Il als angenommen. Bei den
»+Abgangen*® sind nicht nur Integrationen in den Arbeitsmarkt enthalten, sondern auch
Abgange in Qualifizierungen usw.; die echten Integrationen in den Arbeitsmarkt wer-
den unter der Kennzahl ,Integrationen abgebildet.

Die Ausgaben flr alle ehemaligen Flichtlinge missen anteilig bestimmt werden, da
keine Zahlungseinzelnachweise in den Buchungsverfahren des Jobcenters oder im
bremischen HKR-Verfahren erfolgen, sondern lediglich Daten Uber den Anteil von
Flachtlingen sowie deren Zahlungsanspruche existieren.

Die moglichen Ausgaben fur Flichtlinge im SGB |l im Bereich Jobcenter Bremen be-
tragen modellgerechnet auf Basis des Anteils der Fllchtlinge an den leistungsbezie-
henden Menschen rd. 20,1 Mio. € in 2016. Das Jobcenter definiert dabei Flichtlinge
im Moment noch als Personen aus den acht asylstarksten aul3ereuropaischen Her-
kunftslandern (Afghanistan, Eritrea, Irak, Iran, Nigeria, Pakistan, Somalia, Syrien). Im
weiteren Jahresverlauf wird auf eine Erhebung aufgrund des Aufenthaltsstatus um-
gestellt. Da aber bekanntermalien die Daten der Jobcenter nur mit einer Verzoge-
rung von drei Monaten vorliegen, werden die Daten flr Juni erst sukzessive im
Herbst 2016 vorliegen.

Anzumerken ist auch, dass bereits vor 2015 Fluchtlinge Bestandteil der Leistungsbe-
ziehenden im SGB Il waren. Im Jahresdurchschnitt 2013 lag der Anteil der SGB II-
Beziehenden aus den genannten acht Herkunftslandern bei 3,8%, im Jahresdurch-
schnitt 2014 bei 4,4% und in 2015 bei 6,3%. Demgegenuber lag der Anteil am Be-
stand im Marz 2016 bei 9,2%. Ausgehend von diesen prozentualen Anteilen kann
modellgerechnet unterstellt werden, dass von den 7.005 SGB II-
leistungsbeziehenden Flichtlingen des Marz 2016 in der Stadtgemeinde Bremen rd.
3.100 Personen ohnehin im SGB |l gewesen waren. Bei einem durchschnittlich be-
rechneten Ausgabewert in Hohe von ca. 2.324 € waren 2016 gut 7 Mio. € auf Flicht-
linge entfallen, die ohnehin ins SGB Il gewechselt waren bzw. dort schon waren,
auch wenn die Zugangsentwicklung ab 2015 nicht in dieser Form eingetreten ware.
Die sich aus der tatsachlichen Entwicklung ergebenden maéglichen Ausgaben von rd.
20 Mio. € insgesamt waren also in Hohe von rd. 13 Mio. € auf weitere Zugange ab
2015 zuruckzufuhren. Diese Bereinigung ist insofern erforderlich, um lediglich dieje-
nigen Effekte darzustellen, die auf die aktuelle Fluchtlingszuwanderung zurtckzufih-
ren sind. Der im Haushalt gebildete Netto-Anschlag wirde damit in 2016 rechnerisch
um rd. 10,5 Mio. € Uberschritten.

Die noch im restlichen Jahr 2016 zu erwartenden Neu-Zugange im Leistungssystem
,Asyl“ spielen wahrscheinlich fiir den Ubergang in das SGB Il keine bedeutende Rol-
le, da die Ubergange i. W. aus dem Zugangsbestand 2015 und 2016 (bis Juni)
stammen werden. Die drei Zugangsszenarien im Asylbereich fur die weitere Zukunft
sind daher an dieser Stelle nicht besonders relevant.

Fur 2017 wird im Bereich SGB Il davon ausgegangen, dass rd. 27 Mio. € fur flicht-
lingsbedingte Ausgaben anfallen werden; die anteilig in Hohe von rd. 19 Mio. € auf
flichtlingsbedingte Mehrbelastungen aufgrund der verstarkten Zuwanderung ab 2015
zurlckzufuhren sein werden; sodass der Anschlag um 8,3 Mio. € Uberschritten wird.
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7.2.5

Sonstige konsumtive Ausgaben

Im Bereich der sonstigen konsumtiven Ausgaben fur Fllichtlinge werden im Stadt-
staat Bremen vor dem Hintergrund der reduzierten Zugangsprognose deutliche Min-
derausgaben gegenulber den Anschlagen in 2016 und 2017 erwartet, die auf redu-
zierte Ausgabenerwartungen in Bremerhaven zurtckzufuhren sind:

iz::t;g:nkonsumtive Anschlag | Prognose | ., Anschlag | Prognose |

o Mio. € 2016 2016 Wl 2017 2017 W
Sonst. kons. Ausgaben 13,60 8,26 | -5,34 16,74 11,65 -5,09
Summe 13,60 8,26| -5,34 16,74 11,65 -5,09
7.2.6 Investitionsausgaben

Der Mittelbedarf flr Unterbringungseinrichtungen, der urspriinglich im Land und in
der Stadtgemeinde Bremen auf rd. 101 Mio. € in 2016 bzw. 55 Mio. € in 2017 bezif-
fert wurde und dann bei der Veranschlagung pauschal auf 92,3 Mio. € (2016) und
51,5 Mio. € (2017) gekulrzt wurde, ist vor dem Hintergrund der ricklaufigen Zugangs-
zahlen neu zu bewerten.

Dabei wirken verschiedene Faktoren auf den Investitionsbedarf ein, wie z.B. die Ver-
flugbarkeit von Bundesimmobilien, von Wohnungen im unteren Mietpreissegment,
Anzahl und Zustand leerstehender Gebaude, das Vorhandensein von Flachen oder
auch die Anforderungen verschiedener Nutzergruppen. In einer ressortibergreifen-
den task force werden die jeweils aktuell entstehenden Unterbringungsbedarfe erho-
ben und entsprechende MalRnhahmen bewertet.

7.2.6.1 Rahmenbedingungen und Initiativen bei der Unterbringung von

Fluchtlingen
a) Wohnungsbau

Der Senat hat am 10.06.2016 den ,1. Zwischenbericht zur Umsetzung des Sofort-
programms Wohnungsbau® zur Kenntnis genommen. Im Rahmen der Bauvorhaben
sollen 25% der Wohneinheiten als Sozialwohnungen und daruber hinaus 25% der
Wohneinheiten in Form einer (mittelbaren) Belegung an Bewohner/innen von Uber-
gangswohnheimen vergeben werden.

Die Senatorin fur Soziales, Jugend, Frauen, Integration und Sport fuhrt Verhandlun-
gen mit Investoren, die Wohngebaude erstellen und diese zunachst an die Senatorin
fur Soziales, Jugend, Frauen, Integration und Sport vermieten wollen. Diese wurden
nicht als Ubergangswohnheime genutzt, sondern Fliichtlingen zugewiesen, die auf
dem freien Wohnungsmarkt keine Wohnungen finden. Die Projekte sind in Zusam-
menarbeit mit dem Senator fur Umwelt, Bau und Verkehr entstanden.

Durch den stetigen Wohnungsbau geht die Senatorin fur Soziales, Frauen, Jugend,
Integration und Sport perspektivisch davon aus, dass sich der Ausbau von Platzen in
Ubergangswohnheimen ab 2017 auf das unvermeidbare MaR reduziert und in den
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Folgejahren ggf. gestoppt werden kann. Gdf. ist sogar ein Abbau von Platzen mog-
lich. Dies wird durch das Ende der Nutzungsdauer von befristet genehmigten Uber-
gangswohnheimen maglich sein.

b) Umzige in Wohnungen

Das Projekt ,Mehr Wohnungen fur Flichtlinge“ wurde durch die Senatorin fur Sozia-
les, Frauen, Integration und Sport eingefuhrt. Ziel ist es, den Abschluss von Mietver-
tragen und damit Umztge von Flichtlingen in Wohnungen zu unterstitzen. Die Auf-
gaben der Wohnraumberatung sind dabei vielfaltig. Die Koordination des Projekts
obliegt der AWO, mittlerweile stellen alle Trager Wohnraumberater/innen.

Die Angebotseingange von privaten Vermieter/innen sind seit Jahresbeginn 2016
rucklaufig. Dies hat zum einen mit der Annahme von Vermieter/innen zu tun, dass
weniger Wohnungen bendtigt wurden, weil weniger Fluchtlinge nach Deutschland
kommen. Zudem kann davon ausgegangen werden, dass sich der vorhandene Leer-
Bestand reduziert. Des Weiteren sinkt die Bereitschaft, Wohnungen an Flichtlinge zu
vermieten.

¢) Reduzierung von Notunterkiinften

Ein weiterer Ausbau von Platzen in Notunterkinften ist derzeit nicht mehr noétig. Die
zuruckgegangenen Zugangszahlen in 2016 haben bereits ermoglicht, Platze in Not-
unterkinften fur erwachsene Flichtlinge abzubauen. Es wurden 1.045 Platze durch
die Aufgabe von Turnhallen als Notunterklnfte, 1.796 Platze durch die Aufgabe von
Zelten und 480 Platzen in kurzfristig angemieteten Gebauden reduziert. Die kom-
plette Aufgabe von weiteren Notunterklnften erfolgt zudem durch Ende der Mietver-
trage und/oder Baugenehmigungen. Dies betrifft von Juli 2016 — Dezember des Jah-
res 2016 rd. 937 Unterbringungsplatze. Damit werden bis Ende des Jahres 2016
rund 3.800 Platze in Notunterkunften abgebaut sein.

Im Jahr 2017 werden weitere Platze in Notunterkinfte abgebaut werden konnen,
wenn sich die Zugangszahlen wie im Szenario 1 dargestellt entwickeln. Dies stellt
alle Beteiligten vor grol3e Herausforderungen. Neben den tatsachlichen Zugangen ist
auch die Fertigstellung von Ubergangswohnheimen fiir die Planung relevant. Diese
verzogert sich erfahrungsgemal regelmallig. Daher kann fir eine Reduzierung der
Notunterkinfte nur ein grober Plan erstellt werden. Dieser ist regelmafig zu Uberpru-
fen und anzupassen.

Bei der Reduzierung soll so vorgegangen werden, dass die Platzzahlen in bestehen-
den Notunterkinften reduziert und damit Ubergangsweise eine geringere Belegungs-
dichte erzielt wird. Dabei sollen die baulichen Qualitaten, die Wirtschaftlichkeit der
Baumalnahme (vertretbarer Aufwand pro Platz usw.) und die Stadtteilgerechtigkeit
eine Rolle spielen.

Flr 2017 konnte die Auflésung von ca. 800 Platzen in Notunterkinften im 1. Halbjahr
erfolgen. Aufgrund der Ungewissheiten in Bezug auf die Zugangszahlen und die Fer-
tigstellung von Ubergangswohnheimen wird die Senatorin fiir Soziales, Jugend,
Frauen, Integration und Sport zur Auflosung von Platzen in Notunterkunften alle drei
Monate im Zusammenhang mit den Uberpriifungen der Prognosen berichten.
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e) Platze fur besondere Bedarfsgruppen

Frauen und ihre Kinder

Es besteht ein Bedarf an weiteren Ubergangswohnheimen fiir Frauen. Dazu wird ein
bestehendes Ubergangswohnheim zukiinftig nur noch mit Frauen und ihren Kindern
belegt. Aufgrund des weiteren Bedarfes und eines voraussichtlichen Mieten des der
Ubergangswohnheims fir Frauen auf dem Gelande des Klinikum Bremen Ost ist ein
neues Gebaude flr diese Bedarfsgruppe zu finden. Kriterien sind hierfir: Unterkunft
mit max. 70 Platzen, vorhandene AuRenflachen, gute Anbindung an den OPNV und
Nahversorgung. Die Einrichtung fur traumatisierte Frauen und ihre Kinder mit Flucht-
hintergrund wird im Frahjahr 2017 eroffnen.

Erwachsen werdende unbegleitete Auslander

Aufgrund der Verteilung der Alterskohorten der in den letzten Jahren nach Bremen
gekommenen UMA ist davon auszugehen, dass in den nachsten Jahren ein erhebli-
cher Teil von ihnen als junge Volljahrige aus den Jugendwohneinrichtungen entlas-
sen werden wird. Es ist ebenfalls absehbar, dass trotz erhohter Anstrengungen des
Jugendamts und der freien Trager aufgrund der angespannten Lage auf dem Woh-
nungsmarkt eine Vermittlung in eigenen Wohnraum bei sehr vielen von ihnen nicht
zeitnah moglich sein wird. Da sich der Unterbringungsbedarf fir UMA reduzieren wird,
wird derzeit gepruft ob bestimmte momentan von UMA genutzte Objekte kunftig als
Ubergangswohnheime weiterbetrieben werden kénnen.

Traumatisierte unbegleitete minderjahrige Auslander

Fir traumatisierte UMA fehlen ausreichend Platze in entsprechend qualifizierten Ein-
richtungen. Ebenso fehlen fur therapeutische Wohngruppen und heilpadagogische
Kleinstgruppen derzeit in Bremen geeignete Angebote, so dass betroffene UMA und
auch Bremer Jugendliche bislang auf3erhalb von Bremen untergebracht werden. Dies
ist zum Teil teurer als eine Unterbringung in einer Bremer Einrichtung, eine fachliche
Steuerung fur den Einzelfall ist daruber hinaus uber gro3e radumliche Distanzen zu
Bremen erschwert.

7.2.6.2 Platzbedarfsberechnungen
a) Erwachsene Fliichtlinge und Familien

Zum Stichtag 30.06.2016 befanden sich 1.070 Personen in Erstaufnahmeeinrichtun-
gen des Landes Bremen und 6.144 in Unterkunften der Stadtgemeinde Bremen
(Notunterkiinfte (inkl. Hotels) und Ubergangswohnheime). In den Erstaufnahmeein-
richtungen des Landes gab es zum 30.06.2016 319 freie Platze und in Notunterkinf-
ten der Stadtgemeinde Bremen 1.201 freie Platze.

Platzbedarfsberechnung der Stadtgemeinde Bremen - 2016
Zur Berechnung der Platzbedarfe im Bereich der erwachsenen Flichtlinge und Fami-

lien bedarf es der Einbeziehung der im Kapitel 6 benannten Aspekte (Familiennach-
zug, Abgange etc.). Dies erfolgt innerhalb von drei Szenarien.
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2016 Szenario 1 Szenario 2 | Szenario 3

Easy Zugange 2.572 3.608 4.608
Freiwillige Rickkehr -400 -400 -400
Umzlge in Wohnungen -1.200 -1.200 -1.200
Familiennachzug 1.000 1.000 1.000
Relocation-Verfahren 205 205 205
Erwachsen werdende UMA 48 48 48
Summe 2.225 3.261 4.261

Nach Szenario 1 besteht damit das Erfordernis, 2.225 Personen in 2016 unterzubrin-
gen. Diese Summe muss allerdings vor dem Hintergrund bereits bestehender Unter-
kinfte und Auflésung von Einrichtungen bereinigt werden:

(Bs.i{:r::tzglg%goéo;: 16) Szenario 1 Szenario 2 Szenario 3

Zugange 2.225 3.261 4.261
Bereits in 2016 der Stadtgemeinde zuge-

wiesene und untergebrachte Personen -1.804 -1.804 -1.804
Personen in Notunterkiinften 1.794 1.794 1.794
Personen in Hotels 92 92 92
Auflésung UWH KBO 56 56 56
Unterzubringende Personen 2.363 3.399 4.399

Insgesamt besteht folglich nach dem Szenario 1 der Bedarf, in 2016 2.363 Unter-
bringungsplatze zu schaffen.

Platzbedarfsberechnung Stadtgemeinde Bremen - 2017

2017 Szenario 1 Szenario 2 | Szenario 3

Easy Zugange 2.572 3.608 4.608
Freiwillige Ruckkehr -400 -400 -400
Umzige in Wohnungen -1.200 -1.200 -1.200
Familiennachzug 1.000 1.000 1.000
Relocation-Verfahren 205 205 205
Erwachsen werdende UMA 396 396 396
Summe 2.573 3.609 4.609
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Entsprechend der flr 2016 dargestellten Logik, erfolgt auch hier eine Bereinigung:

?Siiﬁggté%goéo;g 16) Szenario 1 Szenario 2 | Szenario 3

Zugange 2.573 3.609 4.609
Personen in Notunterkinften

(Saldo unterzubringende Personen abzgl. 566 1.602 2.602
geschaffene Platze in UWH 2016)

Unterzubringende Personen 3.139 5.211 7.211

Fir das Jahr 2017 sind bereits 1.312 Platze in Ubergangswohnheimen in Umsetzung
durch Investitionen der Stadtgemeinde Bremen. Durch Anmietung von Gebauden
sollen weitere 1.180 Platze in Ubergangswohnheimen geschaffen werden. Insgesamt

entstehen damit bereits beauftragt 2.492 Platze in 2017:

Szenario 1 Szenario 2 | Szenario 3
Platzbedarfe 3.139 5.211 7.211
Bereits in Umsetzung befindliche Platze 2.492 2.492 2.492
Verbleibende Platzbedarfe 647 2,719 4.719

Im Szenario 1 fehlen rund 647 Platze in Ubergangswohnheimen. Hierfur sind Pla-
nungen zu konkretisieren, da die Umsetzung von Mallinahmen in der Regel mind. ein
Jahr dauern. Damit geht die Freie Hansestadt Bremen auch ein Risiko ein, dass bei
héheren Zugangszahlen und/oder sich vermindernden Abgangen Engpasse im Ver-
sorgungs- und Unterbringungssystem entstehen, auf die ggf. wieder mit temporaren
Notmalinahmen reagiert werden muss.

b) Unbegleitete minderjahrige Auslander

Die Auflésung der Notmalinahmen, die seit Sommer 2015 zur Unterbringung der ho-
hen Zahl in Bremen ankommender unbegleiteter minderjahriger Flichtlinge geschaf-
fen werden mussten, war aufgrund jugendrechtlicher Standards die erste Prioritat bei
der Unterbringungsplanung. 1.206 Notaufnahmeplatzen in Turnhallen und Zelten
konnten zwischenzeitlich durch Bereitstellung von Einrichtungen mit verschiedenen
Wohnformen aufgeldst werden.

Auch bei rucklaufigen Zahlen neu ankommender Jugendlicher, die in Bremen ver-
bleiben, besteht weiterhin ein Bedarf an Inobhutnahmeplatzen. Die derzeit beste-
henden Einrichtungen zur Inobhutnahme bleiben erhalten, wobei die Anzahl der tat-
sachlichen Platze flexibel sein muss, damit je nach Bedarfslage mit einer Reduzie-
rung oder Aufstockung der Platze reagiert werden kann. Die Bedarfsentwicklung ist
jedoch nicht ausreichend sicher zu prognostizieren.

Bis 2019 werden voraussichtlich 505 Platze in 12 Objekten aufgrund der zeitlichen
Befristung in der Nutzungsdauer abgebaut. Hinzu kdnnen verschiedene Einrichtun-
gen kommen, die aufgrund der Mietvertrage jederzeit zu kindigen sind, sofern der
Bedarf nicht mehr besteht. Durch flexible bzw. geringe zeitliche Befristung in den Ein-
richtungen bestehen hier die grofdten Moglichkeiten schnell auf veranderte Bedarfe
Zu reagieren.
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Neben der Auflosung von Objekten wird es in bestehenden Einrichtungen zu konzep-
tionellen Veranderungen kommen, um dem wechselnden Bedarf Rechnung zu tra-
gen. Es ist davon auszugehen, dass insbesondere in den groReren Einrichtungen
Konzepte zum Tragen kommen, die die Verselbststandigung von Jugendlichen
und jungen Erwachsenen voranbringen. Das heil3t Kostenreduktion durch geringere
Betreuungsschlussel, allerdings entstehen z. T. Kosten flir Umbauten (z. B. eigene
Kdchen).

7.2.6.3 Entwicklung investiver Ausgaben im Stadtstaat Bremen 2016/2017
Land und Stadtgemeinde Bremen - 2016

Folgende investive Bedarfe ergeben sich in finanzieller Hinsicht aus den vorgenann-
ten Platzbedarfsberechnungen in 2016:

(in Mio. €) Szenario1 | Szenario 2 | Szenario 3
Neue Ubergangswohnheime 34,45 36,73 36,73
sonstige investive Bedarfe 16,83 16,83 16,83
Gesamt 51,28 53,56 53,56

Aus dieser Aufstellung ergeben sich im Haushalt 2016 verfugten Mittel folgende Ein-

sparungen:
(in Mio. €) Szenario 1 Szenario 2 | Szenario 3
Mittelanschlage 92,30 92,30 92,30
davon fir die Unterbringung von UMA - 4,85 -4,85 -4,85
Bedarfe Erwachsene - 51,28 - 53,56 - 53,56
Mogliche Einsparungen 36,17 33,89 33,89

Gegenuber den veranschlagten Mitteln fur das Haushaltsjahr 2016 kénnen im Sze-
nario 1 36,17 Mio. € Minderausgaben im Haushalt erreicht werden. Dies geschieht
auch aufgrund von Verschiebungen zur Fertigstellung von Unterkinften von 2016 auf
2017. Die Herangehensweise im Haushaltsjahr 2016 wirkt sich mit Minderbedarfen in

Hohe von rd. 20,38 Mio. € im Szenario 1 in 2017 aus:

Land und Stadtgemeinde Bremen — 2017

Flr 2017 ergeben sich investive Bedarfe in folgender Hohe:

(in Mio. €) Szenario 1 Szenario 2 | Szenario 3
Neue Ubergangswohnheime 13,92 46,05 92,10
sonstige investive Bedarfe 5,20 7,20 10,00
Renovierungskosten 4,00 4,00 4,00
Gesamt 23,12 57,25 106,10
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Aus dieser Aufstellung ergeben sich im Haushalt 2017 folgende Effekte:

(in Mio. €) Szenario 1 Szenario 2 | Szenario 3
Mittelanschlage 51,50 51,50 51,50
davon fur die Unterbringung von UMA - 8,00 - 8,00 - 8,00
davon Bedarfe Erwachsene -23,12 -57,25 - 106,10
Mégliche Einsparungen 20,38 -13,75 -62,60

Berucksichtigt man, dass die investiven Bedarfe im Rahmen der Veranschlagung
bereits von rd. 101 Mio. € (2016) und 55 Mio. € (2017) auf 92,3 Mio. € (2016) und
51,5 Mio. € (2017) gekurzt wurden, ergeben sich gegenuber den urspriunglichen Be-
darfen im ,Szenario 1“ Minderausgaben in Héhe von 44,9 Mio. € (2016) bzw. 23,9
Mio. € (2017) in der Stadtgemeinde Bremen.

Die Stadtgemeinde Bremerhaven geht davon aus, dass investive Ausgaben in H6-
he von rd. 4,3 Mio. € (2016) bzw. 10,6 Mio. € (2017 anfallen werden. Gegenuber den
Anschlagen ergeben sich dabei Minderausgaben in Hohe von rd. 9,7 Mio. € (2016)
bzw. rd. 3,38 Mio. € (2017). Die investiven Mittel werden in 2016 in fur die Schaffung
von Unterbringungsplatzen (2 Mio. €), fur Schulrdume (2 Mio. €) sowie flr Verwal-
tungsraume (0,3 Mio. €) bendtigt. In 2017 werden die investiven Ausgaben fur die
Schaffung von Unterkinften (2 Mio. €), fir den Ausbau der Kindertagesbetreuung
(6,32 Mio. €), fur Schulraume (2 Mio. €) sowie fur Verwaltungsraume (0,3 Mio. €) er-
forderlich sein.

Insgesamt bestehen folgende investive Ausgabenerwartungen fir 2016 und 2017 im
Stadtstaat Bremen:

Investitionsausgaben

J Anschlag | Prognose Abw. Anschlag | Prognose Abw.
in Mio. € 2016 2016 2017 2017
Investitionen 106,30 60,43 | -45,87 65,50 41,75| -23,76
Summe 106,30 60,43 | -45,87 65,50 41,75| -23,76

7.2.7 Globale Mehrausgaben

In den Haushalten des Landes und der Stadtgemeinde Bremen stehen Mittel als
Globale Mehrausgaben fiur die Versorgung und Integration von Flichtlingen in Héhe
von 47,7 Mio. € in 2016 und 58,5 Mio. € in 2017 zur Verfugung.

Am 19.04.2016 hatte der Senat die ,Evaluation des Dritten Sofortprogramms zur
Aufnahme und Integration von Flichtlingen® zur Kenntnis genommen und am
03.05.2016 zur Kenntnisnahme an die Bremische Burgerschaft weitergeleitet. Zudem
hat er die Bereitstellung von Personalmitteln i.H.v. 17,118 Mio. € sowie von kon-
sumtiven Mitteln i.H.v. 5,935 Mio. €, mit einem Gesamtvolumen von 23,053 Mio. € in
2016 sowie von Personalmitteln i.H.v. 19,075 Mio. € und konsumtiven Mitteln i.H.v.
6,299 Mio. € mit einem Gesamtvolumen von 25,374 Mio. € in 2017 aus den veran-
schlagten Globalmitteln beschlossen. Daruber hinaus wurden Mietzahlungen in
2016 i.H.v. 5,3 Mio. € sowie in 2017 i.H.v. 7,0 Mio. € aus den Globalmitteln verpflich-
tet.
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Mit der Senatsvorlage fur die Sitzung des Senats am 07.06.2016 wurde Uber die ge-
planten MaRnahmen zur Umsetzung des Integrationskonzeptes berichtet. Nach er-
folgter Prafung der Antrage wurden rd. 70 Mal3nahmen in 2016 mit einem Gesamtvo-
lumen i.H.v. rd. 13,579 Mio. € (5,485 Mio. € Personalmittel; 7,124 Mio. € konsumtiv;
0,969 Mio. € investiv) als zwingend notwendige, forderfahige und veranschlagungs-
reife MaRnahmen anerkannt. Die Umsetzung der Malinahmen des Integrationsbud-
gets soll mit Stichtag 31.12.2016 im I. Quartal 2017 evaluiert werden (u.a. erfolgte
Einstellungen, begonnene Projekte, erreichte Ziele). Auf dieser Basis werden die Mit-
telbedarfe fur 2017 Uberpriuft. Aus den Ganzjahreseffekten der zwingend notwendi-
gen Malinahmen ergabe sich ein Mittelbedarf i.H.v. 26,79 Mio. €, jedoch wird vom
Senat auf Basis der Ergebnisse der Evaluation zu entscheiden sein, ob und in wel-
chem Umfang die Projekte fur 2017 fortgesetzt werden.

In der Gesamtbetrachtung lagen somit konkrete antragsbegrindende Unterlagen
fur die Freigabe von 41,932 Mio. € in 2016 aus den konsumtiven Globalmitteln (Mie-
ten, Personal- und Sachkosten des 3. Sofortprogramms, Integrationsbudget) vor,
sodass diese Mittel entsprechend entsperrt und verteilt werden kénnen. Eine Vertei-
lung ist haushaltstechnisch noch vorzunehmen; daher werden die Betrage derzeit
weiterhin als Globale Mehrausgaben dargestellt. Flr 2017 belauft sich die Summe in
der Gesamtbetrachtung der Ganzjahreseffekte derzeit auf 59,16 Mio. €, wobei sich
dieser Betrag im Rahmen der Evaluation noch verandern wird.

Die Globalmittel werden im Rahmen der Bedarfstuberprufung fir 2016 somit in Hohe
von rd. 9,01 Mio. € in 2016 nicht in Anspruch genommen werden mussen. Darlber
hinaus werden weitere Einspareffekte durch Verzdégerungen bei Einstellungsverfah-
ren im Jahr 2016 erwartet. Diese werden im Controllingbericht zum September 2016
quantifizierbar sein. In 2017 deutet sich zum jetzigen Zeitpunkt eine leichte Uber-
zeichnung der Globalen Mehrausgaben in Héhe von rd. 0,66 Mio. € an, die aus
Ganzjahreseffekten der dort zugeordneten Mittel flr das Integrationsbudget bzw. das
3. Sofortprogramm zur Aufnahme und Integration von Flichtlingen resultiert.

Globale Mehrausgaben Anschlag | Prognose | 5, | Anschlag | Prognose | ,,
in Mio. € 2016 2016 | 2017 2017 :
Globale Mehrausgaben 47,70 38,69 -9,01 58,50 59,16 0,66
Summe 47,70 38,69 -9,01 58,50 59,16 0,66
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8. Entlastungs- und Steuerungsansatze

Im Stadtstaat Bremen sind die Sozialleistungsausgaben und die investiven Mal3nah-
men zur Schaffung von Unterbringungsmaoglichkeiten die besonders kostenintensi-
ven Komponenten bei der Aufnahme und Integration von Flichtlingen. Folglich ste-
hen diese Stellschrauben im Fokus laufender und kinftiger Steuerungsmal3nahmen.

Die niedrigere Anzahl von Flichtlingen im Hilfesystem, die sich insbesondere aus
geringeren Zugangszahlen im EASY-System und die geringere Anzahl der UMAs in
der Verantwortung des Bremischen Jugendamtes ergeben, sollen sich auch in einem
Rickgang der Ausgaben niederschlagen. Allerdings folgen die Ausgaben der Anzahl
der Fluchtlinge nicht 1:1. Das ist insbesondere durch einen hohen Anteil an Fixkos-
ten flr das Unterbringungssystem und nachlaufende Zahlungen (teilweise auch aus
dem Vorjahr) begrindet. Durch eine Vielzahl von MaRnahmen sind die Kosten aber
deutlich reduziert worden (u.a. durch entsprechende Verhandlungen mit Freien Tra-
gern).

Mit Blick auf das restliche Jahr 2016 und besonders das Jahr 2017 sind folgende drei
Aspekte mit Auswirkung auf die Haushaltsplanung weiter zu prifen und zu entschei-
den:

a) Reduzierung der Unterbringungskosten: Grundsatzlich ist die Unterbringung
von Fliichtlingen in UWHs kostengiinstiger als in Notunterkiinften. Allerdings ste-
hen aufgrund der niedrigeren Zugangszahlen Platze in Notunterkunften leer. Vor
diesem Hintergrund ist mit dem Ziel einer schnelleren Senkung der Kosten fir
.Hilfen fur Asylbewerber und Flichtlinge® weiter zu prufen,

e in welchen Fallen es wirtschaftlicher ist, bestehende Platze in Notunterkiinf-
ten weiterhin zu nutzen. Als Konsequenz konnte sich eine Verschiebung des
Ausbaus von neuen UWH-Platzen ergeben;

e in welchen Fallen bestehende Notunterkiinfte schneller vollstandig aufge-
geben werden konnen. Dazu sind Ausstiegsverhandlungen mit den Vermie-
tern zu fihren und in der Folge entsprechende Kostenkalkulationen anzustel-
len;

¢ in welchen Falle durch eine Zusammenlegung von nur noch teilweise ge-
nutzten Notunterkiinften Kosteneinsparungen erzielt werden kénnen;

e ob ggf. Immobilien oder Flachen fur den Ausbau der Kinderbetreuung zur
Verfligung gestellt werden kdnnen.

e Senkung der Kosten in den UWHs: Darliber hinaus Uberprift die Senatorin
fir Soziales, Jugend, Frauen, Integration und Sport weiterhin moégliche Kos-
tenreduktionen bei den Pro-Platz-Kosten in Ubergangswohnheimen. Eine
Stellschraube dafir sind die Kosten fir die Wachdienste. Eine Reduktion, die
sich ggf. aus der geringen Fluktuation in den Ubergangswohnheimen ergibt,
kann allerdings nur in Abstimmung mit der Feuerwehr und der Bauordnung er-
folgen.

Grundsatzlich werden — bevor diese Prifung abgeschlossen ist - keine neuen
UWH-Platze geplant und vorbereitet. Die Senatorin fir Soziales, Jugend, Frauen,
Integration und Sport empfiehlt, diese Prifung gleichzeitig mit dem Abgleich der
Zugangsprognose im Dezember 2016 vorzulegen.
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b) Uberpriifung der konsumtiven Ausgaben: Generell werden alle Einschéatzung,
insbesondere die ,Hilfen fir Asylbewerber und Flichtlinge® sowie die Kosten flr
UMA zum Controlling Jan. — Sept. 2016 Uberpruft und die Schatzungen aktuali-
siert.

c) Weitere MaBnahmen:

e Arbeitsmarktintegration: Der Senator fur Wirtschaft, Arbeit und Hafen wird
gebeten zu prifen, welche Mdglichkeiten bestehen, mehr Flichtlinge schneller
in Beschaftigung zu vermitteln, um ihnen zu ermdglichen, ihren Lebensunter-
halt ganz oder teilweise ohne Leistungsbezug zu verdienen.

¢ Aufenthaltsbeendigung: Der Senator fur Inneres wird geben zu prufen, ob
die Zahl der freiwilligen Ausreisen sowie Ruckfuhrungen zu steigern ist. Fur
jede Person, die Bremen verlasst, entfallen mindestens die Hilfen zum Le-
bensunterhalt.

e FUr die Integration von fllichtlingsbezogenem Personal in den Kernbereich
ist eine Erarbeitung von Personalkonzepten durch die Ressorts, aus denen
der Rickbau des fllichtlingsbezogenen Personals bzw. die Integration des
Personals in den Kernhaushalt deutlich wird, neu aufzustellen. Hiermit soll
nicht nur die quantitative, sondern auch die qualitative Steuerung des Perso-
nals mit klaren Anforderungsprofilen sowie dem fruhzeitigen Ergreifen von
zielgerichteten Fort- und Weiterbildungsmaflinahmen verbunden sein. Im Er-
gebnis soll die frihzeitige Integration des Personals dazu fuhren, die Fluktua-
tion auszugleichen, ohne neues Personal einstellen zu mussen.

-49-



9. Fazit und Ausblick

Die Verwaltung der Freien Hansestadt Bremen war durch die enorm gestiegenen
Zugange von Flichtlingen insbesondere im Jahr 2015 vor extrem grofle Herausfor-
derungen gestellt worden. Nur durch bemerkenswertes Engagement der Bevolke-
rung, grol3en Einsatz der Beschaftigten, umfangreiche Amtshilfe der Kolleginnen und
Kollegen, Kooperationsbereitschaft von Beiraten und Sportvereinen, mehrmonatige
Unterstitzung durch die Bundeswehr, Kooperation mit der Bundesanstalt fur Immobi-
lienaufgaben u.v.a.m. konnte diese auldergewdhnliche Krisensituation dergestalt ge-
meistert werden, dass es in den Stadten Bremen und Bremerhaven keinerlei eskalie-
rende Situationen gab und Obdachlosigkeit vermieden wurde.

In 2016 sind bis zum jetzigen Zeitpunkt die Zugangszahlen von Flichtlingen deutlich
zuruckgegangen, verlassliche Prognosen zu einer Fortsetzung dieses Trends gibt es
nicht. Allerdings wirken sich die fiskalischen Belastungen, die sich in 2014 und insbe-
sondere in 2015 durch die sukzessiven Fllichtlingszugange aufgebaut haben, in ih-
ren Ganzjahreseffekten erst in 2016 und 2017 aus. Waren durch die Freie Hanse-
stadt Bremen in 2015 insbesondere organisatorische Fragen der Unterbringung, Ver-
sorgung und Integration zu I6sen, so bringen mindestens in den Jahren 2016/2017
die finanzwirtschaftlichen Ganzjahreseffekte die Freie Hansestadt Bremen in die be-
schriebene auRergewdhnliche Notsituation.

Vor dem Hintergrund der extremen Haushaltsnotlage der Freien Hansestadt Bremen
hat diese auliergewdhnliche Notsituation zu einer separierten Darstellung flichtlings-
bezogener Mehrbedarfe in den Haushalten 2016/2017 gefuhrt. Mit diesem Bericht
kommt die Freie Hansestadt Bremen ihrer sich daraus ergebenen besonderen Darle-
gungs- und Dokumentationspflicht nach. Kontinuierlich wird an der Optimierung von
Dokumentationsformen — auch in Absprache mit anderen Landern - gearbeitet, ins-
besondere in dem Bemuhen, weitere Einsparpotenziale im Bereich der flichtlingsbe-
zogenen Ausgaben identifizieren und heben zu kénnen.
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Anlage 1

Rechtsgutachtliche Stellungnahme

von Herrn Prof. Dr. Korioth,
Ludwig-Maximilians-Universitat Minchen

Vereinbarkeit der Mehrausgaben fir geflichtete Menschen
in den Haushaltsjahren 2016 und 2017
mit dem Konsolidierungshilfengesetz und der Landesverfassung

Mitteilung des Senats vom 3. Mai 2016

Drucksache 19/413 Bremische Burgerschaft (Land)
(inhaltsgleich mit Drs. 19/147 S Bremische Stadtbirgerschatt).



BREMISCHE BURGERSCHAFT Drucksache 19 / 413
Landtag 03. 05. 16
19. Wahlperiode

Mitteilung des Senats vom 3. Mai 2016

Rechtsgutachtliche Stellungnahme von Herrn Prof. Dr. Korioth, Ludwig-Maximilians-
Universitat Minchen

Vereinbarkeit der Mehrausgaben fiir gefliichtete Menschen in den Haushaltsjahren
2016 und 2017 mit dem Konsolidierungshilfengesetz und der Landesverfassung

Der Senat bittet die Biirgerschaft (Landtag) um Kenntnisnahme der im Auftrag des
Senats, vertreten durch die Senatorin fir Finanzen, von Herrn Prof. Dr. Stefan Korioth,
Ludwig-Maximilians-Universitat Minchen, Juristische Fakultat, Lehrstuhl fur offent-
liches Recht und Kirchenrecht, im April 2016 erstellten rechtsgutachtlichen Stellung-
nahme mit dem Titel

.Zur Vereinbarkeit der dem Stadtstaat Freie Hansestadt Bremen durch die Un-
terbringung, Versorgung und Integration gefliichteter Menschen in den Haus-
haltsjahren 2016 und 2017 entstehenden Mehrausgaben mit Artikel 143d Abs. 2
Grundgesetz, dem Gesetz zur Gewahrung von Konsolidierungshilfen nebst Ver-
waltungsvereinbarung und mit Artikel 131a, 131b bremische Verfassung”.

Dierechtsgutachtliche Stellungnahme liegt an. Darin stiitzt Herr Prof. Dr. Korioth (im
Weiteren: der Verfasser) die im Senatsbeschluss vom 8. Marz 2016 bekundete Auf-
fassung des Senats, dass ein begriindeter Ausnahmefall nach § 2 Absatz 2 Satz 2
Konsolidierungshilfengesetz in Verbindung mit § 6 der hierzu am 15. April 2011 mit
dem Bund geschlossenen Verwaltungsvereinbarung anzunehmen ist. Nach Ansicht
des Verfassers wird sich der Stabilitatsrat auf Antrag des Landes Bremen dieser Ar-
gumentation aus rechtlichen Griinden kaum verschlieBen kénnen.

Der Verfasser priift ergdnzend, welcher Rechtsweg eroffnet und welches Gericht
zustandig ware, um gegen eine etwaige Entscheidung des Stabilitatsrats, einen be-
grundeten Ausnahmefall nicht festzustellen, vorzugehen. Ebenso pruft er, wie ge-
richtlich vorzugehen ware, sollte der Stabilitatsrat die Auszahlung der Konsolidie-
rungshilfe fiir 2016 oder 2017 verweigern.

Der Stabilitatsrat wird tiber den in Aussicht gestellten Antrag Bremens nach § 6 der
Verwaltungsvereinbarung bis zum 1. Juni 2017 entscheiden, und zwar auf der Grund-
lage der Ist-Zahlen fiir das dann abgelaufene Haushaltsjahr 2016. Fiir das Haushalts-
jahr 2017 gilt dasselbe entsprechend. Die Verfassungskonformitat des bremischen
Haushalts fir die Jahre 2016 und 2017 sollte zum gegenwartigen Zeitpunkt vor die-
sem Hintergrund nicht allein auf die mutmaBliche Einhaltung des Artikel 131b Lan-
desverfassung der Freien Hansestadt Bremen (in Verbindung mit dem Konsolidie-
rungshilfengesetz und der hierzu geschlossenen Verwaltungsvereinbarung einschlieB3-
lich ihrer Ausnahmeregeln) gestiitzt werden. Der Verfasser hat daher auftragsgema8
auch gepriift, ob zwecks landesverfassungsrechtlicher Absicherung der Haushalts-
gesetze die Voraussetzungen fiir einen Beschluss der Burgerschaft (Landtag) nebst
Tilgungsregelung nach Artikel 131a Absatz 3 Landesverfassung vorliegen. Der Ver-
fasser stiitzt auch hier die Auffassung des Senats, dass das im Landesverfassungs-
recht seit dem 30. Januar 2015 bestehende System der sogenannten Schuldenbremse
(Artikel 131a, 131b Landesverfassung) eingehalten werden kann. Voraussetzung
hierfur ist, dass die Burgerschaft (Landtag) einen mit einer Tilgungsregelung ver-
bundenen Beschluss nach Artikel 131a Absatz 3 Landesverfassung zum Abweichen
von den Vorgaben des Artikel 131a Absatz 1 wegen einer auBergewohnlichen Not-
situation fasst.



In der Gesetzesbegrundung zu den Entwurfen der Haushaltsgesetze fur 2016 und
2017 findet sich bereits eine entsprechende Bezugnahme auf die rechtsgutachtliche
Stellungnahme.

Anlage: Rechtsgutachtliche Stellungnahme von Herrn Prof. Dr. Korioth, Miinchen,
vom April 2016



Zur Vereinbarkeit der dem Stadtstaat Freie Hansestadt Bremen durch
die Unterbringung, Versorgung und Integration gefliichteter Menschen
in den Haushaltsjahren 2016 und 2017 entstehenden Mehrausgaben mit
Art. 143d Abs. 2 Grundgesetz, dem Gesetz zur Gewihrung von Konsoli!
dierungshilfen nebst Verwaltungsvereinbarung und mit Art. 131a, 131b

Bremische Verfassung

Rechtsgutachtliche Stellungnahme

im Auftrag des Senats der Freien Hansestadt Bremen

von

Prof. Dr. Stefan Korioth
Ludwig-Maximilians-Universitdt Miinchen
Juristische Fakultat

Lehrstuhl fiir 6ffentliches Recht und Kirchenrecht

April 2016
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I. Sachverhalt und Fragestellung

1. Grunddaten zur Migration

Im Verlauf des Jahres 2015, insbesondere in der zweiten Jahreshilfte, hat der Zuzug und der
Aufenthalt von Fliichtlingen in der Bundesrepublik Deutschland ein so zuvor nicht erwarte !
tes Ausmal erreicht. Fiir 2015 wird eine Zuwanderung von ca. einer Million Migranten an!’
genommen. Offen ist, auch angesichts der Maflnahmen der Europédischen Union und ihrer
Mitgliedstaaten, wie die Entwicklung weitergehen wird. Zumindest in den Jahren 2016 und
2017 ist jedoch mit einer weiteren Zuwanderung auf hohem Niveau zu rechnen. Das Institut
der Deutschen Wirtschaft (IW) nimmt in seinem IW-Kurzbericht Nr. 3 vom 1. Februar 2016
an, dass 2016 rund 800.000 und 2017 rund 500.000 Personen als Fliichtlingsmigranten nach
Deutschland kommen konnten. Fiir die Bundesregierung war bei der Aufstellung des Bun[
deshaushalts 2016 ein Zuzug von etwa 800.000 Fliichtlingen im Jahr 2016 Planungsgrund!/]
lage. Diese Zahl kann sich jederzeit aufgrund der aktuellen politischen Situation d&ndern. Die
derzeitigen Fliichtlingszahlen liegen etwa doppelt so hoch wie im Jahr 1992, dem Jahr des
Asylkompromisses, dem 1993 die Einschrankung des Asylgrundrechts durch Aufnahme des
Art. 16a in das Grundgesetz folgte.

Die Fliichtlingsmigration betrifft in der Bundesrepublik Deutschland Aufgaben und Ausgal’
ben aller Gebietskorperschaften. Entsprechend der foderalen Aufgabenverteilung kdnnen
Lander (und Gemeinden), auch die Freie Hansestadt Bremen, zunédchst nichts anderes tun,
als die ithnen nach dem Konigsteiner Schliissel zugewiesenen Fliichtlinge (vgl. § 45 AsylG)
aufzunehmen und sie, den gesetzlichen Auftridgen insbesondere des Asylgesetzes und des
Asylbewerberleistungsgesetzes entsprechend, unterzubringen und zu versorgen. Dem
schlieBen sich die vielfiltigen Integrationsaufgaben an. Kein Land kann den quantitativen
Umfang der Aufgaben etwa dadurch steuern, dass es vollziehbare Ausreisepflichten durch!]
setzt, da bei den meisten Fliichtlingen die Asylverfahren bei dem Bundesamt fiir Migration
und Fliichtlinge (BAMF) noch nicht abgeschlossen sind und der Antragsstau bei dem BAMF
nur langsam abgebaut wird. Die Mdglichkeiten der eventuellen Riickfiihrung von Fliichtlin[]
gen miissen zudem seitens des Bundes von der Bundesregierung mit den jeweiligen Herl[!

kunftsstaaten geklart werden. Hierauf haben die Lander keinen Einfluf3.

Vgl. BT-Drs. 18/8039 — Entwurf eines Gesetzes zur Einstufung Algeriens, Marokkos
und Tunesiens als sichere Herkunftsstaaten iSd Art. 16a GG.
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Fiir die von ihnen wahrzunehmenden Verwaltungsaufgaben wéhrend der Dauer des Asyl(!
verfahrens, insbesondere die Unterbringung und Versorgung der Fliichtlinge und Asylbe!
werber (§ 44 AsylG), tragen die Lander die Kosten (Art. 104a Abs. 1 GG), soweit nicht der
Bund im Rahmen der Mitfinanzierung von Geldleistungsgesetzen (Art. 104a Abs. 3 GG, vgl.
insbesondere § 3 Abs. 2 AsylbLG, ferner das SGB XII) und durch eine erhohte Umsatzsteul |
erbeteiligung der Lénder zu ihrer Entlastung beitrdgt. Nach Abschluss des Asylverfahrens
gelten die allgemeinen Zustdndigkeitsvorschriften (SGB II, SGB XII, Kinderbetreuung, Bel'

schulung etc.).

Nur in Umrissen gibt es zum gegenwartigen Stand Klarheit tiber die aufgrund der Migration
auf die offentlichen Haushalte insgesamt zukommenden (Mehr-)Kosten. Schon im Jahre
2014 beliefen sich allein die Ausgaben fiir Asylbewerberleistungen deutschlandweit auf

rund 2,4 Mrd. Euro.

Statistisches Bundesamt (2015), Leistungen an Asylbewerber, Fachserie 13, Reihe 7,
Tabelle B. 1.1.

Aufgrund des starken Anstiegs der Fliichtlingszahlen ist fiir 2015 und die Folgejahre von
einem deutlich hoheren Ausgabenniveau auszugehen. Zudem steigen mit der Dauer des Zul |
zugs die Mehraufwendungen nicht nur im Bereich des Asylbewerberleistungsgesetzes, son! |
dern auch bei den reguldren Sozialleistungen. Dies betrifft Integrationsleistungen im weite!
ren Sinne (zum Beispiel Kindertagesplétze, Vorklassen, Sprachkurse) und solche nach dem

SGB 1II (Grundsicherung fiir Arbeitsuchende).

Ein zentraler Parameter fiir die Abschiatzung der Kosten sind die durchschnittlichen 6ffent
lichen Ausgaben pro Fliichtling und Monat. Der Beirat beim Stabilititsrat hat dazu im Del
zember 2015 ausgefiihrt: ,,Die tatsdchlichen Ausgaben fiir jeden Fliichtling hdngen u.a. vom
Status des Asylverfahrens und anderen personlichen Charakteristika wie Alter, Gesundheits !
zustand und den jeweiligen Integrations- und Unterbringungskosten ab. Gleichwohl scheint
ein durchschnittlicher Wert in einer Groflenordnung von 1.000 Euro pro Fliichtling und Mol

nat als sehr grober Richtwert plausibel.*

Unabhingiger Beirat beim Stabilitdtsrat, 4. Stellungnahme zur Einhaltung der Ober!
grenze fiir das strukturelle gesamtstaatliche Finanzierungsdefizit nach § 51 Abs. 2
HGrG, 9. Dezember 2015, S. 14.
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Der Sachverstidndigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung hat ver!|
schiedene Szenarien untersucht. Das Basisszenario nimmt eine Migration von 1 Million Per![
sonen 2015 und 750.000 Personen 2016 an. Dabei kidme es fiir die 6ffentliche Hand insge!’
samt zu direkten Mehrausgaben gegeniiber dem Jahr 2014 von rund 4 Mrd. Euro 2015 und
rund 9 Mrd. Euro 2016. Andere Szenarien variieren die Dauer des Asylverfahrens, den Grad
der Integration in den Arbeitsmarkt und die Zahl der Fliichtlinge. Die daraus resultierende
Spannweite der direkten Mehrausgaben gegeniiber 2014 belduft sich nach dieser Einschét(’]
zung auf 3-6 Mrd. Euro 2015 und ca. 7-12 Mrd. Euro 2016.

SVR, Zukunftsfiahigkeit in den Mittelpunkt, Jahresgutachten 2015/16, Kapitel 1 mit
Tabelle 2.

Dabei sind noch hohere Ausgaben fiir unbegleitete minderjihrige Fliichtlinge nicht vollstan[’
dig beriicksichtigt. Diese erhalten Leistungen nach dem SGB VIII (Kinder- und Jugend[’
hilfe), die deutlich hohere Leistungen nach sich ziehen als fiir Erwachsene nach dem SGB
IT und dem Asylbewerberleistungsgesetz. Zumeist wird angenommen, dass die Ausgaben
pro Fall und Jahr bei unbegleiteten Minderjdhrigen um das Vier- bis Fiinffache {iber den

Ausgaben fiir Erwachsene liegen.

In einer Drucksache der Hamburger Biirgerschaft (Drs. 20/12697, S. 58) werden fiir
das Jahr 2014 jéhrliche Kosten pro Fall von 63.867 Euro genannt.

Die Senatorin fiir Soziales, Jugend, Frauen, Integration und Sport in Bremen geht bei unbe!(’l
gleiteten auslédndischen Minderjdhrigen fiir die Ermittlung der haushaltsmiBigen Bedarfe
von einem Mindestbetrag von 3.500 Euro pro Person und Monat an Ausgaben aus. Den we!

sentlichen Anteil bilden dabei die Ausgaben der stationdren Versorgung.

Insgesamt hélt die Deutsche Bundesbank Mehraufwendungen gegeniiber 2014 in Hohe von

rund % % des BIP im Jahre 2015 und 2 % des BIP 2016 fiir ein plausibles Szenario.

Deutsche Bundesbank, Perspektiven der Deutschen Wirtschaft, Dezember 2015.

Das Institut der Deutschen Wirtschaft (IW) hat in seinem IW-Kurzbericht Nr. 3 vom 1. Feb[]

ruar 2016 ausgefiihrt: ,,Basierend auf diesen Annahmen [800.000 Fliichtlinge 2016, 500.000
im Jahr 2017] summieren sich die staatlichen Ausgaben fiir Unterkunft und Verpflegung der
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Fliichtlinge auf rund 17 Mrd. Euro im Jahr 2016 und ca. 23 Mrd. Euro im Jahr 2017. [...]
Hinzu kommen Kosten fiir Sprach- und Integrationskurse sowie fiir Schul- und Ausbildung,
die sowohl fiir 2016 als auch fiir 2017 auf pauschal 5 Mrd. Euro geschitzt werden, so dass
sich in der Summe Kosten der Fliichtlingshilfe von 22 Mrd. Euro im Jahr 2016 und 28 Mrd.
Euro im Jahr 2017 ergeben.*

In einem gemeinsamen Brief der Finanzminister Soder (Bayern) und Walter-Borjans

(Nordrhein-Westfalen) vom 22. Februar 2016 an Bundesfinanzminister Schauble

heiit es: ,,Alles in allem sehen die Landerhaushalte fiir 2016 fliichtlingsbedingte Aus(’
gaben von rund 17 Milliarden Euro vor. Die wahre Zahl diirfte schon jetzt deutlich

darliber hinausgehen, weil einige Lénder aufgrund abweichender Stichtagsregelun(’
gen und Budgetzuordnungen die Kostenbelastung nicht in voller Hohe ausweisen.

Insofern diirften sich die asylbedingten Ansdtze in den Landerhaushalten 2016 eher

bei 20 bis 25 Milliarden als bei 17 Milliarden Euro bewegen.* Ein Beschluss der

Finanzministerkonferenz vom 3. Mérz 2016 schétzt die notwendigen Bedarfe auf 20

Mrd. Euro (www.fm.nrw.de/presse/2016 03 03 FMK Beschluss).

Trotz der zahlreichen Abschitzungen ist zum gegenwértigen Zeitpunkt notwendigerweise
unklar, was dies fiir die vermutlich am meisten betroffenen Haushalte, die der Lander und
Kommunen, bedeuten wird. Der Deutsche Stadtetag vermutet: ,,In der Summe ergeben die
Szenariorechnungen, dass die dffentlichen Kassen von Liandern und Kommunen im Jahr
2016 durch die Fliichtlingsausgaben je nach Asylbewerberzahlen in der Gro3enordnung von
zirka 7 bis 16 Milliarden Euro belastet werden. Bei Beriicksichtigung der bislang vom Bund
zugesagten Mittel (inklusive Spitzabrechnung und Betreuungsgeld) ergibt sich ein zusétzlil
cher Finanzierungsbedarf in Hohe von mindestens 3 bis 5,5 Milliarden Euro, die Lander und
Kommunen aufbringen miissten. In den Szenariorechnungen sind Mittel des Bundes von
zirka 4 bis zirka 10,5 Milliarden Euro beriicksichtigt, die sich aus der in den Szenarien je!]

weils unterstellten Zahl der Asylbewerber im Verfahren des BAMF ableiten.*

Deutscher Stidtetag, Gemeindefinanzbericht 2015, S. 28 (Seite 14 und 15 in der
Kurzfassung des Berichts.)

Die zusitzliche Belastung der Haushalte 1dsst sich auch in Relation zur Einwohnerzahl der
Gebietskorperschaften und der daraus resultierenden Finanzkraft setzen. In Bremen — die
Situation in den beiden anderen Stadtstaaten Hamburg und Berlin ist vergleichbar, aber ins!’
gesamt weniger drastisch — ist die Belastung deshalb besonders hoch, weil iiberproportional

viele Fliichtlinge nach Bremen kommen. Das Land Bremen ist fiir viele Fliichtlinge ,,arrival
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city®, aber auch gewiinschter Wohnort nach Anerkennung aufgrund der dann bestehenden
Freiziigigkeit, also Freiheit in der Wohnsitzwahl. Schon im Jahr 2014 war das Verhéltnis
von Empfangern nach dem Asylbewerberleistungsgesetz und Einwohnerzahl deutlich hoher
als in den anderen Lindern. Je 10.000 Einwohner gab es 2014 in Deutschland nach Angaben
des Statistischen Bundesamts insgesamt 44,9 Empfanger von Asylbewerberregelleistungen,
in Bremen waren es 91,2, in Hamburg 70,3, in Berlin 71,9. Den niedrigsten Wert gab es im
Saarland mit 29,7. Fiir 2015 und die Folgejahre ist eine dem entsprechende Entwicklung zu
erwarten. Dies gilt vor allem vor dem Hintergrund, dass Bremen nach dem Konigsteiner
Schliissel im Jahre 2016 ca. 0,96 % der registrierten Fliichtlinge zugewiesen werden, wih![]
rend der bremische Einwohneranteil an der Gesamtbevdilkerung in Deutschland lediglich bei

0,82 % (Stand 31. Dezember 2014) liegt.

Zudem nimmt Bremen bei den unbegleiteten auslandischen Minderjéhrigen, die besonders
hohe Kosten verursachen, mit einem Quotenerfiillungsgrad von 361,3 % zum Stand 13. Ap[]
ril 2016 bundesweit ebenfalls den Spitzenplatz ein. Es folgen Bayern mit 135,6 % und Ham![
burg mit 129,5 %. Berlin liegt mit 111,4 % an sechster Stelle, am geringsten ist die Quoten!’
erfiillung in Sachsen-Anhalt mit 54,1 %. Das Gesetz, das die landeriibergreifende Verteilung
von unbegleiteten ausldndischen Minderjdhrigen zulisst, ist erst am 1. November 2015 in
Kraft getreten. Alle zuvor zugezogenen Minderjéhrigen verbleiben grundsitzlich am Ort der
erstmaligen Inobhutnahme, wobei hinsichtlich dieser Fille ein gewisser finanzieller Aus!]
gleich unter den Landern stattfindet. Ab dem 1. August 2016 ist die Geltendmachung von
Anspriichen auf Erstattung der Kosten gegentiiber den anderen iiberdrtlichen Jugendhilfetra!

gern jedoch ausgeschlossen.

In der Gesamtschau lassen diese Tatsachen den Schluss zu, dass dem Land Bremen aus der
Unterbringung, Versorgung und Integration von Asylbewerbern und Fliichtlingen im Ver!!

gleich zu den meisten anderen Landern {iberdurchschnittlich hohe Ausgaben entstehen.

2. Bremen als Konsolidierungsland

Bremen ist seit 2011 und bis einschlieSlich 2019 ein sogenanntes Konsolidierungsland nach

Art. 143d Abs. 2 GG, §§ Uff. KonsHilfG und der auf dieser Grundlage mit dem Bund ge!!

schlossenen Verwaltungsvereinbarung vom 15. April 2011. Das bedeutet: Bremen hat sich
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verpflichtet, im Zeitraum von 2011 bis 2020 sein strukturelles Finanzierungsdefizit vollstan[]
dig abzubauen. Es sind jédhrliche, in absoluten Summen nach den Berechnungsschritten der
Verwaltungsvereinbarung ermittelte Obergrenzen des Finanzierungsdefizits einzuhalten, die
sich von Jahr zu Jahr vermindern. Die Einhaltung der Obergrenze des Finanzierungssaldos
wird vom Stabilitétsrat iiberwacht (§ 2 KonsHilfG). Im Gegenzug erhélt das Land jdhrlich
Konsolidierungshilfen in Héhe von 300 Mio. Euro (Art. 143d Abs. 2 GG, § 1 Abs. 2 Kons-
HilfG). Das Land verliert den Anspruch auf die jahrlichen Konsolidierungshilfen, wenn es
in dem betreffenden Jahr die Obergrenze des zuldssigen Finanzierungsdefizits nicht einhélt

(§ 2 Abs. 3 S. 2 KonsHilfG).

Gegenwirtig befindet sich der Doppelhaushalt Bremens fiir 2016/2017 in der Aufstellungs!(’
phase. Nach dem Berechnungsstand 27. April 2016 weist die Finanzplanung fiir 2016 — ohne
die bereits beschlossenen und angemeldeten (Netto-)Finanzierungsbedarfe fiir Fliichtlinge,
also ohne Fliichtlingsmehrkosten — betreffend das Land und die Stadtgemeinde Bremen eil |
nen strukturellen Finanzierungssaldo von -362 Mio. Euro auf, fiir 2017 von
-288 Mio. Euro. Der ,,Sicherheitsabstand zu dem nach den Sanierungsverpflichtungen
grundsitzlich moglichen maximalen Finanzierungssaldo betrdagt danach 2016 87 Mio. Euro,
2017 48 Mio. Euro. Unter Beriicksichtigung der projektierten saldierten Fliichtlingskosten
ergibe sich 2016 ein Finanzierungssaldo von -785 Mio. Euro, 2017 von -633 Mio. Euro.
Damit wiirden die Grenzen des im Rahmen der Konsolidierungsvereinbarung relevanten Fil'|
nanzierungssaldos 2016 um -228 Mio. Euro verfehlt, 2017 um -221 Mio. Euro. Es muss
davon ausgegangen werden, dass dann auch eine Uberschreitung der Obergrenzen im kon[
solidierten Haushalt des Stadtstaates Freie Hansestadt Bremen (Landesebene zuziiglich der

beiden Stadtgemeinden Bremen und Bremerhaven) vorliegt.

3. Fliichtlingsbedingte Mehrausgaben, Haushaltsfeststellung und Konsolidierungs!’
pflichten: die Fragestellung

Fiir die Aufstellung und Feststellung des Doppelhaushaltes 2016/2017 folgt daraus die
Frage, ob unter Berufung auf die durch die Zuwanderung entstandene besondere Belastung
auf der Ausgabenseite der erhohte negative Finanzierungssaldo im Lichte aller einschldgigen
rechtlichen Vorgaben des Bundes- und Landesrechts zuléssig ist und welche Verfahrensan!|

forderungen bei der Feststellung des Haushalts durch die Biirgerschaft und durch den Senat
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im Rahmen der Konsolidierungsvereinbarung mit dem Bund gegeniiber dem Stabilitétsrat
gegebenenfalls zu beachten sind. Dazu werden im Folgenden (I1.) die bundes- und landes!’
rechtlichen Vorgaben fiir den 2016 und 2017 zulédssigen Finanzierungssaldo Bremens dar!’
gestellt und angewendet. Dem schlief3t sich eine Zusammenfassung der Ergebnisse und Foll

gen an (IIL.).

I1. Bundes- und landesrechtliche Vorgaben zu den Grenzen der Neuverschuldung und

zum Finanzierungsdefizit des Landes Bremen in den Jahren 2011 bis 2019

Die gegenwirtige Rechtslage ist dadurch gekennzeichnet, dass es eine Kaskade von Rechts!|
normen unterschiedlichen Ranges und mit teils unterschiedlichem Adressatenkreis zu den
Grenzen der jdhrlichen Neuverschuldung der 6ffentlichen Haushalte gibt. Dies gilt beson[
ders fiir die Ebene der Lander und noch einmal in spezifischer Weise fiir diejenigen unter

ihnen, die — wie Bremen — im Zeitraum bis einschlieBlich 2019 Konsolidierungslédnder sind.

1. Europiisches Unionsrecht, Art. 109 Abs. 3 u. Art. 143d Abs. 1 GG

Art. 126 AEUV in Verbindung mit dem Europdischen Stabilitdts- und Wachstumspakt (Art.
126 Abs. 2 S. 3 AEUV) verpflichtet die Mitgliedstaaten der Union auf die Maastricht-Krite[’]
rien (max. 3 % des BIP als jdhrliche Neuverschuldung und 60 % des BIP als Grenze des
zuldssigen Schuldenstandes) und sieht dann ein ebenso differenziertes wie bislang praktisch
wirkungsloses Berichts-, Feststellungs- und Sanktionsverfahren bei Versto3en vor. Diese
Verpflichtungen richten sich an die Mitgliedstaaten (vgl. Art. 126 Abs. 1 AEUV: ,,Die Mit[]
gliedstaaten vermeiden tibermifige 6ffentliche Defizite*), unmittelbare Rechtspflichten fol
gen daraus in Deutschland fiir die Lander und Kommunen nicht. Gleiches gilt im Ergebnis
fiir den paraunionsrechtlichen Fiskalpakt vom 2. Méarz 2012; die daraus folgende ,,volker![]
rechtliche Schuldenbremse* hat der nationale Gesetzgeber in § 51 HGrG geregelt.

Unmittelbare Bindungswirkung fiir die Ldnder kommt dagegen der 2009 neugefassten sog.
»Schuldenbremse* des Grundgesetzes zu, dem dritten Versuch einer Schuldenbremse seit
Inkrafttreten des Grundgesetzes. Neu ist an den Regelungen des Grundgesetzes aus dem
Jahre 2009, im Kern Art. 109 Abs. 2 u. 3 GG, dass sie — in teilweiser Durchbrechung der

Unabhéngigkeit der Verfassungsraume von Bund und Landern und die Haushaltsautonomie
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der Lander (Art. 109 Abs. 1 GG) einschrinkend — erstmals nicht nur fiir den Bund, sondern

auch fiir die Lander gelten.

Nach Art. 109 Abs. 3 S. 1 GG sind die Haushalte des Bundes und der Lénder ,,grundsétzlich*
ohne Neuverschuldung auszugleichen. Diese Norm gilt — vorbehaltlich zeitlicher Suspen!’
dierungen nach Art. 143d Abs. 1 GG — unmittelbar fiir den Bund und die Lénder (vgl. auch
fiir die Lander Art. 109 Abs. 3 S. 5 GG). Art. 109 Abs. 3 S. 1 GG enthélt nicht nur Bundes! |
verfassungsrecht, sondern als grundgesetzliche Durchgriffsnorm auch Landesverfassungs!’
recht. Sie bindet — vorbehaltlich Art. 143d GG — unmittelbar den Landeshaushaltsgesetzge (]
ber. Das in einer Verfassungsnorm ungewohnliche Wort ,,grundsatzlich® weist jedoch darauf
hin, dass es Ausnahmen vom Neuverschuldungsverbot gibt. Diese Ausnahmen sind der Kern
der neuen Schuldenregel. Sie sind erheblich weiter gefasst als die Neuverschuldungsspiel
rdume nach dem fritheren Recht, weshalb der in der 6ffentlichen Diskussion betonte Aspekt

des Neuverschuldungsverbots eher irrefiihrend sein kann.

Art. 109 Abs. 3 S. 2 GG kennt drei Ausnahmen vom Neuverschuldungsverbot, von denen
der Bund und die Lander aber nur Gebrauch machen diirfen, wenn sie entsprechende verfas!’|
sungs- oder einfachrechtliche Ermachtigungsnormen geschaffen haben. Die erste Ausnahme
ist die konjunkturbedingte Verschuldung; sie weist Ahnlichkeiten mit der Storungslage des
gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts nach fritherem Recht auf. SummenmaéaBige Ober!’
grenzen oder Tilgungsverpflichtungen enthélt das Verfassungsrecht fiir diesen Neuverschul [
dungstatbestand nicht. Der zweite Ausnahmefall sind Naturkatastrophen. Der dritte Ausnah!|
mefall betrifft — in teilweiser Ankniipfung an die ungelenke Begrifflichkeit des europdischen
Rechts (Art. 122 Abs. 2 AEUV) — ,,auBergewohnliche Notsituationen, die sich der Kontrolle
des Staates entziehen und die staatliche Finanzlage erheblich beeintréchtigen®. Fiir eine sol’
che im Landes- (und Bundes-)Recht zuldssige Ausnahmeklausel ,,ist eine entsprechende Til [

gungsregelung vorzusehen®.

Art. 143d GG enthilt zu diesen Vorgaben des Art. 109 Abs. 3 GG Ubergangsvorschriften
bis einschlielich 2019 (in einem Fall bis einschlieBlich 2020), die teils mit inhaltlichen Vor![]
gaben fiir die Ubergangszeit verkniipft sind. Art. 143d Abs. 1 S. 3 GG besagt: ,,Die Linder
diirfen im Zeitraum vom 1. Januar 2011 bis zum 31. Dezember 2019 nach Maligabe der
geltenden landesrechtlichen Regelungen von den Vorgaben des Art. 109 Absatz 3 abweil |
chen®. Das bedeutet: In diesem Zeitraum sind die Lander — vorbehaltlich des Art. 143d Abs.
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2 GG —in der Regelung ihrer Schuldengrenzen frei. Sie konnen das neue grundgesetzliche

Regime des Art. 109 Abs. 3 GG bereits libernehmen, miissen es aber nicht. Art. 143d Abs.

1 S. 4 GG fiigt hinzu: ,,Die Haushalte der Lander sind so aufzustellen, dass im Haushaltsjahr

2020 die Vorgaben aus Art. 109 Absatz 3 Satz 5 [grundsitzlich keine Neuverschuldung]

erfullt sind.“ Harte Rechtspflichten, etwa mit Blick auf einen Defizitabbau, folgen daraus

fiir die Ubergangszeit nicht. Wie ein Land seine Pflichten aus Art. 109 Abs. 3 GG ab 2020

erfiillt und sich darauf bis 2019 vorbereitet, ist grundsitzlich seine Sache. Das Bundesver!
fassungsgericht hat ausgefiihrt: Die Haushaltsgesetzgeber der Lander miissen bei den Haus![|
halten 2011 bis 2019 ,,das Ziel der Haushaltskonsolidierung im Jahr 2020 im Blick behalten.

Konkretere Verpflichtungen zur Erreichung dieses Ziels ergeben sich aus Art. 143d Absatz

1 Satz 4 nicht.*

BVertG, Urteil vom 5. Mai 2015 (2 BvL 17/09), Abs.-Nr. 126, unter Verweis auf die
Materialien zur Verfassungsinderung, BT-Drs. 16/12410, S. 13.

2. Besondere Regelungen fiir Bremen als ,,Konsolidierungsland* nach Art. 143d Abs.

2 GG

a) Abbau des Finanzierungsdefizits in Jahresschritten

Art. 143d Abs. 2 GG enthélt — fakultativ — Sonderregelungen zu Absatz 1: ,,Als Hilfe zur
Einhaltung der Vorgaben des Artikels 109 Absatz 3 ab dem 1. Januar 2020 kénnen den Lan [
dern Berlin, Bremen, Saarland, Sachsen-Anhalt und Schleswig-Holstein fiir den Zeitraum
2011 bis 2019 Konsolidierungshilfen aus dem Haushalt des Bundes in Hohe von insgesamt
800 Mio. jahrlich gewéhrt werden. Davon entfallen auf Bremen 300 Mio. Euro, [...]. Die
Hilfen werden auf der Grundlage einer Verwaltungsvereinbarung nach Maf3gabe eines Bun!
desgesetzes mit Zustimmung des Bundesrates geleistet. Die Gewihrung der Hilfen setzt eil’]
nen vollstindigen Abbau der Finanzierungsdefizite bis zum Jahresende 2020 voraus. Das
Néhere [...] wird durch Bundesgesetz mit Zustimmung des Bundesrates und durch Verwal |
tungsvereinbarung geregelt.“ Dieses Gesetz ist das ,,Gesetz zur Gewadhrung von Konsolidiel'|

rungshilfen (Konsolidierungshilfengesetz — KonsHilfG)* vom 10. August 2009.

BGBI. I S. 2702.



-11 0

Bremen ist auf dieser Grundlage ein Konsolidierungsland. Es hat am 15. April 2011 eine
entsprechende Verwaltungsvereinbarung mit dem Bund geschlossen, so dass fiir Bremen
und den Bremer Haushaltsgesetzgeber bis einschlieSlich 2019 neben dieser Vereinbarung

die Art. 143d Abs. 2 GG, §§ 1-4 KonsHilfG gelten.

Daraus folgt, in den Worten des Bundesverfassungsgerichts, eine Grundpflicht Bremens:
»Zum vollstindigen Abbau der Finanzierungsdefizite bis zum Jahr 2020 sind [...] die Lédnder
verpflichtet, die [...] Konsolidierungshilfen aus dem Haushalt des Bundes erhalten (vgl. Art.
143d Absatz 2 Satz 4 GG).“

BVerfG, Urteil vom 5. Mai 2015, aaO, Abs.-Nr. 126.

Diese Grundpflicht konkretisiert § 2 Abs. 1 KonsHilfG in Verbindung mit der Verwaltungs (]
vereinbarung (§ 4) durch die Festlegung der jéhrlichen Obergrenze des bremischen Finan[]

zierungsdefizits, die sich von Jahr zu Jahr vermindert. Die Obergrenzen betragen

2016: 501,4 Mio. Euro
2017: 376,1 Mio. Euro
2018: 250,7 Mio. Euro
2019: 125,4 Mio. Euro
2020: 0 Mio. Euro.

Hierbei ist die Besonderheit zu beachten, dass bei der Frage, ob die jeweilige jahrliche Ober [
grenze durch das Land Bremen eingehalten wird, sowohl der Landeshaushalt als auch die
beiden kommunalen Haushalte einbezogen werden. Das ist in den Flachenldndern anders. In
den Flachenldandern treten auch die — hauptsidchlich kommunalen — Mehrausgaben fiir Asyll

bewerber und Fliichtlinge nicht so offen zu Tage.

Zum Verfahren bestimmt § 2 Abs. 2 KonsHilfG, dass der Stabilitétsrat ,,nach Ablauf eines
Kalenderjahres* fiir jedes Konsolidierungsland die Einhaltung der Obergrenze des Vorjahres
,,priift und , feststellt. Nach § 5 der Verwaltungsvereinbarung geschieht die Uberwachung
und Feststellung nachtraglich auf der Basis der tatsdchlichen Daten des abgelaufenen Jahres,
nicht im Voraus auf der Grundlage von prognostischen Planungsdaten. § 2 Abs. 3 KonsHilfG
ordnet sodann an: ,,Wird die Einhaltung der Obergrenzen des Finanzierungssaldos nach Ab!]
satz 2 nicht festgestellt, verwarnt der Stabilitdtsrat das betroffene Land. Der Anspruch des

betroffenen Landes auf Konsolidierungshilfe fiir dieses Jahr entfillt.*
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Dieser Weg mit dem am Ende drohenden Verlust der Konsolidierungshilfen ist also grund!(]
satzlich vorgezeichnet, sollte Bremen — was wegen der Fliichtlingsbelastungen sich abzeich !

net — im Jahr 2016 das zuldssige Finanzierungsdefizit von 501,4 Mio. Euro iiberschreiten.

b) Zulissige Ausnahmen von den jihrlichen Obergrenzen

aa) Vorzeitige Beendigung der Konsolidierungsvereinbarung

Soweit Art. 131b Landesverfassung der Freien Hansestadt Bremen (im Weiteren: Bremische
Verfassung) nicht ohnehin entgegensteht, sollen etwaige Moglichkeiten der vorzeitigen Be!'|
endigung der Konsolidierungsvereinbarung hier nicht weiter verfolgt werden. Dadurch ver[
l6re Bremen in jedem Fall seinen Anspruch auf jdhrliche Konsolidierungshilfen von 300
Mio. Euro. Unbertihrt bliebe die aus Art. 143d Abs. 1 GG folgende Verpflichtung, (spétes!
tens) ab 2020 einen strukturell ausgeglichenen Haushalt vorzulegen. Unberiihrt blieben
ebenfalls die einschldgigen landesrechtlichen Vorgaben zur Haushaltsaufstellung im Jahr
2016 und den Folgejahren. Diese wiren aufgrund des Leerlaufens der Ubergangsvorschrift

des Art. 131b Bremische Verfassung zudem erheblich verschérft.

bb) Ausnahme nach § 2 Abs. 2 S. 2 KonsHilfG

Von besonderer Bedeutung ist fiir Bremen damit eine zwar nicht in Art. 143d Abs. 2 GG
ausdriicklich genannte, wohl aber nach § 2 Abs. 2 S. 2 KonsHilfG modgliche Ausnahme von
den starren Obergrenzen des Finanzierungssaldos: ,,In begriindeten Ausnahmefillen kann
der Stabilitétsrat feststellen, dass eine Uberschreitung der Obergrenzen des Finanzierungs[
saldos nach Absatz 1 Satz 2 bis 5 unbeachtlich ist. Die Entscheidung des Stabilitétsrates
ergeht bis zum 1. Juni des Folgejahres.* Der Stabilitétsrat priift somit im Nachhinein, ob die
Obergrenze des Finanzierungsdefizits fiir das abgelaufene Jahr 2016 im Haushaltsvollzug
(Ist-Zahlen) eingehalten worden ist. Das Gesetz kennt keine Vorabpriifung des Haushalts
plans 2016/2017 durch den Stabilitétsrat. Dessen Entscheidungssituation ist eine andere als

die des Haushaltsgesetzgebers, der auf der Grundlage des Plans den Haushalt feststellt.

Die Verwaltungsvereinbarung greift die ,,begriindeten Ausnahmefille* in zweierlei Weise

auf. Der erste Fall (1) ist — genau genommen — keine Konkretisierung des unbestimmten
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Rechtsbegriffs, sondern fiihrt dazu, dass bestimmte Effekte von vornherein nicht in das Fil
nanzierungsdefizit einbezogen werden sollen. Der zweite Fall (2) kniipft an den Wortlaut

des Gesetzes an.

(1) Sondereffekt

§ 5 Abs. 9 der Verwaltungsvereinbarung flihrt aus: ,,Es konnen sonstige nicht vom Land zu
verantwortende Sondereffekte auf der Ausgaben- und Einnahmenseite berticksichtigt wer!
den. Es obliegt dem Land, den Charakter des Sondereffekts und das Ausmal} der Beeintrach (]
tigung der Haushaltslage darzustellen. Der Stabilititsrat priift, ob die Voraussetzungen fiir
die Anerkennung eines Sondereffekts vorliegen und entscheidet {iber den Antrag im Rahmen
seiner regelmiBigen Sitzung im Mai des auf das Berichtsjahr folgenden Jahres. Der Stabilil’
titsrat kann in begriindeten Einzelfillen auch bei einer geringfiigigen Uberschreitung der
Defizitobergrenze die Einhaltung der Konsolidierungsverpflichtung anerkennen.* Dem ist
zu entnehmen, dass ,,Sondereffekte* bereits nicht in die Berechnung des Finanzierungsdefil |

zits eingehen sollen.

Nicht ersichtlich ist aus der Verwaltungsvereinbarung, welche tatbestandlichen Vorausset!|
zungen es fiir die Anerkennung eines ,,Sondereffekts* gibt. Das Konsolidierungshilfengesetz
kennt einen solchen Tatbestand mit dem Merkmal des ,,Sondereffekts* nicht. Da die Verl!
waltungsvereinbarung den Ausnahmetatbestand des ,,begriindeten Ausnahmefalles* aus § 2
Abs. 2 S. 2 KonsHilfG bereits in § 6 gesondert regelt, wire es wenig iiberzeugend, den
wSondereffekt in Anlehnung an den ,,begriindeten Ausnahmefall“ zu verstehen. Damit
wachsen Zweifel an der RechtméaBigkeit des § 5 Abs. 9 der Verwaltungsvereinbarung, die
zur Génze mit dem hoherrangigen Gesetz in Einklang stehen muss. Offenbar liegt hier —
vom Konsolidierungshilfengesetz nicht gedeckt — eine salvatorische, politisch bestimmte
Reserveklausel fiir solche Félle vor, in denen ein begriindeter Ausnahmefall i. S. d. § 2 Abs.
2 S. 2 KonsHilfG nicht vorliegt, die beteiligten politischen Akteure aber eine Sanktion in

Form der Konsolidierungshilfen-Kiirzung vermeiden wollen.

So zutreffend Marius Thye, Der Stabilitétsrat, 2014, S. 267.

Der Versuch, die zusétzlichen Ausgaben Bremens fiir Fliichtlinge als ,,Sondereffekt* geltend

zu machen, wire deshalb erheblichen rechtlichen Zweifeln ausgesetzt. Diese Problematik
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muss und soll indes hier nicht weiter verfolgt werden, wenn ein ,,begriindeter Ausnahmefall

vorliegt.

(2) Begriindeter Ausnahmefall

§ 6 der Verwaltungsvereinbarung greift unmittelbar den unbestimmten Rechtsbegriff des
Konsolidierungshilfengesetzes auf: ,,(1) In begriindeten Ausnahmeféllen kann der Stabilil
titsrat feststellen, dass eine Uberschreitung der Obergrenze des Finanzierungssaldos nach §
2 Absatz 1 Satz 2 bis 5 KonsHilfG unbeachtlich ist. (2) Es obliegt dem Land, den Charakter
der Ausnahmesituation und das Ausmal} der Beeintrachtigung der Haushaltslage darzustell ]
len. Der Stabilitétsrat priift, ob die Voraussetzungen fiir die Anerkennung einer besonderen
Ausnahmesituation  vorliegen und entscheidet {iiber den Antrag bis zum

1. Juni.“

Die amtliche Begriindung zu § 2 KonsHilfG setzt den begriindeten Ausnahmefall im Sinne
des Gesetzes in Parallele zu dem Ausnahmefall des Art. 109 Abs. 3 S. 2 GG: ,,Dies [der
begriindete Ausnahmefall] soll im Grundsatz jedenfalls dann der Fall sein, wenn entspre!(]
chend der Regelung in Artikel 109 Absatz 3 Satz 2 GG die besondere Ausnahmesituation
auf einer Naturkatastrophe oder auBBergewohnlichen Notsituation, die sich der Kontrolle des

jeweiligen Landes entzieht, beruht.*

BT-Drs. 16/12400, S. 21. Wichtig ist an dieser Stelle, dass, entsprechend der landes![ ]
individuellen Konsolidierungslage samt den damit verbundenen Pflichten, der Fokus
insgesamt auf dem Konsolidierungsland liegt. Zustimmend Marius Thye, Der Stabil’
litatsrat, 2014, S. 265f.

Mit dieser einleuchtenden, weil sich immanent im Rahmen der Begrenzungsregeln fiir Neu [

verschuldung bewegenden Parallele miissen drei Kriterien gleichzeitig vorliegen.

Vgl. BT-Drs. 16/12410, S. 11 (Begriindung zu Art. 109 Abs. 3 S. 2 GG).

Die Notsituation muss auflergewo6hnlich sein, sich der Kontrolle des Staates entziehen und
schlieBlich den Haushalt erheblich beeintridchtigen. Zu solchen Ereignissen zéhlen besonders
schwere Ungliicksfdlle im Sinne des Art. 35 Abs. 2 u. 3 GG, also Schadensereignisse von
groBBem AusmaB, die durch Unfille, technisches oder menschliches Versagen ausgeldst oder

von Dritten absichtlich herbeigefiihrt werden.
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BT-Drs. 16/12410, S. 11.

Auch ein Ereignis mit positiver historischer Tragweite kann unter den Begriff subsumiert
werden, wenn es einen erheblichen Finanzierungsbedarf auslost; als Beispiel nennt die Bell

griindung zu Art. 109 Abs. 3 GG die deutsche Einigung.

BT-Drs. 16/12410, S. 11.

Die Begriindung zu Art. 109 Abs. 3 GG nimmt schlieBlich an, unter den Begriff fiele auch
,eine plotzliche Beeintrachtigung der Wirtschaftsabldufe in einem extremen Ausmal} aufl’
grund eines exogenen Schocks, wie beispielsweise aufgrund der Finanzkrise 2008/2009, die
aus Griinden des Gemeinwohls aktive StiitzungsmafBnahmen des Staates zur Aufrechterhal [

tung und Stabilisierung der Wirtschaftsablaufe gebietet.*

BT-Drs. 16/12410, S. 11.

Dem ist insoweit zuzustimmen, als diese Ausnahme nur exogene Schocks erfasst. Konjunk!|
turbereinigung im Rahmen der iiblichen Konjunkturabldufe darf nur im Zusammenhang der

konjunkturbedingten Verschuldung erfolgen.

Dartiber hinaus beschriankt die Begriindung zum Konsolidierungshilfengesetz den ,,begriin/ |
deten Ausnahmefall” nicht auf die Notsituation des Art. 109 Abs. 3 S. 2 GG. Die Gesetzes!
begriindung nimmt an, eine solche Ausnahmesituation solle ,,jedenfalls dann“ vorliegen. Das

bedeutet, dass mdglicherweise auch in anderen Fillen das Uberschreiten der Defizitober[
grenze gebilligt werden kann. Hier sollte jedoch Vorsicht walten, um einer ,,verschuldungs!’

freundlichen Uberwachungspolitik durch den Stabilititsrat die Tiir nicht zu 6ffnen.*

Marius Thye, aa0, S. 266.

Im Fall der Fliichtlingskrise und massenhaften Zuwanderung nach Europa und insbesondere
Deutschland sollten indes kaum Zweifel moglich sein, dass eine auBergewdhnliche Notsitu!|
ation vorliegt, die zu einem begriindeten Ausnahmefall nach § 6 der Verwaltungsvereinbal

rung fithren kann. Das folgt aus den Tatsachen, den ungeachtet mancher Kontroversen in
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einem Punkt libereinstimmenden politischen Einschitzungen und auch rechtlichen Folgel'

rungen auf europdischer Ebene.

Die auBlergewohnliche Notsituation folgt unmittelbar aus der seit 2014 hohen und seit Mitte
2015 noch einmal stark zunehmenden Zahl der Zuwanderer und Asylbewerber, die umfang|’
reiche weitere staatliche und kommunale Aufgabenwahrnehmungen und Ausgaben verursa!
chen, die liberwiegend nicht nur im Jahr der Zuwanderung anfallen, sondern sich mittelfris(’
tig und summierend auswirken. In der 6ffentlichen Diskussion wird die Herausforderung
hiufig mit der deutschen Einheit verglichen, die ihrerseits von der Begriindung zu Art. 109
Abs. 3 S. 2 GG als positives Beispiel fiir eine Notsituation genannt wird. Auch auf europdil|
scher Ebene wird dies so eingeschétzt. Am 1. Oktober 2015 &uBerte der europédische Kom!
missar Pierre Moscovici im Gespriach mit der Siiddeutschen Zeitung: ,,Wir werden jetzt anal’
lysieren, ob die Fliichtlingskrise als aulergewdhnlicher Umstand eingestuft werden kann, es
ist ja die grofite Volkerwanderung hier seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges. Und dann
miissen wir analysieren, wie diese Umstdnde die Betrachtung der humanitdren Kosten als

Schulden beeinflussen konnten.

Stiddeutsche Zeitung vom 1. Oktober 2015, S. 19: ,,Diese Krise ist existenziell fiir

Europa®.
In einer Pressemitteilung vom 17. November 2015 zur Priifung der Haushaltsplanung der
Eurostaaten 2016 hat die Europdische Kommission zur ,,Beriicksichtigung der Fliichtlings[’
krise* dargelegt, dass Ausgaben, die unmittelbar als Netto-Mehrkosten der Fliichtlingskrise
angesehen werden konnen, nicht zu einer Verscharfung des Verfahrens im korrektiven Arm
des Stabilitits- und Wachstumspaktes (Art. 126 AEUV) fiihren werden. Dies gelte auch fiir
eine Einleitung eines Verfahrens bei einem tibermafBigen Defizit, sofern das gesamtstaatliche
Defizit im Falle einer Uberschreitung der Grenze von 3 % des BIP in der Nihe dieser

Schwelle bleibe.

Abrufbar unter: http://europa.eu/rapid/press-release IP-15-6067 de.htm.

Auch der Deutsche Stidtetag wirft in seinem Gemeindefinanzbericht 2015 die Frage auf,

»inwiefern es sich bei den fiskalischen Belastungen um eine der im Artikel 109 Grundgesetz
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(GG) als Ausnahme von der Schuldenbremse vorgesehenen, ,auBergewdhnliche[n] Notsitu [
ationen, die sich der Kontrolle des Staates entziehen und die staatliche Finanzlage erheblich

beeintrachtigen‘ handelt.*

Gemeindefinanzbericht 2015, S. 23 (S. 14 in der Kurzfassung des Berichts).

Soweit in der politischen Diskussion gelegentlich konstatiert und gemahnt wird, das grof3e
Ereignis der Zuwanderung sei kein Anlass und Grund, sich von der Schuldenbremse zu ent!]
fernen oder ihre Anforderungen zu lockern, ist dies im vorliegenden Zusammenhang irrele[’
vant. Bei dem ,,begriindeten Ausnahmefall* handelt es sich um eine Regelung innerhalb der
Vorgaben der sogenannten Schuldenbremse. Sie wird eingehalten, wenn ein solcher begriin!|

deter Ausnahmefall vorliegt.

Die Notsituation muss sich sodann der Kontrolle des Staates entziehen, wobei mit ,,Staat*
nicht, wie im unmittelbaren Anwendungsbereich des Art. 109 Abs. 3 S. 2 GG, der Gesamt!|
staat Bundesrepublik Deutschland gemeint ist, sondern ausweislich der Begriindung zum
Konsolidierungshilfengesetz ein einzelnes Land. Dies ist im Rahmen des Konsolidierungs'
hilfenregimes folgerichtig und notwendig, weil es hier immer um die spezifische Situation
eines einzelnen Landes geht. Zur ,,Notsituation ist unbestritten, dass die Herausforderung
der groBen Zuwanderung von niemandem so voraussehbar war, dass ihre Ursachen im Nal’
hen und Mittleren Osten liegen und damit der Beeinflussung und Kontrolle des Staates —
sowohl des Bundes als auch der Léander — entzogen sind. Zwar bestiinde theoretisch die Mog! |
lichkeit, die deutschen Grenzen mit Blick auf die Zuwanderung vollig zu schlieSen und niel
manden ins Land zu lassen. Diese Haltung wiirde jedoch nicht im Einklang mit europdi’’
schem und nationalem Recht stehen. Sie wire zudem praktisch nicht durchfiihrbar gewesen
und weiterhin nicht durchsetzbar. Den Léndern, fiir die es auf die Frage der Kontrollierbar!]
keit im Zusammenhang der Konsolidierungshilfen ankommt, stehen dariiber hinaus nicht die
auBenpolitischen Mdglichkeiten des Bundes zur Verfiigung. Aus unterschiedlichen Griinden
entzieht sich deshalb die Notsituation der Kontrolle des ,,Staates* Land Bremen als auch des

»Staates” Bundesrepublik Deutschland.

SchlieBlich liegt die erhebliche Beeintrachtigung der Finanzlage der 6ffentlichen Haushalte
angesichts der eingangs genannten Belastungen (oben I.) auf der Hand. Prognostizierte Gel

samtaufwendungen von ca. 17 Mrd. Euro 2016, 23 Mrd. Euro 2017 belegen dies unmittelbar.



-18 [

Besonders ins Gewicht féllt dabei, dass Aufwendungen pro Fliichtling nicht einmalig bei
Beginn des Aufenthalts in Deutschland anfallen, sondern dauerhaft und sich damit in der
Zeit und nach der Zahl der insgesamt Zuflucht Suchenden summieren. Mit Blick auf Bremen
folgt die erhebliche Beeintridchtigung des Landeshaushalts und der kommunalen Haushalte
zudem aus der im Landervergleich iiberproportional hohen Aufnahme von Fliichtlingen, ins!|
besondere bei unbegleiteten Minderjdhrigen, mit den daraus sich ergebenden besonderen

Belastungen.

Will sich ein Konsolidierungsland auf einen begriindeten Ausnahmefall nach § 2 Abs. 2
S. 2 KonsHilfG berufen, dann verlangt § 6 Abs. 2 S. 1 der Verwaltungsvereinbarung: ,,Es
obliegt dem Land, den Charakter der Ausnahmesituation und das Ausmal} der Beeintréchtil’
gung der Haushaltslage darzustellen.” Die Darlegungs- und Begriindungslast ist hoch, weil
eine Ausnahme in Anspruch genommen werden soll. Das bedeutet: Bremen muss die Mehr!|
kosten durch die Aufnahme von Fliichtlingen nachvollziehbar dokumentieren. Wie Ausgal|
ben fiir zusitzliche Aufwendungen ermittelt und abgegrenzt werden konnen, beschreibt der
Deutsche Stidtetag in seinem Gemeindefinanzbericht: ,,Die Ausgaben werden unterschieden
in, erstens, die direkten Kosten im Zusammenhang mit der Unterkunft und Versorgung der
ankommenden Fliichtlinge fiir die Dauer des Asylverfahrens. Zweitens sind die Integratil |
onskosten zu betrachten. Drittens sind die Kosten fiir den allgemeinen Bevdlkerungszu!
wachs sowie die Abfederung von Belastungen sozial schwacher Gruppen zu quantifizieren,
die sich z. B. am Wohnungs- oder Arbeitsmarkt ergeben konnen. Es wird also zwischen
einerseits migrationsabhdngigen und andererseits migrationsursachenabhédngigen Kosten
unterschieden.” Migrationsabhéngige Ausgaben sind diejenigen Ausgaben, die alleine aufl’
grund des Bevolkerungszuwachses entstehen und in vergleichbarem Ausmalf} auch durch den
Zuzug eines EU-Biirgers entstehen wiirden. Migrationsursachenabhédngige Ausgaben sind
diejenigen Ausgaben, die aufgrund der Tatsache entstehen, dass die Zuwanderer Fliichtlinge
sind, bei denen naturgemill hohe bzw. im Vergleich zu vielen zuziehenden EU-Biirgern weit

hohere Integrationsanstrengungen notwendig sind.

Gemeindefinanzbericht 2015, S. 23 (S. 14 in der Kurzfassung, dort auch das Zitat).
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Praktisch miisste dies so aussehen, dass bereits bei der Aufstellung des Bremer Doppelhaus (]
halts 2016/2017 die prognostizierten Mehraufwendungen fiir Fliichtlinge moglichst geson!|
dert ausgewiesen und moglichst detailliert aufgeschliisselt werden. Zur Kontrolle konnten
die Ansitze mit Sperrvermerken versehen werden, die halb- oder vierteljahrlich vom Haus!]
halts- und Finanzausschuss der Biirgerschaft nach entsprechenden Darlegungen des Senats

aufgehoben werden konnen.

In verfahrenstechnischer Hinsicht ist zu beachten, dass Bremen durch den Senat zur Inan[’
spruchnahme eines begriindeten Ausnahmefalls einen entsprechenden Antrag an den Stabil
litdtsrat stellen muss. Dieser entscheidet dariiber bis zum 1. Juni des Folgejahres auf der
Grundlage der Vollzugsdaten des Haushalts des abgelaufenen Jahres (vgl. § 6 Abs. 2 S. 2

der Verwaltungsvereinbarung).

3. Art. 131a, Art. 131b Bremische Verfassung

Das bundesrechtliche Konsolidierungshilfenregime ist nicht der einzige Rechtskreis, der die
mogliche Hohe des Finanzierungsdefizits im Bremer Haushalt 2016/2017 bestimmt. Ob und
in welcher Weise das Haushaltsverfassungsrecht des Landes hinzutritt, ist jetzt zu untersu!

chen.

Die Bremische Verfassung hat mit den durch das verfassungséindernde Gesetz vom 27. Jal

nuar 2015

BremGBI. S. 23.

eingefiigten Art. 131a und Art. 131b die grundgesetzlichen Vorgaben des Art. 109 Abs. 3
GG zur Begrenzung der Neuverschuldung in das Landesrecht umgesetzt. Die Vorschriften
gelten seit dem 30. Januar 2015. Art. 131a Abs. 1 bis 3 Bremische Verfassung stehen mit
den grundgesetzlichen Vorgaben zur strukturellen, zur Konjunktur-, durch Naturkatastro(’
phen und durch Notsituationen bedingten Verschuldung in Einklang. Von der Moglichkeit,
das Landesrecht dem Bundesrecht spatestens mit Wirkung zum 1. Januar 2020 anzupassen
(Art. 143d Abs. 1 GG), macht die Neuregelung nur insoweit Gebrauch, als nach Art. 131b
Bremische Verfassung bis zum Ablauf des Haushaltsjahres 2019 ,,Abweichungen von Art.
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131a Abs. 1 im Rahmen der gemél Art. 143d Absatz 2 Grundgesetz tibernommenen Konl'
solidierungsverpflichtung zuldssig* sind. Mit dem Verweis auf Art. 143d Abs. 2 GG hat das
Landesrecht das komplette bundesrechtliche Konsolidierungshilfenregime mit Rechten und
Pflichten des Landes Bremen, eingeschlossen die hier relevante Ausnahme vom festgelegten
Finanzierungsdefizit, landesrechtlich bekriftigt. Das in Art. 131a Abs. 6 Bremische Verfas['

sung genannte Ausfithrungsgesetz gibt es noch nicht.

Es stellt sich die Frage, welche — mit Blick auf die gesetzliche Feststellung des Haushalts
2016/2017 und die dortige Finanzierungsdefizitobergrenze — landesrechtlichen Anforderun(’
gen neben dem bundesrechtlichen System der Konsolidierungshilfen zu beachten sind; das
zeitliche Auseinanderfallen von (vorherigem) Haushaltsgesetz und (nachfolgender) Konl

trolle des Stabilitdtsrates sei dabei noch ausgeklammert (dazu 4.).

Die gesamte rechtliche Kaskade der Konsolidierungshilfen, eingeschlossen die Moglichkeit
der Berufung auf einen begriindeten Ausnahmefall, ist mit Art. 143d Abs. 2 GG, dem Kon!|
solidierungshilfengesetz und der Verwaltungsvereinbarung bundesrechtlich determiniert.
Indem Art. 131b Bremische Verfassung auf Art. 143d Abs. 2 GG Bezug nimmt, wird das
vollstdndige Konsolidierungsprogramm aber auch landesrechtlich und ohne die Frage der

Vereinbarkeit mit Art. 131a Abs. 1 Bremische Verfassung ermoglicht.

Was bundesrechtlich zu den Voraussetzungen der Konsolidierungshilfen in den Jahren
2016/2017 gehort, ist aber — wegen der Bedeutung der ,,begriindeten Ausnahme* samt Bezug
auf die Notlage nach Art. 109 Abs. 3 S. 2 GG — landesrechtlich auch ein Fall des Art. 131a
Abs. 3 Bremische Verfassung. ,,Notlage* und ,,begriindeter Ausnahmefall* spielen in beiden
Rechtskreisen — bundesrechtliches Konsolidierungsrecht und Landesverfassungsrecht — eine
Rolle. Hier schneiden sich die Kreise. Weil nach dem Wortlaut des Art. 131b Bremische
Verfassung die Geltung dieses Absatzes des Art. 131a Bremische Verfassung nicht zeitlich

suspendiert ist,

Das kann auf einem Redaktionsversehen beruhen, weil die Begriindung zur Verfas!|
sungsédnderung auf dem Standpunkt steht, Art. 131b Bremische Verfassung stelle
fest, ,,dass die Regelungen des Art. 131a erst ab dem 1. Januar 2020 ihre Wirkung
entfalten* (Bremische Biirgerschaft, Drucksache 18/523, S. 5). Damit wird der kom[’|
plette Art. 131a fiir die Suspendierung in Anspruch genommen. Letztlich von Bedeu [
tung ist aber nur der eindeutige Wortlaut des Art. 131b Bremische Verfassung.
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miissen dessen Anforderungen, soweit sie iiber die Konsolidierungsverpflichtungen hinaus!’
gehen, bei der Aufstellung des Haushalts 2016/2017 beachtet werden. Neben dem Uber(]
schneidungsbereich von Bundes- und Landesrecht gibt es allein landesrechtliche Anforde!l!

rungen.

Ob diese Kumulierung neben Absatz 3 auch fiir weitere Absétze des Art. 131a Brel
mische Verfassung auBBerhalb des durch Art. 131b Bremische Verfassung suspen!(
dierten Absatz 1 in gleicher Weise gilt, kann hier offen bleiben.

Das heilit: Der Haushaltsgesetzgeber muss, sollte er unter Berufung auf eine Notlage das
nach der Konsolidierungsvereinbarung zuldssige Finanzierungsdefizit iiberschreiten, nach
dem Landesrecht zusitzlich einen entsprechenden Beschluss mit der qualifizierten ,,Mehr!]
heit der Mitglieder der Biirgerschaft™ fassen und einen Tilgungsplan aufstellen. Diese For[]
derungen der Landesverfassung haben unmittelbar Geltung; das Fehlen des ausfiihrenden
Gesetzes nach Art. 131a Abs. 6 Bremische Verfassung ist insofern unschidlich. Der Haus!'|
haltsgesetzgeber hat bei der Gestalt des Beschlusses des Tilgungsplans einen Gestaltungs!|
spielraum. Strikte Vorgaben zum Zeitraum der Tilgung enthélt die Verfassungsnorm nicht.
Es wiirde sich anbieten, den Beschluss nach Art. 131a Abs. 3 S. 2 Bremische Verfassung in
das Haushaltsgesetz aufzunehmen, sofern die qualifizierte ,,Mehrheit der Mitglieder der Biir[ |
gerschaft™ fiir das gesamte Haushaltsgesetz erreicht werden kann. Ansonsten sind einfache
Beschliisse der Biirgerschaft ohne Gesetzesform moglich. Der Tilgungsplan hat Jahres![

schritte der Tilgung summenméBig zu benennen.

4. Zeitliches Auseinanderfallen von Haushaltsgesetz 2016/2017 und Feststellung des zu' |

lassigen Finanzierungsdefizits durch den Stabilititsrat

Es verbleibt ein gewichtiges Problem. Das Haushaltsgesetz, das nach Art. 131 Abs. 2 Brel
mische Verfassung grundsétzlich vor Beginn des Rechnungsjahres aufzustellen ist, wird im
Fall des Doppelhaushalts 2016/2017 in jedem Fall frither erlassen als die ex-post-Kontrolle
des Stabilititsrates stattfinden wird; ob ein begriindeter Ausnahmefall 1.S.d. § 2 Abs. 2 S. 2
KonsHilfG mit der Folge einer zuldssigen Defizitausweitung vorliegt, priift der Stabilitdtsrat
fiir das Jahr 2016 im Jahr 2017 bis zum 1. Juni (§ 2 Abs. 2 S. 1 KonsHilfG, § 6 Abs. 2 der
Verwaltungsvereinbarung). Insoweit hat er die Deutungshoheit, bei dem Beschluss des
Haushaltsgesetzes ist dagegen der Landesgesetzgeber ,,Erstinterpret der Verfassung und

damit des Art. 131a Abs. 3 Bremische Verfassung, aber auch des Art. 143d Abs. 2 GG samt
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der weiteren Normen des Konsolidierungshilfenprogramms. Auch an dieses Bundesrecht ist
der Landesgesetzgeber gebunden. Dies ergibt sich aus dem Vorrang des Bundesrechts, aber

auch aus Art. 131b Bremische Verfassung.

Es konnte also — theoretisch — dazu kommen, dass die Anwendung des unbestimmten
Rechtsbegriffs der begriindeten Ausnahmelage durch den Bremischen Haushaltsgesetzgeber
anders ausfillt als die des Stabilititsrates. Die Folge konnte in einer Verfassungswidrigkeit

des Haushaltsgesetzes 2016/2017 liegen.

Letzteres — im Sinne einer Dominotheorie — wére aber rechtlich mehr als zweifelhaft.

Verneinte der Stabilitdtsrat nachtrdglich im Gegensatz zum Landesgesetzgeber die

begriindete Ausnahmelage, dann hitte dies zwar Folgen fiir die Konsolidierungshil [
fen (§ 2 Abs. 3 KonsHilfG), iiber die der Stabilitédtsrat entscheidet, und konnte liber

Art. 131b Bremische Verfassung auch Bedeutung fiir den Haushalt haben. Anderer!(’
seits ist selbstverstidndlich der Haushaltsgesetzgeber befugt, selbst Art. 131a und Art.

131b Bremische Verfassung anzuwenden. Ob er dies in verfassungsgemifler Weise

getan hat, obliegt nicht der Einschitzung des Stabilitétsrates, sondern allenfalls der

verfassungsgerichtlichen Uberpriifung durch den Staatsgerichtshof.

Praktisch diirfte diese Gefahr auseinanderfallender Einschédtzungen aber kaum bestehen. Sol’
wohl der Landesgesetzgeber als auch das von Bund und Léndern gebildete Gemeinschafts!|
organ Stabilitdtsrat (Art. 109a S. 1 Nr. 1 GG) sind bei der Anwendung eines unbestimmten
Rechtsbegriffs an das (hoherrangige) Recht gebunden. Da die Einschitzung, es liege mit
Blick auf die Zuwanderung ein ,,begriindeter Ausnahmefall“iSd § 2 Abs. 2 S. 2 KonsHilfG
vor, gewichtige, fast zwingende Gesichtspunkte auf seiner Seite hat, ist eine abweichende
Einschitzung des Stabilititsrates kaum denkbar. Sie miisste jedenfalls die vom Land geltend
gemachten Gesichtspunkte aufgreifen, sich mit ihnen auseinandersetzen und sie begriindet

widerlegen. Dies wiirde dem Stabilitdtsrat eine hohe Argumentationslast auferlegen.

Ein weiterer Gesichtspunkt stiitzt die Einschitzung, dass der Stabilitétsrat an die Einschit( |
zung des Bremer Haushaltsgesetzgebers im Sinne einer nur unter besonderen Umstdnden
widerlegbaren Vermutung gebunden ist. Dies ist die Rechtspflicht zur Bundestreue, die alle
Organe und Gremien des Bundes und der Lénder, auch und gerade gemeinsame Gremien
wie den Stabilititsrat, verpflichtet, auf die Interessen der Bundesglieder bei der Ausiibung
eigener Kompetenzen Riicksicht zu nehmen. Dies gilt auch bei der Bewiltigung der Migra !
tionskrise, die Bund, Lander und Kommunen betrifft. ,,Denn die Bewiltigung der Migrati! |

onskrise ist ersichtlich auch bei geteilter Zustéindigkeit eine gesamtstaatliche Aufgabe: Das
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gesamte Einreise-, Auslédnder- und Asylrecht ressortiert beim Bund, er beherrscht mit seiner
Kompetenz die Staatsgrenze. Die Aufnahme, Unterbringung, Versorgung, besonders Gel
sundheitsversorgung, die Gewihrleistung von Sicherheit und Ordnung, einschlieBlich der
Strafverfolgung, die soziale Integration, zusétzliche Bildungs- und Betreuungsangebote,
aber auch ausldnderrechtliche MaBlnahmen wie die Abschiebung: All das bleibt jedoch in
der Kompetenz der Lander (Art. 30, 83 GG). Es besteht gerade fiir die elementare Frage der

Beherrschung der Elemente der Staatlichkeit eine foderale Schicksalsgemeinschaft.*

Udo Di Fabio, Migrationskrise als foderales Verfassungsproblem, in: ZSE 2015, S.
S17f.

Um ihre funktionierende Staatlichkeit in den Ausprdgungen ihrer Landesrechtsordnung, ih!’]
rer Féhigkeit zur Ausfiihrung von Bundesgesetzen nach Art. 83ff. GG und der Homogeni!|
tatsanforderung des Art. 28 Abs. 1 GG aufrechterhalten zu konnen, sind die Lander auch

darauf angewiesen, dass der Bund seine Zustindigkeiten entsprechend ausiibt.

Dazu rechnet auch, dass der Stabilititsrat die Fahigkeit einzelner Lander nicht in Frage stellt,
die ihnen obliegenden Aufgaben finanziell unterlegen zu konnen, ohne an den Rand ihrer
Handlungsfahigkeit zu geraten oder finanzverfassungsrechtliche Bindungen des Bundes- o[

der Landesrechts zu verletzen.

Von dieser Einschitzung dem Grunde nach ist noch einmal zu unterscheiden, welche defil’l
ziterhohenden Aufwendungen in Folge der Notlage kausal verursacht sind. Dies ist der Fall,
wenn ohne Fliichtlingsmehrkosten das 2011 festgelegte Finanzierungsdefizit fiir die Jahre
2016/2017 eingehalten worden wire und ausschlieBlich identifizierbare und nachweisbare
Fliichtlingsmehrkosten dazu gefiihrt haben, dass dieses summenmaéBig festgelegte Finanzie!(

rungsdefizit tiberschritten wird.

5. Rechtsschutzfragen

a) Sollte trotz der soeben erorterten Rechtsbindungen die Feststellung des Stabilitétsrates
einen ,,begriindeten Ausnahmefall” i.S.d. § 2 Abs. 2 S. 2 KonsHilfG verneinen, so stehen
dem Land Bremen hiergegen Rechtsschutzmoglichkeiten zu. Nicht in Betracht kommt ein
Bund-Linder-Streitverfahren vor dem Bundesverfassungsgericht nach Art. 93 Abs. 1 Nr. 3

GG. Beteiligte eines solchen Verfahrens konnen nur der Bund auf der einen Seite, eines oder
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mehrere Linder auf der anderen Seite sein, also Verbidnde mit Staatsqualitidt mit der klaren

Gegeniiberstellung von Bundes- und Landesebene.

Klaus Schlaich/Stefan Korioth, Das Bundesverfassungsgericht, 10. Auflage 2015,
Rn. 104a.

Der Stabilitdtsrat ist weder staatliches Rechtssubjekt in Gestalt einer Gebietskorperschaft
noch ein Gremium oder Organ, das entweder dem Bund oder den Lidndern zugerechnet wer!|
den konnte. Es handelt sich um ein gemeinsames Gremium von Bund und Lindern, das we!
der im Bund-Lander-Streit noch in einem anderen Verfahren vor dem Bundesverfassungs(]
gericht beteiligtenfahig ist. Von ausschlaggebender Bedeutung ist in diesem Zusammenhang
das vor dem Bundesverfassungsgericht geltende Enumerationsprinzip. Nur wenn die Vol
raussetzungen einer im Grundgesetz oder in einem Bundesgesetz (vgl. Art. 93 Abs. 1 bis 3
GG) vorgesehenen Verfahrensart vorliegen, ist der Rechtsweg zum Bundesverfassungsgel’

richt eroffnet. Eine verfassungsrechtliche Generalklausel gibt es nicht.

Klaus Schlaich/Stefan Korioth, aaO, Rn. 77

Prozessual hat man beim Bundesverfassungsgericht ausschlie8lich im Rahmen einzelner
Verfahrensarten zu argumentieren. Dass der Stabilititsrat samt Kompetenzen im Grundge!|
setz vorgesehen ist und auch seine Entscheidungsmalstibe im Grundgesetz angelegt sind,
reicht noch nicht, um im Streitfall den Rechtsweg zum Bundesverfassungsgericht beschreil
ten zu konnen. Ein Streit iiber Verfassungsrecht eroffnet den Weg zum Bundesverfassungs!|

gericht nicht.

Wenig liberzeugend ist der Versuch von Hanno Kube, in: Maunz/Diirig, GG, Atrt.

109a Rn. 108, jedenfalls die Beteiligtenfahigkeit des Stabilitdtsrates in einem Streit[]
verfahren zwischen Bund und Lindern nach Art. 93 Abs. 1 Nr. 4 GG zu erwigen.

Dieses Verfahren ist jedenfalls subsididr und kommt nur in Betracht, ,,soweit nicht

ein anderer Rechtsweg gegeben ist.*

Der Stabilitdtsrat hat nach dem Grundgesetz keine herausgehobene verfassungsrechtliche
Stellung, die ihn in eine Reihe mit den obersten Staatsorganen stellen wiirde. Er ist kein

Verfassungsorgan, sondern ein exekutives Gremium.

Ein Verfassungsorgan kann er schon deswegen nicht sein, weil er ein gemeinsames
Gremium des Bundes und der Lander ist. Verfassungsorgane sind solche des Bundes
oder eines Landes.
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b) Fiir Streitigkeiten mit Beteiligung des Stabilitdtsrates ist deswegen nach § 40
Abs. 1 S. 1 VwGO der Verwaltungsrechtsweg erdftnet. Es liegt eine offentlich-rechtliche
Streitigkeit nichtverfassungsrechtlicher Art vor, da weder das Land Bremen noch der Stabi !
litatsrat Verfassungsorgane sind und ein Streit das Konsolidierungshilfengesetz betréife. We
gen der unmittelbaren Rechtswirkung nach auflen (auch durch den Verlust der Konsolidiel
rungshilfen nach § 2 Abs. 3 KonsHilfG) wire eine Feststellung des Stabilitéitsrates ein bel
lastender Verwaltungsakt, gegen den die Anfechtungs- oder Verpflichtungsklage (§ 42
VwGO) moglich ist. Da der Begriff des Verwaltungsakts im Bundes- und Landesrecht iden(’|
tisch ist, kann offenbleiben, ob fiir die Tatigkeit des Stabilitdtsrates das Verwaltungsverfah!]

rensgesetz des Bundes oder eines der Landergesetze einschligig ist.

Wollte man die Verwaltungsaktqualitit der Feststellung des Stabilitdtsrates verneil |
nen, wire die Feststellungsklage nach § 43 Abs. 1 VwGO die einschligige Klageart.

Anfechtungs- und Verpflichtungsklage sind gegen den Rechtstrager einer Behorde zu rich!]
ten, § 78 Abs. 1 VwGO. Im Fall des Stabilitédtsrates auf der Beklagtenseite gibt es die Be!
sonderheit, dass Bund und Linder Rechtstriger dieses gemeinsamen Gremiums sind. Folg[’
lich ist eine Klage gegen den Bund und gegen diejenigen Lénder zu richten, deren Vertreter

an der streitigen Feststellung des Stabilitdtsrates mitgewirkt haben.

Nach § 42 Abs. 2 VwGO verlangt die Zuldssigkeit der Anfechtungs- oder Verpflichtungs!(’
klage die Geltendmachung eigener Rechte des Kldgers. Dies gilt entsprechend auch fiir Fest![]
stellungsklagen. Hier kommt als betroffenes Recht die grundgesetzlich geschiitzte Haus!!
haltsautonomie Bremens aus Art. 109 Abs. 1 GG in Betracht. Auch der mit Pflichten ver!!
bundene Anspruch auf jahrliche Konsolidierungshilfen nach §§ 1, 2 KonsHilfG in Verbin[’

dung mit der Verwaltungsvereinbarung ist ein subjektiv-6ffentliches Recht.

Eine Zusténdigkeit des Bundesverwaltungsgerichts kommt nach dem Wortlaut des § 50 Abs.
1 Nr. 1 VwGO nicht in Betracht. In Parallele zu Art. 93 Abs. 1 Nr. 3 GG ist hier ein Streit
zwischen dem Bund und einem Land oder den Léndern oder ein Streit zwischen den Landern
erforderlich. Es lieBe sich allenfalls eine entsprechende Anwendung des § 50 Abs. 1 Nr. 1
VwGO auf die Konstellation des Streits zwischen einem Land einerseits, allen anderen Lan(]

dern und dem Bund andererseits erwidgen. Analogien bei Zustindigkeitsnormen im Prozess!
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recht sind jedoch problematisch. So bleibt die Zustdndigkeit des Verwaltungsgerichts. Erst[]
instanzlich zustandig ist gemal § 52 Nr. 5 VwGO das Verwaltungsgericht, an dem der Be !
klagte seinen Sitz hat. Da die Beklagten ihren Sitz in der Bundes- und den jeweiligen Lan!(]
deshauptstddten der am Beschluss mitwirkenden Lander haben, sollte der Sitz des Stabilil’
titsrates mallgeblich sein. Gemél § 1 Abs. 1 S. 2 StabiRatG wird der Stabilitétsrat ,,bei der
Bundesregierung* eingerichtet. Sein Sitz ist Berlin. Hiernach sollte das Verwaltungsgericht
Berlin zustdndig sein, um verschiedene ortliche Zustindigkeiten, die bei wortlicher Anwen!|
dung des Gesetzes moglich wiren, zu vermeiden. Sollte das Verwaltungsgericht der Mei'
nung sein, es liege eine erstinstanzliche Zusténdigkeit des Bundesverwaltungsgerichts nach
§ 50 Abs. 1 Nr. 1 VwGO vor, miisste es das Verfahren nach § 83 S. 1 VwGO 1.V.m. § 17a
Abs. 2 S. 1 GVG an das Bundesverwaltungsgericht verweisen. Die Verweisung wére nach

§ 17a Abs. 2 S. 3 GVG bindend.

c¢) Denkbar erscheint noch eine weitere Rechtsschutzmoglichkeit. Das Land Bremen konnte
gegen den Bund eine Klage auf Auszahlung der Konsolidierungshilfe erheben, wenn die
Auszahlung aufgrund einer Entscheidung des Stabilitdtsrates fiir ein von der Entscheidung
betroffenes Jahr verweigert wird, vgl. § 1 Abs. 3 KonsHilfG. In diesem Fall wére das Bun!
desverwaltungsgericht zustindig. Dieses hétte inzident die Entscheidung des Stabilitétsrates
zu Uiberpriifen. Naheliegender ist es jedoch, unmittelbar gegen den Stabilititsrat vorzugehen,

auch um das Risiko einer mdglichen Bestandskraft seiner Entscheidungen zu vermeiden.

I11. Ergebnisse

1. a) Die aus § 2 Abs. 2 S. 2 KonsHilfG folgenden Voraussetzungen fiir einen ,,begriindeten
Ausnahmefall, der eine Abweichung von dem in der Konsolidierungsvereinbarung festge!
legten zuldssigen jahrlichen Finanzierungsdefizit erlaubt, bestimmen die Begriindung zum
Konsolidierungshilfengesetz und iibereinstimmend die juristische Literatur in Parallele zur
besonderen Notsituation im Sinne des Art. 109 Abs. 3 S. 2 GG. Danach muss eine auflerge !’
wohnliche Notsituation vorliegen, die sich der Kontrolle des Staates entzieht und erhebliche
Auswirkungen auf die staatliche Finanzlage hat. Dies ist angesichts der erheblichen Auswir(
kungen der gegenwirtigen Zuwanderung und ihrer Auswirkungen auf die 6ffentlichen Haus (|

halte der Fall. Danach ist bei der Anwendung des unbestimmten Rechtsbegriffs durch den
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umfassend an das Recht gebundenen Stabilititsrat zu erwarten, dass er bei seiner 2017 er[
folgenden Kontrolle der Konsolidierung des Bremer Haushalts das Vorliegen dieses Aus!

nahmefalles annehmen wird.

b) Liegt ein begriindeter Ausnahmefall dem Grunde nach vor, so wird — und muss — der
Stabilititsrat strenge Anforderungen an die Ermittlung des zulidssigen Uberschreitens des
nach der Verwaltungsvereinbarung eigentlich zuldssigen Finanzierungsdefizits anlegen. Der
MafBstab ist — soweit praktikabel — die Kausalitét: Es geht darum, ob ohne Fliichtlingsmehr!(]
kosten das 2011 festgelegte Finanzierungsdefizit fiir die Jahre 2016 und 2017 eingehalten
worden wiére und ob allein identifizierbare und nachweisbare Fliichtlingsmehrkosten zu il

ner Uberschreitung dieses summenmiBig bestimmten Finanzierungsdefizits gefiihrt haben.

c) Daraus erwachsen der Freien Hansestadt Bremen Dokumentations- und Darlegungs!’
pflichten. Bereits bei der Haushaltsaufstellung sind Fliichtlingsmehrkosten in allen betroffe!|
nen Einzelpldnen des Haushalts moglichst getrennt zu veranschlagen und im Haushaltsvoll [
zug zu dokumentieren. Sinnvoll wire es, in Absprache mit den anderen Lindern moglichst
schnell einheitliche Dokumentationsformen zu ermitteln. Die Darlegungs- und Dokumenta!’
tionspflichten diirfen aber auch nicht iiberspannt werden. Soweit aufgrund der Aufgaben!]
wahrnehmung nicht immer ein dokumentierter Bezug zu Fliichtlingen moglich ist — etwa

aufgrund von rechtlich vorgeschriebenen Anonymisierungen —, ist das zu beriicksichtigen.

2. a) Die Biirgerschaft ist in eigener Kompetenz berechtigt und verpflichtet, bei der Aufstel!
lung des Haushaltes 2016/2017 Art. 131a und Art. 131b Bremische Verfassung anzuwenden.
Soweit durch Art. 131a Abs. 3 Bremische Verfassung aufgrund des dortigen Bezugs auf die
Notlage eine Uberschneidung des landesrechtlichen Rechtskreises mit dem bundesrechtlil]
chen Regime der Konsolidierungshilfen stattfindet, darf und muss die Biirgerschaft auch
gleichzeitig die iibereinstimmenden Voraussetzungen des ,,begriindeten Ausnahmefalles*
nach § 2 Abs. 2 S. 2 KonsHilfG priifen und gegebenenfalls bejahen. Dies prijudiziert den
Stabilitatsrat im Rahmen seiner Téatigkeit nicht; wenn er aber von der begriindeten Einschét[]
zung des Landeshaushaltsgesetzgebers nachtriglich im Rahmen und mit Wirkung (nur) fiir
das Konsolidierungsprogramm abweichen wollte, trife ihn seinerseits eine detaillierte Be !
griindungspflicht in Auseinandersetzung mit den Gesichtspunkten des Landesgesetzgebers.

Bei seiner Uberpriifungstitigkeit ist er zu landesfreundlichem Verhalten verpflichtet.
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b) Aus dem Wortlaut des Art. 131b Bremische Verfassung folgt, dass Art. 131a Abs. 3 Bre!]
mische Verfassung seit dem 30. Januar 2015 gilt. Diese Norm wird von der zeitlichen Sus!
pendierung des Art. 131a Abs. 1 Bremische Verfassung nicht umfasst. Im Ubergangszeit(’]
raum bis zum Ablauf des Haushaltsjahres 2019 bezieht sich Art. 131a Abs. 3 Bremische
Verfassung auf das durch Art. 131b Bremische Verfassung modifizierte Kreditverbot des
Art. 131a Bremische Verfassung. Die zusitzlichen Anforderungen des Absatzes 3 — Bel
schluss mit qualifizierter Mehrheit der Mitglieder der Biirgerschaft, Tilgungsplan — treten
den Anforderungen des Konsolidierungsprogramms, die Art. 131b Bremische Verfassung

zu Bestandteilen des Landesrechts erklirt, zur Seite.

c¢) Der Beschluss nach Art. 131a Abs. 3 Bremische Verfassung kann Teil des Haushaltsge!!
setzes sein; er kann aber auch als einfacher Parlamentsbeschluss sich auf dieses bezichen.
Er sollte in den Parlamentsmaterialien begriindet werden. Bei der Ausgestaltung der Tilll
gungsregelungen hat der Gesetzgeber einen weiten Spielraum. Der Tilgungsplan muss in
jéhrliche Tilgungsschritte unterteilt sein. Die Landesverfassung schreibt keinen maximalen

Zeitraum fiir die Tilgung vor.

(Stefan Korioth)



Anlage 2

Flichtlingsbezogene Ansatze in den
Haushaltsentwirfen 2016/2017

Mitteilung des Senats vom 24. Mai 2016

Drucksache 19/467 Bremische Burgerschaft (Land)
(inhaltsgleich mit Drs. 19/158 S Bremische Stadtbirgerschatt).

Hinweis:

Im Unterschied zum ,Dokumentations- und

Darlegungsbericht* (Stadtstaaten-Perspektive) erfolgt die
Darstellung in dieser Anlage auf der Ebene des Landes und der
Stadtgemeinde Bremen (ohne Bremerhaven).



BREMISCHE BURGERSCHAFT Drucksache19/467

Landtag 24.05. 16
19. Wahlperiode

Mitteilung des Senats vom 24. Mai 2016
Fliichtlingsbezogene Ansitze in den Haushaltsentwiirfen 2016/2017

Der Senat uberreicht der Birgerschaft (Landtag) angehdangt die vom Senat am
24. Mai 2016 vorgenommene Herleitung der fliichtlingsbezogenen Ansdtze in den
Haushaltsentwtirfen 2016/2017 mit der Bitte um Kenntnisnahme fiir die parlamenta-
rische Beratung im Zusammenhang mit den Haushaltsentwiirfen 2016/2017.

Anlage
Senatsvorlage ,Flichtlingsbezogene Ansatze in den Haushaltsentwtirfen 2016/2017"






Die Senatorin fur Finanzen
20.05.2016
Arne Schneider
361-2132
Vorlage fur die Sitzung des Senats am 24.05.2016

» Fluchtlingsbezogene Ansétze in den
Haushaltsentwirfen 2016 / 2017

A. Problem

Vor dem Hintergrund der schwer einschatzbaren Entwicklung der Zugangszahlen hat
der Senat am 08.03.2016 im Rahmen des Beschlusses Uber das Revisionsergebnis
(Anlage 1) festgelegt, im Haushaltsentwurf hinsichtlich der Kosten im Zusammenhang
mit der Unterbringung und Versorgung von Flichtlingen, die - zunachst reduzierten -
Betrage fur die Mehrbedarfe bei den Sozialleistungen, Investitionen und konsumtiven
Ausgaben nicht tber die Einzelplane zu verteilen, sondern an zentralen Stellen zu
veranschlagen. Sofern erforderlich, missen dariiber hinausgehende Mehrbedarfe in
Form eines Nachtragshaushaltes bereitgestellt werden.

Folgende reduzierte Pauschalbetrage mit einem Mittelvolumen von insgesamt 325
Mio. € (2016) und 270 Mio € (2017) sind jeweils global — getrennt im Landes- bzw.
stadtischen Haushalt — zuséatzlich zu den im Eckwertbeschluss vom 29.09.2015 be-
ricksichtigten Bedarfen veranschlagt (Anlage 2) und mit einer Sperre versehen wor-
den:

2016 2017
investive Globalmittel (Schaffung von 92,3 Mio. € 51,5 Mio. €
Fluchtlingsunterktinften)
konsumtive Globalmittel (Mieten, Personal- 47,7 Mio. € 58,5 Mio. €
und Sachkosten des 3. Sofortprogrammes,

Integrationsbudget)
die fluchtlingsbezogenen Sozialleistungen 185,0 Mio. € 160,0 Mio. €

Die Veranschlagung diese Betrage wurde soweit moéglich genau berechnet bzw. auf
der Basis verlasslicher Grundlagen geschéatzt. Die Betrage werden im Haushalt tber-
sichtlich und transparent dargestellt, um ein Controlling zu erméglichen, das die Freie
Hansestadt Bremen in die Lage versetzt, tber die fliichtlingsbezogenen Aufwendun-
gen zu berichten.



B. Lésung

1. Mehrbedarfe gegeniiber dem Eckwert

Den unter A. dargestellten Betragen liegen die im Folgenden dargestellten Annahmen
zu Grunde.

1.1 Investive Globalmittel

Die Kommune Bremen verfigt kaum Uber leerstehende Immobilien, die zur Unterbrin-
gung von Flichtlingen genutzt werden kénnten. Mehrfach hat deshalb der Haushalts-
und Finanzausschuss der Erteilung von Verpflichtungserméchtigungen fir 2016 zur
Schaffung von Mdglichkeiten zur Unterbringung von Flichtlingen zugestimmt (u.a. am
18.09.2015, 24.11.2015 und 10.12.2015). Insgesamt ergeben sich Anschlage fur In-
vestitionen von rd. 101 Mio. € in 2016 und 55 Mio. € in 2017. Im Haushaltsentwurf
wurde aufgrund der Unabwagbarkeiten in Bezug auf die Flichtlingsunterbringung eine
pauschale Kirzung dieser Betrage auf 92,3 Mio. € fur 2016 und 51,5 Mio. € fur 2017
vorgenommen.

Aufgrund des Umstandes, dass ein Grol3teil der investiven Globalmittel jedoch auf-
grund vom Haushalts- und Finanzausschuss erteilter Verpflichtungsermachtigungen
bereits in diesem Jahr zur Abdeckung der Finanzierungskosten fur begonnene Mal3-
nahmen zur Schaffung von Fluchtlingsunterkiinften benotigt werden, wurde nur noch
der nicht verpflichtete Restbetrag i.H.v. 15,3 Mio. € in 2016 mit einem Sperrvermerk
versehen.

1.2 Konsumtive Globalmittel

Hinter den veranschlagten 47,7 Mio. € (2016) bzw. 58,5 Mio. € (2017) liegen folgende
Annahmen:

e Anmietung von Unterkiinften; rund 7 Mio. € p.a.

¢ Das Integrationsbudget zur Umsetzung des Integrationskonzepts des Senats
wird sich auf rd. 20 Mio. € 2016 und rd. 30 Mio. € 2017 belaufen. Der Senat hat
der Bremischen Burgerschaft die Vorlage ,Umsetzung des Integrationskon-
zepts des Senats” am 03.05.2016 zur Kenntnisnahme Ubersandt.

e Die Folgewirkungen der Personal- und Sachausgaben des 3. Sofortprogramms
sind im Rahmen der ,Evaluation des 3. Sofortprogramms zur Aufnahme und In-
tegration von Flichtlingen” mit Senatsbeschluss vom 19.04.2016 mit 23,05 Mio.
€ p.a. in 2016 und 25,37 Mio. € in 2017 beziffert worden. Die entsprechenden
Unterlagen sind als Anlage 3 beigefuigt.



1.3 Fluchtlingsbezogene Sozialleistungen

Hinsichtlich der flichtlingsbezogenen Sozialleistungen wurden folgende Parameter fur
die mdgliche Entwicklung 2016/2017 zu Grunde gelegt (detaillierte Ausfiihrungen sie-
he Anlage 4):

a) Bereiche Fluchtlinge (Asyl/Erwachsene/Familien) und UMA

aa) Fluchtlinge (Asyl/Erwachsene/Familien)

10.274
rd. 10.700

Noch Anfang 2016 war der Senat von moglichen Zugédngen von 12.000 Personen im
Flichtlingsbereich (Erwachsene, Familien) und 7.100 Personen im Bereich der unbe-
gleiteten minderjahrigen Auslander (UMA) fir 2016/2017 ausgegangen. Verlassliche
Vorhersagen der Fluchtlingszahlen fir die Aufstellungsjahre waren und sind auch wei-
terhin jedoch nicht mdglich. Dies ergibt sich aus den bekannten Unwagbarkeiten der
weltweiten politischen Entwicklung. Fur die konkrete Planung der Aufstellung hat sich
der Senat daher an den Annahmen des Bundes aus 2015 von 800.000 neuen Asyl-
verfahren flr 2016 orientiert (Senatsvorlage ,Aktualisierte Bevolkerungsvorausschat-
zung“ vom 22.03.2016):

Zugange Land Bremen 2015:
Berechneter Bestand an zu versorgenden Personen Ende 2015:

»YAusgangspunkt fir die Prognosen zur zuklnftigen Flichtlingszuwanderung als
Grundlage fur die Aktualisierung der Bevolkerungsentwicklung in Bremen bildet
daher die im beschlossenen Bundeshaushalt 2016 angenommene Flichtlings-
zuwanderung von 800.000. Unter Zugrundelegung des Koénigsteiner Schlissels
bedeutet diese Annahme fur das Land Bremen eine Zuwanderungsprognose
von 8.000 Erwachsenen und Menschen im Familienverbund fir das laufende
Jahr 2016.

Fiur das Jahr 2017 wird von einer Abnahme der Zuwanderung auf bundesweit
600.000 Fluchtlinge als wahrscheinlichste Entwicklung ausgegangen, womit
sich fur das Land Bremen ein Prognosewert von 6.000 Zuziigen von Erwach-
senen und Menschen im Familienverbund ergibt. Dieser Prognosewert ent-
spricht dem Mittelwert der angenommen Flichtlingszuwanderung fur die Jahre
2016 bis 2020."

Allerdings muss auch noch der massive Zugang in 2015 als Ganzjahreseffekt bewal-
tigt werden.

Fur die Herleitung der zuklnftigen Bedarfe wurden daher die folgenden Annahmen
zugrunde gelegt:

2016 2017
Neuzugange Personen Land Bremen 8.000 6.000
davon verbleiben 80% in der Stadt Bremen 6.400 4.800
Abgange in andere Leistungssysteme (SGB II) 3.000 4.800
Personen im Versorgungssystem (jahresdurchschnittl.) 12.408 14.108
Ausgaben je Person und Monat in € 1.000 1.000




Dass die Annahmen zu den Flichtlingszugangen sich kontinuierlich verandern, zeigt
auch der Blick auf die aktuellen Berechnungen zu den prognostizierten Asylbelastun-
gen des Bundeshaushalts vom 10.05.2016. Dort wird von folgenden Annahmen aus-
gegangen: ,Die Fruhjahrsprojektion der Bundesregierung unterstellt einen Zugang an
Fluchtlingen und Asylbewerbern von 600 Tsd. in 2016, von 400 Tsd. in 2017 und von
je 300 Tsd. in den Jahren 2018 — 2020."

Wirde man fur das Land und die Stadtgemeinde Bremen fir 2016 in einer modellhaf-
ten Berechnung bei den fluchtlingsbedingten Sozialleistungsausgaben annehmen,
dass statt 8.000 Fliichtlinge nur 6.000 im Land Bremen neu ankommen, so kame man
— bei der Annahme einer gleichmaldigen Verteilung der ankommenden Flichtlinge auf
alle Monate in 2016 und einem Abgang von 3.000 Fluchtlingen ins SGB Il - zu Min-
derausgaben in einer Grol3enordnung von rd. 11 Mio. €. Dadurch, dass die fliicht-
lingsbedingten Sozialleistungsmehrausgaben bereits von berechneten 202 Mio. €
pauschal auf 185 Mio. € gekirzt wurden, ist im Rahmen der Senatsvorlage vom
08.03.2016 bereits eine Kurzung von 17 Mio. € vorgenommen worden.

Fur 2017 wirde ein reduzierter Zugang von 4.000 statt 6.000 Flichtlingen im Land
Bremen) ergeben, dass — bei der Annahme einer gleichmaRigen Verteilung der an-
kommenden Flichtlinge auf alle Monate in 2017 und einem Abgang von 4.800 Flicht-
lingen ins SGB Il — es zu Minderausgaben in einer Gro3enordnung von rd. 29 Mio. €
kommen konnte. Die fluichtlingsbedingten Sozialleistungsmehrausgaben fir 2017
wurden bereits durch die Kirzung der berechneten 171 Mio. € auf 160 Mio. € im
Rahmen der Senatsvorlage vom 08.03.2016 abgesenkt. Unter Einbeziehung dieser
Kirzung i.H.v. 11 Mio. €, wirde sich fur 2017 entsprechend rechnerisch ein Minder-
bedarf gegentiber den veranschlagten Betrdgen in Héhe von rd. 18 Mio. € ergeben.

Die oben dargestellten Berechnungen auf Basis der Zugangsreduzierungen fir 2016
und 2017 sind allerdings hoch risikobehaftet. Zudem empfiehlt der Bund, die Kapazita-
ten zur Aufnahme von Flichtlingen nicht zu reduzieren.

ab) UMA
Zugange 2015 Bremen: 2.679
Bestand an Personen Ende 2015: rd. 2.500

In diesem Leistungsbereich hat sich die bundesgesetzliche Struktur der Aufgaben
zum 01.11.2015 massiv geandert: Bis Oktober 2015 gab es kein bundesweites Um-
verteilungssystem wie im Asylbereich. Die UMA mussten in dem Jugendamtsbereich
versorgt werden, dem sie zugegangen waren. Fur die Kostentragung bestimmte das
Bundesverwaltungsamt einen (anderen) Uberdrtlichen Jugendhilfetrdger. Ab Novem-
ber 2015 gibt es durch die gesetzliche Neuregelung ein Umverteilungssystem gem.
Konigsteiner Schlussel. Allerdings verbleiben auch aufgrund verschiedener gesetzli-
cher Ausnahmetatbestdnde UMA in den Gebietskdrperschaften, die eigentlich schon
aufgrund ihres hohen Bestandes Abgabeland sind. Dieses trifft auf Bremen zu. Es
wird allerdings davon ausgegangen, dass Bremen aufgrund seiner Quotenubererfil-
lung von derzeit rd. 360 % in 2016 und auch 2017 bis auf diese Ausnahmetatbe-
standspersonen alle tbrigen Zugange umverteilen kann. Dartber hinaus werden die
Uberdrtlichen Jugendhilfetrager im jeweiligen Land Kostentrager gegentber den
Kommunen. Dieses hat Auswirkungen auf die Lastenverteilungen im Land Bremen
und seinen Kommunen. Fir den Bereich UMA werden folgende Parameter fir die
modellhafte Berechnung der Ausgaben zugrunde gelegt:



2016 2017

Neuzugange UMA 2.500 2.000

davon 10 % Verbleib in Bremen (neue Gesetzgebung) 250 200
Umverteilung 2.250 1.800
Durchschnittliche Personen in vorl. Inobhutnahme (vor der Um- 208 167
verteilung) je Monat
Falle Altverfahren umF zum Jahresende 2.078 1.147
Personen im Versorgungssystem (jahresdurchschnittl.) 2.517 2.125

Ausgaben je Personen und Monat bei einer vollstationaren Be-
treuung in €: 3.500 3.500
Hinweis: Es wird angenommen, dass die nach Umverteilung in
Bremen verbleibenden Neufélle zu 50% keine Kosten verursa-
chen (Familienzusammenfihrung), zu 19% niederschwellig ver-
sorgt werden (1.750 € pro Monat und Person) und zu 31% vollsta-
tionar versorgt werden (3.500 € pro Person und Monat).

Diese Annahmen sind mit sehr hohen Unsicherheiten behaftet. Sie sind im weiteren
Verlauf zu Gberprufen. Im Rahmen des Halbjahrescontrollings soll berichtet werden.

Die sich aus diesen Annahmen ergebenden Netto-Mehrbedarfe gegentber dem Eck-
wertebeschluss vom 29.09.2015 belaufen sich auf rd. 202 Mio. € (2016) und 171
(2017) Mio. €. Aufgrund der hohen Unsicherheiten der tatsachlichen Entwicklung bei
den Sozialleistungen hat der Senat am 08.03.2016 beschlossen, diese Mehrbedarfe
lediglich in einer Hohe von 185 Mio. € (2016) und 160 Mio. € (2017) einzustellen.

Uber die Aufhebung der Sperre fiir die fliichtlingsbezogenen Sozialleistungen ent-
scheidet der Haushalts- und Finanzausschuss jeweils auf Basis der Entwicklung des
1. Halbjahres.

b) SGB II

Die bei den Annahmen unterstellten monatlichen Abgange entlasten die Produktgrup-
pe ,Hilfen fur Asylbewerber und Flichtlinge®, fihren aber im Bereich des SGB Il zu
Netto-Mehrausgaben (Kosten der Unterkunft, sonstige kommunale Leistungen) in ei-
ner GrolRenordnung von — modellgerechnet — 2,5 Mio. € in 2016 und 10,7 Mio. € in
2017.

Die Abgange ins SGB Il betreffen Personen, deren Status in 2016 entsprechend ge-
klart wird. Mangels genauer Informationen kann der Zeitpunkt dieser Klarung und da-
mit der tatsadchliche Abgang nur grob eingeschatzt werden: Es wird davon ausgegan-
gen, dass sukzessive in 2016 3.000 Fliichtlinge aus dem Bezug von Leistungen nach
dem Asylbewerberleistungsgesetz in das SGB Il wechseln kdonnten und 2017 weitere
4.800 Fluchtlinge. Insbesondere fiir 2017 ist diese Annahme mit hohen Unsicherhei-
ten behaftet.



Es bestehen Annahmen der Zentralen Datenstelle der Landesfinanzminister (ZDL)*,
dass rd. 10% der erwerbsfahigen Flichtlinge innerhalb ,kirzerer Zeit bzw. im Verlauf
eines Jahres in den Arbeitsmarkt integriert werden kdnnen. Dementsprechend min-
dern sich die finanziellen Auswirkungen aus den fur 2016 und 2017 berechneten
Ubergangen in das SGB |l sukzessive um Abgange in den ersten Arbeitsmarkt.

2. Gesamtbetrachtung

Zusatzlich zu den unter 1. dargestellten Annahmen zu den pauschalisierten
Mehrbedarfsansatzen bedarf es, um zu seiner Gesamtbetrachtung zu gelangen, noch
der Einbeziehung der im Folgenden dargestellten Einnahmen- und
Ausgabenpositionen.

2.1 Steuereinnahmen

Der Bund beteiligt sich geméal Asylverfahrensbeschleunigungsgesetz tber Umsatz-
steuerentlastungen an den Fluchtlingsausgaben der Lander und Kommunen. Dabei
entfallt auf die LAndergesamtheit unter Beriicksichtigung der Abschlagsbetrage eine
Gesamtentlastung fur 2016 in H6he von 3,637 Mrd. €, die in Teilen spitzabgerechnet
wird.

Fur Bremen resultieren Uber die Umsatzsteuerverteilung hieraus Entlastungen flr
2016 in Hohe von rd. 38,2 Mio. €. Fur 2017 werden ebenfalls Entlastungseffekte in
Hohe von rd. 38,2 Mio. € erwartet.

2.2  Sozialleistungseinnahmen

Bei den Sozialleistungseinnahmen ist zwischen den Bereichen ,unbegleitete minder-
jahrige Auslander” (SGB VIII) und ,Asyl* (AsylbLG) zu unterscheiden. Der Einnahmen-
Schwerpunkt liegt bei den Einnahmen durch Kostenerstattungen anderer tberértlicher
Jugendhilfetrager nach 889d SGB VIII. Folgende Einnahmeentwicklung wird hier auf
Basis von Modellrechnungen (siehe unter 1.3) angenommen (in Mio. Euro):

Bereich 2016 2017
Asyl 0,5 0,6
UMA 18,0 24.8

Im Bereich der unbegleiteten minderjahrigen Auslander (UMA) wird fur die Jahre 2016
und 2017 von steigenden Einnahmen im Bereich § 89 d SGB VIII ausgegangen. Diese
Kostenerstattungen Dritter laufen allerdings aufgrund bundesgesetzlicher Anderungen
ab 2016 sukzessive aus. Es besteht jedoch die Absicht, dass die Uberbelasteten
Uberdrtlichen Jugendhilfetrager einen entsprechenden einmaligen Ausgleich durch die
unterbelasteten tberdrtlichen Jugendhilfetrager erhalten sollen. Dieser kann sich nach
dem aktuellen Kenntnisstand auf rd. 59,8 Mio. Euro fur Bremen belaufen. Der Betrag
kann ggf. in mehreren Tranchen frihestens ab 2017 (bis ggf. 2019) fallig werden.

! Zentrale Datenstelle der Landesfinanzminister: Berticksichtigung der fiskalischen Auswirkungen der Flichtlinge und Asylbewer-
ber in der Novemberprojektion, vom 01.12.2015, Aktenzeichen F 5252.



Derzeit laufen Verhandlungen zwischen den Fachministerien der L&nder. Fur die
konkreten Planungen wurden deshalb als erste mdgliche Tranche 19,8 Mio. Euro fur
2017 in der Berechnung berlcksichtigt.

2.3 Personalausgaben

Uber die konsumtiven Globalmittel hinaus sind in den Haushaltsentwiirfen Personal-
ausgaben in Hohe von 8,86 Mio. € (2016) bzw. 8,88 Mio. € (2017) bertcksichtigt:

e Kontrakte in H6he von rd. 41 VZE fir Integration und Soziales, innere Sicher-
heit, Bildung sowie Justiz (Beschluss des Haushalts- und Finanzausschusses
vom 12. Dezember 2014). Im Rahmen der Kontrakte erfolgte die Vereinbarung,
dass die Ressorts einen Eigenbeitrag der bewilligten Mittel in Hohe von 50 vom
Hundert aus ressorteigenen Mitteln zu erbringen haben.

e 2. Sofortprogramm zur Aufnahme und Integration von Flichtlingen mit einem
Beschaftigungsvolumen in Hohe von rund 120 VZE (Ganzjahreseffekt ab 2016)
inkl. Landesprogramm "Sprachférderung fur Flichtlinge" (Beschluss des Haus-
halts- und Finanzausschusses vom 03.03.2015)

e Von den zur Verfugung gestellten VZE im Rahmen der Kontrakte und des 2.
Sofortprogramms erfolgte mit der Aufstellung der Haushalte 2016 / 2017 die
Verstetigung von 20 VZE im Innenressort (Stadtamt) als temporare Personal-
mittel (Senatsbeschluss vom 29.09.2015). Budget und Zielzahl wurden dem-
entsprechend aus der Produktgruppe 92.03.01 (zentrale Mittel zur Aufnahme
und Integration von Fluchtlingen) zum Stadtamt verlagert.

2.4 Sozialleistungsausgaben

Unter Einbeziehung der im Eckwertebeschluss vom 29.09.2015 bereits enthaltenen
flichtlingsbedingten Sozialleistungsansatze sowie der tUber den Grundeckwert hin-
ausgehenden, unter A. genannten pauschal veranschlagten Sozialleistungsmehrbe-
darfe (185,0 Mio. € in 2016 und 160,0 Mio. € in 2017) sowie der fliichtlingsbedingten
Mehrbedarfe im SGB Il (2,5 Mio. € in 2016 und 10,7 Mio. € in 2017) ergeben sich bei
den Sozialleistungen fliichtlingsbedingte Gesamtansétze in Héhe von rd. 262 Mio. € in
2016 und rd. 254 Mio. € in 2017.

2.5 Sonstige konsumtive Ausgaben

Bei den sonstigen konsumtiven Ausgaben in Hohe von 3,7 Mio. € p.a. werden u.a.
fluchtlingsbezogen erhdhte Schlisselzuweisungen im Rahmen des Kommunalen Fi-
nanzausgleichs an Bremerhaven, Zuschisse an freie Trager fur die Durchfiihrung von
Sprachkursen sowie das Landesprogramm Sprachférderung fur Fluchtlinge an Bre-
merhaven abgebildet.


http:92.03.01

3. Darstellung der konsolidierten flichtlingsbedingten Gesamtausgaben

In der Betrachtung der konsolidierten fllichtlingsbedingten Gesamtausgaben fir das
Land und die Stadtgemeinde Bremen ergeben sich gemal der vom Senat am
03.05.2016 beschlossenen Haushaltsentwirfe und der Finanzplanung die folgenden
Betrage (in Tsd. €; Abweichungen durch Rundungseffekte):

Land und Stadt Bremen

Entwurf
2016 2017
Steuereinnahmen 38.115| 38.115
Sozialleistungseinnahmen 18.500( 25.380
Sonstige Einnahmen 0 0
Einnahmen 56.615 63.495
Personalausgaben 8.864 8.881
Sozialleistungsausgaben 262.560| 254.045
Sonstige konsumtive Ausgaben 3.713 3.744
Investitionsausgaben 92.300| 51.500
Globale Merhausgaben 47.721] 58.521
Ausgaben 415.157| 376.691

C. Alternativen
keine

D. Finanzielle und Personalwirtschaftliche Auswirkungen, Gender-Prifung

Mit dieser Senatsvorlage wird lediglich Uber Berechnungsgrundlagen zu fllcht-
lingsbezogenen Einnahme- und Ausgabenpositionen informiert. Die benannten
Betrage sind in den Haushaltsentwirfen 2016/2017 bertcksichtigt worden.

Mit der Senatsvorlage gehen keine geschlechtsspezifischen Auswirkungen einher.

E. Beteiligung und Abstimmung

Die Abstimmung mit der Senatskanzlei und der Senatorin fir Soziales, Jugend,
Frauen, Integration und Sport wurde eingeleitet.

F. Offentlichkeitsarbeit und Veroffentlichung nach dem Informationsfreiheits-
gesetz

Geeignet

G. Beschlussvorschlag

Der Senat nimmt die Vorlage sowie die beigefiigten Mitteilungen des Senats an
die Bremische Burgerschaft zur Kenntnis und beschliel3t deren unverzigliche
Weiterleitung an die Bremische Birgerschaft (Landtag und StadtbUrgerschatft).



Anlage 1
Senatorin fur Finanzen
7. Méarz 2016

Arne Schneider

BESCHLOSSENE FASSUNG
Vorlage fur die Sitzung des Senats am 8. Marz 2016
»Aufstellung der Haushalte 2016 und 2017
» Revisionsergebnis (Ressourcen)”

A. Problem

Der Senat hat mit seinem Eckwertebeschluss vom 29. September 2015 die
Ressorts gebeten, inre Haushaltsvorentwirfe auf der Grundlage der produkt-
planbezogenen Eckwerte aufzustellen. Zudem wurde die Senatorin fir Finan-
zen gebeten, Uber die Prifung der Voranschlage dem Senat im Februar zu
berichten.

Nach Durchfuhrung der Revision ergeben sich Veranderungen zum Eckwerte-
beschluss, die in der Anlage 1 dargestellt sind (einschl. der vorgeschlagenen
Mittelsperren bzw. pauschalen Kirzung der IT-Mittel). Die anerkannten Mehr-
bedarfe im Personalbereich, die eckwertneutral innerhalb des Personalhaus-
haltes gel6st werden, und das dazu erforderliche Verfahren sind in der Anlage
2 dargestellt.

Insgesamt ergibt sich danach ein zusétzlicher Finanzierungsbedarf von rd. 62
Mio. € in 2016 und rd. 92 Mio. € in 2017. Dem steht zur Abfederung der sich
aus den Haushalten des Jahres 2015 abzeichnenden Mehrbedarfe fir den Fi-
nanzrahmen ein jahrlicher Ausgleichsbetrag in Héhe von 50 Mio. € in
2016/2017 sowie einmalig in 2016 eine Haushaltsverbesserung in Hohe von
insgesamt 16,2 Mio. € (Mehreinnahme aufgrund einer Geldbuf3e in H6he von 8
Mio. € sowie aus der Erstattungen der Versorgungsanstalt des Bundes und der
Lander aus den Jahresabschlissen 2013-2015 in H6he von rd. 7 Mio. € zuzlg-
lich nicht bendtigter Sozialleistungsmittel in Hohe von 1,2 Mio. €) gegenuber.
Insofern entsteht eine Finanzierungsliicke in 2017 von 42 Mio. €.

Daruber hinaus werden sich Mehrausgaben und Mehreinnahmen im Zusam-
menhang mit der Unterbringung und Versorgung von Fluchtlingen erge-
ben. Diesbezuiglich besteht folgende Ausgangslage:

- Die im Jahre 2015 aufgetretenen flichtlingsbedingten Budgetrisiken, die
u.a. zu einem Nachtragshaushalt gefiihrt haben, werden sich im We-
sentlichen auch in den nachsten Jahren fortsetzen. Mit dem 3. Sofort-
programm zur Aufnahme und Integration von Flichtlingen hat der Se-
nat am 15. September 2015 zusatzlichen Mitteln im Jahr 2015 in H6he
von insgesamt rd. 3,9 Mio. € und rd. 300 VZE sowie den damit verbun-



denen Folgewirkungen und einer Mittelaufstockung auf insgesamt

rd. 25 Mio. € und 354 VZE fir die Jahre 2016 und 2017 zugestimmt.
Das Programm ist hinsichtlich seines Umsetzungsstandes - auf der
Grundlage der im ersten Quartal durchzufihrenden Evaluation hin - zu
bewerten.

In seiner Sitzung am 17.11.2015 hat der Senat gebeten, konsumtive
Bedarfe zur Anmietung von Flichtlingsunterkinften in Hohe von rd.
6,6 Mio. € in 2016 und 7 Mio. € in 2017 bei der Erstellung des Haus-
haltsvorentwurfs erganzend zur Eckwertplanung (Stand: 29.09.2015) zu
bertucksichtigen.

Im Rahmen seines Beschlusses lber die mainahmenbezogene Investi-
tionsplanung hat der Senat beschlossen, investive Mal3nahmen zur
Fluchtlingsunterbringung von 100,9 Mio. € in 2016 und 55 Mio. € in
2017 zu bertcksichtigen.

Die Annahmen der flichtlingsbezogenen Zuwanderungsentwicklung -
unter Einbeziehung insbesondere der beim Bund zu Grunde liegenden
Annahmen - und die sich daraus ergebenen Auswirkungen auf die
Sozialleistungen ergeben gegentber dem Eckwertebeschluss zusatzli-
che Mehrforderungen von 202 Mio. € in 2016 und 171 Mio. € in 2017.

Mit den Eckpunkten eines mittelfristig ausgerichteten Integrationskon-
zepts hat der Senat am 12. Januar 2016 beschlossen, dass die Res-
sorts die daraus resultierenden Finanzbedarfe im Rahmen ihrer Ress-
orthaushalte bertcksichtigen sollen. Zudem soll ein zentrales Integrati-
onsbudgets eingerichtet werden.

Das Integrationsbudget soll insgesamt fur die beiden Haushaltsjahre
2016/2017 ein Volumen von 50 Mio. € umfassen. Bei den weiteren Kon-
kretisierungen wird fur die Personalbedarfe in 2016 der 1. Oktober als
rechnerischer Einstellungswert angenommen werden. Die Mittel sollen
fur die sechs Schwerpunkte des Integrationskonzepts Sprachférderung
(1), Ausbildung und Integration in den Arbeitsmarkt (2), Bildung und Kita
(3), Sicherheit (4), Enrenamt, Gesundheit und Integration in den Quatrtie-
ren (5) sowie Umsetzung des Wohnungsbauprogramms (6) eingesetzt
werden. Fir diese Schwerpunkte sollen die folgenden Teilbudgets ge-
bildet werden:

2016 2017 Gesamt
Sprachférderung (Soziales, Bil- 4 Mio. € 4 Mio.€| 8Mio. €
dung, Arbeit, Kultur, Wissen-
schatft)
Ausbildung und Integration in 4 Mio.€ 5Mio.€| 9Mio. €
den Arbeitsmarkt (Arbeit, Bil-
dung, Wissenschaft, Finanzen)




Bildung und Kita (Kinder und 5 Mio. € 12 Mio. €| 17 Mio. €

Bildung)

Sicherheit (auch von Einrichtun- 4 Mio. € 5 Mio. €| 9Mio. €

gen) (Inneres, Justiz, Soziales)

Ehrenamt, Gesundheit und In- 2Mio.€ 2Mio.€| 4 Mio. €

tegration in Quartieren (Soziales,
Gesundheit, Bau)

Umsetzung des Sofortpro- 1 Mio. € 2 Mio. €| 3 Mio. €

gramms Wohnungsbau (SUBV,
SF, SWAH)

20 Mio. € 30 Mio. €| 50 Mio. €

Eine Konkretisierung soll bis zur Weiterleitung der Haushalte an die
Bremische Birgerschaft bis zum 19. April erfolgen. Soweit es sich um
Mafl3nahmen des Landes handelt, ist die Stadtgemeinde Bremerhaven

in die Konzeptionserarbeitung der Schwerpunkte einzubeziehen.

Zusammen ergeben sich somit folgende Mehranmeldungen fir fliichtlingsbe-

zogene Leistungen:

2016 2017
Mio. €
Zusatzliche fluchtlingsbezogene Sozialleistungen (Saldo) 2021t 171
- davon erwartete Mehreinnahmen 14 22
- davon erwartete Mehrausgaben 217 193
- Mieten fur Fluchtlingsunterkiinfte 7 7
- Finanzierung 3. Sofortprogramm 25 25
- Investitionen Flichtlingsunterkiinfte 101 55
- Integrationsbudget 20 30
Gesamt 355 288

Verlassliche Vorhersagen der Flichtlingszahlen fir die Aufstellungsjahre sind
nicht maglich. Dies ergibt sich aus den bekannten Unwagbarkeiten der politi-

schen Entwicklung auf Bundes-, européischer und weltweiter Ebene.

B. L4sung

Vor dem Hintergrund der schwer einschatzbaren Entwicklung wird vorgeschla-
gen, fur die Kosten im Zusammenhang mit der Unterbringung und Versorgung
von Fluchtlingen zunéachst Pauschalbetrage fiir Sozialleistungen, Investiti-

onen, Personal- bzw. konsumtive Ausgaben und das Integrationskonzept

! Differenz durch Rundung



einzustellen. Konkret handelt es sich um:

2016 2017
e die flichtlingsbezogenen Sozialleistun- 185,0 Mio. € 160,0 Mio. €
gen
e konsumtive Globalmittel (Mieten, Per- 47,7 Mio. € 58,5 Mio. €
sonal- und Sachkosten des
3. Sofortprogrammes, Integrations-
budget)
e investive Globalmittel (Schaffung von 92,3 Mio. € 51,5 Mio. €

Flichtlingsunterkiinften)

Diese Pauschalbetrdge mit einem Mittelvolumen von 325 Mio. € (2016) und
270 Mio. € (2017) sollten jeweils global — getrennt im Landes- bzw. stadtischen
Haushalt — veranschlagt und mit einer Sperre versehen werden. Uber die Auf-
hebung der Sperre fiir die fliichtlingsbezogenen Sozialleistungen sollte der
Haushalts- und Finanzausschuss jeweils auf Basis der Entwicklung des 1.
Halbjahres entscheiden. Uber die Freigabe der librigen Mittel sollte der Haus-
halts- und Finanzausschuss nach Vorlage konkreter antragsbegrindender Un-
terlagen entscheiden.

Hinsichtlich der investiven bzw. konsumtiven Mittel zur Schaffung von Unter-
bringungsmadglichkeiten fur Flichtlinge ist - unabhangig von der Freigabe der
Mittel - Uber die bereits eingegangenen Verpflichtungen sowie Uber langerfris-
tige Wohnnutzungsmaglichkeiten zu berichten.

Sofern erforderlich waren weitere, im Vollzug nicht darstellbare Mehrbedarfe in
Form eines Nachtragshaushaltes bereitzustellen.

Weitere Risiken des Haushaltsvollzuges bestehen unter anderem in den an-
stehenden Tarifrunden. Insbesondere der im Frihjahr dieses Jahres erwartete
Tarifabschluss im Bereich des TVOD, der die Tarifgrundlage flr die bremischen
Eigenbetriebe darstellt, kdnnte zu erheblichen Belastungen fuhren.

Vor dem Hintergrund des Beschlusses des Senats vom 8. Dezember 2015 zur
malnahmebezogenen Investitionsplanung sind die in der Anlage 1 enthalte-
nen Veranderungen bei den Investitionsausgaben in Hohe von insgesamt rd.
1,8 Mio. € in 2016 und 2,6 Mio. € in 2017 auszugleichen: Die bisher eingestell-
te investive Minderausgabe von rd. 4 Mio. € in 2016 und 1,6 Mio. € in 2017
wird um die genannten Veranderungsbetrage aufgestockt.

Zur Abdeckung der verbleibenden Finanzierungsliicke in Hohe von rd. 39
Mio. € in 2017 wird eine globale konsumtive Minderausgabe eingestellt, die im
Haushaltsvollzug im I. Quartal des Jahres (ggf. durch Inanspruchnahme der
haushaltsgesetzlich vorzuhaltenden Planungsreserve) aufzuldsen ist. Der an-
zubringende Haushaltsvermerk verpflichtet den Senat, dem Haushalts- und
Finanzausschuss fristgerecht tber die Auflosung der Minderausgabe zu be-
richten.



C. Alternativen

Werden nicht vorgeschlagen.

D. Finanzielle und Personalwirtschaftliche Auswirkungen, Gender-

Prifung

Die Auswirkungen auf das strukturelle Defizit der Haushalte und die sich dar-
aus ergebenden Relationen zu den zulassigen Defizitobergrenzen des Konso-
lidierungspfades sind in der Anlage 3 dargestellt. Dazu kann festgestellt wer-
den:

- Ohne die bereits beschlossenen und angemeldeten (Netto-) Finanzie-
rungsbedarfe fur Flichtlinge betragen die Sicherheitsabstdnde des Lan-
des und der Stadtgemeinde Bremen zur zuldssigen Obergrenze der
Neuverschuldung nur noch 90 Mio. € (2016) und 67 Mio. € (2017). Unter
Bertcksichtigung der Mehrbedarfe fur Asylbewerber wird das strukturel-
le Defizit die Obergrenzen des Konsolidierungspfades schon im Jahr
2016 in dreistelliger Millionenhdhe tGberschreiten.

Es wird davon ausgegangen, dass die als Flichtlingskosten ausgewie-
senen Mehrbedarfe einen Sonderbedarf bzw. Ausnahmetatbestand im
Sinne der Konsolidierungsvereinbarung darstellen. Allerdings bleibt die
Frage, in welcher Abgrenzung und GrolRenordnung der Stabilitatsrat ei-
ne Verletzung der Defizitobergrenzen durch Kosten der Flichtlingsun-
terbringung und -versorgung tatsachlich als Sondereffekt bzw. Ausnah-
mefall gemal der Verwaltungsvereinbarung zur Haushaltskonsolidie-
rung anerkennen wird.

- Unabhéangig von den erforderlichen Mittelaufstockungen zur fiskalischen
Abfederung der Zuwanderungen wird das Land u. U. bereits 2016 und
mit Sicherheit ab 2017 nicht mehr in der Lage sein, durch entsprechen-
de Entlastungsmalfinahmen zur Einhaltung der Defizitobergrenzen in
den beiden bremischen Stadten beizutragen.

E. Beteiligung und Abstimmung

Nach § 28 Landeshaushaltsordnung (LHO) pruft die Senatorin fir Finanzen die
Vorentwtrfe der Ressorts und kann die Vorentwirfe nach Benehmen mit den
beteiligten Stellen andern.

Die malBhahmenbezogene Investitionsplanung hat der Senat bereits in seiner
Sitzung am 8. Dezember 2015 beschlossen. Beztiglich der konsumtiven An-
meldungen hat die Senatorin fir Finanzen im Dezember 2015 auf der Ebene
der Abteilungsleitungen Revisionsgesprache und Anfang Januar 2016 Haus-
haltsgesprache auf der Ebene der Staatsrate mit den Ressorts gefihrt. Zudem
haben drei Haushaltsklausuren der Staatsrate stattgefunden. Der Senat hat die
konsumtiven Anmeldungen in drei Arbeitssitzungen beraten.



Im Haushaltsjahr 2016 mussen verlassliche und aussagekraftige Daten Uber
flichtlingsbezogene Mittelzugadnge und -abflisse sichergestellt werden. Zu
diesem Zweck muss eine entsprechende Kennzeichnung der Haushaltstel-
len erfolgen. Die Senatorin fur Finanzen wird in Abstimmung mit den Ressorts
einen differenzierten Verfahrensvorschlag zur Kennzeichnung der fliichtlings-
bedingten Ausgabe- und Einnahmehaushaltsstellen erarbeiten.

Die Vorlage ist mit der Senatskanzlei abgestimmt worden.

F. Offentlichkeitsarbeit und Veréffentlichung nach dem Informationsfrei-
heitsgesetz

Geeignet.

G. Beschluss

1. Der Senat beschliel3t die in der Anlage 1 dargestellten Veranderungen
der Produktplanhaushalte und stimmt den in Anlage 2 dargestellten
Veranderungen im Rahmen des Personalhaushalts zu.

2. Der Senat stimmt der vorgeschlagenen Veranschlagung von Pauschal-
betrdgen zur Finanzierung der Mehraufwendungen im Zusammenhang
mit der Aufnahme und Unterbringung von Flichtlingen und der Anbrin-
gung von Sperrvermerken zu.

3. Die Ressorts werden gebeten, ihre Haushaltsvoranschlage entspre-
chend aufzustellen und nach Abstimmung mit der Senatorin fur Finan-
zen in die Deputationsberatungen einzubringen. Dazu werden die Res-
sorts gebeten, die notwendigen Anderungen ihrer Haushaltsvorentwiirfe
(kameraler und Produktgruppenhaushalt) bis zum 10. M&rz 2016 um
08:00 Uhr der Senatorin fur Finanzen zu tbermitteln.

4. Die Senatorin fir Finanzen wird gebeten, dem Senat zum 15. Marz
2016 zu berichten, inwiefern die Gebietskdrperschaften voraussichtlich
in der Lage sein werden, die geltenden Obergrenzen der Neuverschul-
dung - ohne die flichtlingsbezogenen Mehrbedarfe - in den Jahren
2016 und 2017 einzuhalten und ggf. einen Vorschlag fir ein Landespro-
gramm zur Haushaltssicherung vorzulegen. Der Senat wird am 15.
Mérz 2016 auf Grundlage der zwischen dem Prasidenten des Senats,
der Senatorin fur Finanzen, dem Oberburgermeister der Stadt Bremer-
haven sowie dem Kadmmerer der Stadt Bremerhaven verhandelten Eck-
punkte zu innerbremischen Finanzbeziehungen in einer gemeinsamen
Sitzung mit dem Magistrat der Stadt Bremerhaven ein Entscheidung zu
den Bereichen Lehrerversorgung, Polizeiausstattung, Personalabrech-
nung und Uber ein Landesprogramm zur Haushaltssicherung der Stadte



Bremen und Bremerhaven herbeifiihren.

5. Der Senat bittet die Ressorts, die Angaben im Produktgruppenhaushalt
2016/2017 einschl. der Finanzplanjahre 2018 bis 2020 zu Uberprifen
bzw. zu erganzen. Erforderliche Anderungen sind der Senatorin fur Fi-
nanzen bis zum 31. Méarz 2016 erfassungsgerecht mitzuteilen. Nahere
Verfahrenshinweise wird die Senatorin fir Finanzen unverziglich schrift-
lich mittteilen.

6. Die Senatorin flr Finanzen wird gebeten, dem Senat im Mérz 2016 ei-
nen Vorschlag fur die Hebung von Konsolidierungsbeitragen bei den
Sondervermdgen und Beteiligungen zur Haushaltskonsolidierung im
Rahmen von jahrlich 1,5 % vorzulegen.

7. Die fur die Umsetzung des Integrationsbudgets verantwortlichen Res-
sorts werden gebeten, bis zum 19. April auf Grundlage ihrer inhaltlichen
Themenstellungen im Integrationskonzept und der dort gefassten Be-
schlisse dem Senat bis zur Weiterleitung des Haushalts an die Blrger-
schaft entsprechende abgestimmte Konzepte mit Vorschlagen der Mit-
telverwendung vorzulegen und dabei auch ggf. heranzuziehende Ko-
Finanzierungsmadglichkeiten einzubeziehen.

8. Die Senatorin fur Finanzen wird gebeten, unter Berticksichtigung der
vorgenannten Beschlisse den Finanzrahmen fir das Land und die
Stadtgemeinde Bremen zu uberarbeiten und auf dieser Grundlage den
Finanzplan 2015 / 2020 zu erstellen.

9. Die Senatorin fur Kinder und Bildung wird gebeten, dem Senat im Mai
2016 Uber die Verhandlungen zur Vereinbarung Uber die Beschulung
von Schilerinnen und Schilern aus Niedersachsen (Gastschulgelder)
zu berichten. Auf dieser Grundlage wird der Senat Uber eine Kiindigung
des Vertrages entscheiden.

10.Nach den Feststellungen der Wirtschaftsprufer wird es der GeNo — auf
der Grundlage der derzeitigen finanziellen Ergebnisse — nicht méglich
sein, den Kapitaldienst fur die Investitionen in den Teilersatzneubau am
Klinikum Bremen Mitte vollstdndig zu erwirtschaften. Diese Situation
wird der Senat im Rahmen seiner weiteren Entscheidungen zur Unter-
stitzung der GeNo - unter Einbeziehung der dann gegebenen wirt-
schaftlichen Situation der GeNo und deren Beitrage zur Verbesserung
der Wirtschaftlichkeit — bertcksichtigen.

11.Die Senatorin fir Kinder und Bildung wird gebeten, dem Senat — unter
Berucksichtigung seiner Beschlisse vom 13. Januar 2015 — in der ers-
ten Halfte des Jahres 2016 ein Konzept vorzulegen, mit dem angesichts
der gestiegenen Geburten in einzelnen Stadtteilen und veranderten
Anmeldeverhaltens mittelfristig eine Versorgungsquote von 50 % bei der
Tagesbetreuung von Kindern mit Rechtsanspruch im U3-Bereich er-
reicht werden kann. Dabei sollen die im Rahmen des Bundnisses fur In-
tegration, Bildung und Betreuung entwickelten Mal3hahmen bericksich-



tigt werden. In dem Konzept sind die zu erwartenden zusatzlichen Mit-
telbedarfe fur die Jahre 2018 und 2019 zu konkretisieren.

12.Der Senat wird zur Umsetzung des Rahmenbildungsplans ,Bildung und
Erziehung (0-10 Jahre)” fur MaBnahmen zur Verbesserung der Qualitat
in Kindertagesstatten Mittel in Hohe von 0,721 Mio. € in 2016 und
1,65 Mio. € in 2017 bereitstellen (vgl. Anlage 1). Die Mittel werden bis
zum Beschluss Uber den Rahmenbildungsplan gesperrt.

13.Die Senatorin fur Soziales, Jugend, Frauen, Integration und Sport wird
gebeten, dem Senat bis zum 19. April Uber die konsumtiven und investi-
ven Bedarfe zur Schaffung von Fluchtlingsunterkinften in den Jahren
2016 und 2017und die bereits eingegangenen Verpflichtungen zu be-
richten. FUr den Anschlag 2017 ist gesondert darzulegen, inwieweit Mit-
tel auch fur langerfristige Wohnnutzungen sowie flr andere investive
MalRnahmen der Unterbringung und Integration von Flichtlingen einge-
setzt werden kdnnen.

14.Der Senat wird ein Landesprogramm zur Forderung von 500 Langzeit-
arbeitslosen, die Leistungen nach SGB Il beziehen, schaffen. Dabei sol-
len die Gesellschaften der Freien Hansestadt Bremen einbezogen wer-
den. Der Senator fur Wirtschaft, Arbeit und Hafen wird deshalb gebeten,
bis Mai 2016 dazu ein Konzept vorlegen, aus dem auch mogliche Ein-
sparungen bei den Sozialleistungen ersichtlich sind. Die Betrage von
2 Mio. € fir 2016 und 5 Mio. € fir 2017 werden bis zur Einigung tber
das Konzept gesperrt.

15.Die Senatorin fir Finanzen wird gebeten, zur Vorbereitung der Beratun-
gen im Stabilitatsrat eine externe rechtswissenschatftliche Stellungnah-
me zur weiteren Absicherung der Auffassung des Senats einzuholen,
dass es sich bei den zusatzlichen Nettomehrausgaben fir den Bereich
der Flichtlinge um einen Sondereffekt bzw. eine Ausnahme nach dem
Konsolidierungshilfegesetz handelt und dem Senat dariber zeitnah zu
berichten.

16.Die Senatorin fir Finanzen wird gebeten, unverziglich einen Verfah-
rensvorschlag zur Kennzeichnung der fliichtlingsbedingten Ausgabe-
und Einnahmehaushaltsstellen zu entwickeln.
Die Senatorin fur Finanzen wird gemeinsam mit der Senatorin fir Sozia-
les, Jugend, Frauen, Integration und Sport gebeten eine Bundesratsini-
tiative vorzubereiten, die das Ziel hat, die SGB II/SGB XII-Statistik da-
hingehend zu andern, dass anonymisiert der Anteil der Flichtlinge an
den Bezieherinnen und Beziehern von Leistungen nach dem SGB Il
bzw. SGB XII gemessen werden kann. Hiertiber ist dem Senat im Marz
2016 zu berichten.

17.Die Senatorin fur Finanzen wird gebeten, im Rahmen des GroR3stadte-
vergleichs Kennzahlensystematiken mit den Schwerpunkten Soziale Hil-
fen sowie Versorgung von Flichtlingen mit dem Ziel der Verbesserung



von Steuerungsinformationen zu entwickeln.

18.Der Senat nimmt den in Anlage 4 beigefiigten ge&nderten Terminplan
fur das weitere Aufstellungsverfahren 2016/2017 zur Kenntnis.

19.Der Senat bittet die Senatorin fur Finanzen, das 3. Sofortprogramm zur
Aufnahme und Integration von Flichtlingen hinsichtlich seines Umset-
zungsstandes - zum 19. April 2016 - zu bewerten.

20.Die fur das Schuljahr 2016/2017 zu erlassene Zuweisungsrichtlinie soll
den Schulen Verlasslichkeit bei der Sicherung der Unterrichtsversor-
gung bieten. Durch die Entwicklung der Fliichtlingszahlen ist von wach-
senden Bedarfen zur Beschulung von Kindern und Jugendlichen und bei
der Inanspruchnahme von Kinderbetreuungsangeboten auszugehen.
Sollten diese Bedarfe — u. a. ermittelt auf Grundlage der Kriterien der
Zuweisungsrichtlinie — nicht im Rahmen des Ressortbudgets (insbeson-
dere fir 2017) abgedeckt werden kénnen, fihrt der Senat auf Grundlage
eines Vorschlags der Senatorin fur Kinder und Bildung eine Entschei-
dung Gber MalRnahmen zur Integration von Flichtlingen und unbegleite-
ten minderjahrigen Auslanderinnen und Auslandern in Schulen und Kin-
derbetreuungseinrichtungen, deren Finanzierung im Rahmen der Um-
setzung der Schulpflicht und des Anspruchs auf einen Kinderbetreu-
ungsplatz herbei. Hierbei sind etwaige Mittel und Angebote des Bundes
einzubeziehen.
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Anlage 2

Senatorin flr Finanzen Bremen, 18.02.2016

Referat 32

Ausgleich durch zentrale Personalmittel

Im Beschluss Nr. 4 des Senats vom 29.09.2015 zur Aufstellung der Haushalte 2016
und 2017 sowie der Planung 2018 bis 2020“ hat der Senat die Moglichkeit eroffnet,
dass ,im Rahmen des Aufstellungsverfahrens®...” im Personalbereich durch
verbindliche Kontrakte in geringem Umfang Beschaftigungszielzahlen angepasst
werden“ kbnnen.

Neben der urspriinglich beabsichtigten Unterstitzung der Arbeitsfahigkeit kleiner
Dienststellen sind im Laufe des Aufstellungsverfahrens von den Ressorts eine Reihe
von weiteren Problemen benannt worden, die fur die Sicherstellung der
Aufgabenerfillung in zentralen Themenfeldern als kritisch angesehen werden
mussen.

Im Zuge der Beratungen wurde daher die zentrale Risikovorsorge im
Personalbereich bereits im Aufstellungsverfahren fir die Bedarfe herangezogen, um
den betroffenen Ressorts Planungssicherheit fur die Jahre 2016 / 2017 zu
ermoglichen. Insgesamt konnte fur einen Groliteil der artikulierten Bedarfe eine
temporare Losung fur die Haushalte 2016 / 2017 innerhalb des Personaleckwertes
gefunden werden. Als Konsequenz ist zu bedenken, dass es damit fir den Vollzug
der Haushalte 2016 / 2017 keine nennenswerte weitere Risikovorsorge im
Personalhaushalt mehr gibt.

Die Anpassungen im Personalhaushalt (von technischen Bereinigungen und
Verschiebungen zwischen verschiedenen Personalkonten abgesehen) die durch die
zentrale Risikovorsorge vorgenommen werden, werden grundsatzlich im
Personalkonto ,temporéare Personalmittel (TPM)“ der Ressorts vorgenommen.
Fur die Anpassungen gilt, dass sie durch verbindliche Kontrakte entsprechend des
Senatsbeschlusses abzusichern sind. Dieses Vorgehen beinhaltet:

e Eine Vereinbarung (dber die Dauer der Zielzahlanhebung: Die
Zielzahlanhebung des TPM-Kontos lauft grundsatzlich bis Ende des Jahres
2017, danach mussen die Mittel ggf. durch das Ressort neu eingeworben
werden.

e Die Akzeptanz eines Personalkostenmittelwertes von 50.000 € pro
vereinbarter Beschéaftigungszielzahl. Gegebenenfalls verbleibende Mittel zur
Finanzierung des Personals werden durch das Ressort erbracht.

e Ubermittlung eines Personalkonzeptes bis 2020 durch das Ressort, aus dem
ersichtlich ist, wie die Personalbedarfe auch nach 2017 gesteuert werden
sollen.

e Regeln zum Controlling des Kontraktes
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Der Senat wird die Kontrakte dem Haushalts- und Finanzausschuss zur Kenntnis
vorlegen.

Konkret wurden folgende Anpassungen der Beschaftigungszielzahlen vereinbart®:

Zur Sicherstellung der Aufgabenerfullung wird die Beschaftigungszielzahl bei der
Blrgerschaft um 6,2 VZE, bei der Senatskanzlei um 5 VZE, bei den Produktplanen
Datenschutz und Frauen um je 1 VZE, im Produktplan Gesundheit um 3,5 VZE
sowie im Produktplan Kultur um 4 VZE angehoben. Der Produktplan Justiz wird mit
zentralen Mitteln in H6he von 10 VZE unterstitzt (bei denen bis zur Klarung der
Verortung des Personalservices 1 VZE gesperrt wird). Beim Rechnungshof und bei
den Ortsdmtern sowie der Verwaltungsschule wird fur die Haushalte 2016 / 2017 auf
weitere Einsparvorgaben im Personalbereich verzichtet.

Personalwirtschaftliche EinzelmaRnahmen werden fir das Stadtamt (CIO, 1VZE), fur
den Bereich Kinder (Unterstitzung Ausbauprogramme KTH im Ressort, 4 VZE), im
Produktplan Soziales die Bearbeitung des Stadttickets (bis zu 3,5 VZE,
Gegenfinanzierung durch Absenkung des kommunalen Zuschusses um 50.000 €),
die Vergabeservicestelle (2 VZE), sowie fur die Veranstaltungsplanung im Aus- und
Fortbildungszentrum (1 VZE) umgesetzt. Zur besseren Unterstitzung der Ressorts
mit Nachwuchskraften wird der Nachwuchskréaftepool um 6 VZE aufgestockt.

Dartber hinaus werden bereits beschlossene Malinahmen des Senates aus
zentralen Personalmitteln unterstitzt: Far die Umsetzung des
Wohnungsbauprogrammes werden 6 VZE aus zentralen Mitteln finanziert. Fur den
Anpassungspfad bis zum Eintritt der personalwirtschaftlichen Effekte, die fur das
Projekt e-justice erwartet werden, wird dem Produktplan Justiz eine Unterstitzung in
Hohe von 20 VZE gewabhrt.

Weitere Anpassungen der Beschaftigungszielzahlen sind innerhalb des
Personalhaushaltes nicht darstellbar und missen durch die Ressorts in dezentraler
Verantwortung im Rahmen der Personalkontensteuerung selber erwirtschaftet
werden.

! Die dargestellten Zielzahlanpassungen weisen die Anpassung des Jahres 2017 aus. Da es sich zum
Teil um aufwachsende Effekte handelt, weichen die vereinbarten Anpassungen des Jahres 2016
davon im Einzelfall ab.



Anlage 3

Land und Stadt Bremen Senatorin fiir Finanzen - Ref. 20
(ohne Fluchtlingsmehrkosten) Berechnungsstand: 04.03.2016
IST 13. Monat Entwurf Planung
Ergebnisse (in Mio. €)
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Steuern / LFA/BEZ 3.138 3.390 3.508 3.565 3.757 3.888 4.024 4.168
- Eckwertebeschluss 3.566 3.706 3.842 3.982 4.100
- Steuerschatzung Nov 2015 -2 50 47 42 69
Konsumtive Einnahmen 690 728 739 691 704 679 681 672
- Eckwertebeschluss 677 696 682 684 675
- Sonderfall GeldbuRe 8
- VBL-Erstattung 7
- Revision -1 8 -3 -3 -3
Investive Einnahmen 103 89 94 107 117 120 115 110
- Eckwertebeschluss 107 118 121 116 110
- Revision 0 -1 -1 -1 -1
Primareinnahmen 3.931 4.207 4.340 4.362 4.577 4.687 4.820 4.950
Veranderung ggi. Vorjahr (in %) +6,6 +7,0 +3,2 +0,5 +4,9 +2,4 +2,8 +2,7
Bereinigte Einnahmen 3.931 4.207 4.340 4.362 4.577 4.687 4.820 4.950
Personalausgaben 1.191 1.239 1.264 1.299 1.328 1.345 1.363 1.381
- Eckwertebeschluss 1.299 1.328 1.345 1.363 1.381
- Revision 0 0 0 0 0
Sozialleistungen 766 830 829 846 886 881 895 908
- Eckwertebeschluss 847 865 880 894 907
- Revision -1 21 1 1 1
Sonstige konsumtive Ausgaben 1.493 1.551 1.591 1.634 1.682 1.685 1.685 1.706
- Eckwertebeschluss 1.575 1.607 1.616 1.617 1.638
- Revision 58 75 67 67 67
- Schlusselzuweisung (Steuerschatzung Nov.) 1 1 1 1 1
Investitionsausgaben 526 627 433 456 462 470 456 434
- Tilgungsausgaben an BKF 64 52 44 43 42 42 40 34
- direkte Investitionen 463 575 388 413 421 428 416 401
- Eckwertebeschluss 413 421 428 416 401
- Investitionsbeschluss 5 1
- Revision 2 3 0 0 0
- inv. Minderausgabe -6 -4
Auflésung des Ausgleichsbetrags (50 Mio. € p.a.) 0 0 0 0 0
Globale Konsolidierungsminderausgabe -39
Primarausgaben 3.977 4.247 4.116 4.236 4.320 4.381 4.399 4.429
Veréanderung ggi. Vorjahr (in %) +3,9 +6,8 -3,1 +2,9 +2,0 +1,4 +0,4 +0,7
Zinsausgaben 611 539 579 587 596 605 625 635
Bereinigte Ausgaben 4.588 4.786 4.695 4.823 4.916 4.986 5.024 5.064
| Finanzierungssaldo -656 -578 -355 -461 -339 -299 -205 -114 |
| Primarsaldo -46 -39 224 126 257 306 420 521 |
BKF / Finanzielle Transaktionen 129 228 66 70 93 69 67 64
Steuerbereinigungen 111 -146 -41 32 -23 5 1 2
[ struktureller Finanzierungssaldo -416 -497 -330 358 269 225 136 8 |
| Sicherheitsabstand / Konsolidierungsbedarf 368 176 231 90 67 =il -24 -48 |

nachrichtlich:

Saldo Fluchtlingsmehrkosten 128 322 267
- Eckwertebeschluss 36 36
- Steuerschatzung Nov 2015 -38 -38
- Pauschale 325 270
Ber. Einnahmen mit Fluchtlingsmehrkosten 4.371 4.419 4.641
Ber. Ausgaben mit Flichtlingsmehrkosten 4.853 5.202 5.247
Finanzierungssaldo -482 -783 -606
rechn. Sicherheitsabstand / Konsolidierungsbedarf 103 -232 -200




Terminplan Haushaltsaufstellung 2016/2017

Anlage 4

Stand: 03.03.2016

Seite 1
aktuelle Planung .
VVorgang Beteiligte
Anfang Ende
Senatsberatung (Arbeitssitzung) Di 01.03.16 Senat
Senatsberatung (Einigung) Di 08.03.16 Senat
Meld der R rt t digen And der Haushalt twiirf
eldung der Ressorts zu notwendigen An ?rurfgen er Haushaltsvorentwiirfe Mi 09.03.16 Ressorts
(kameraler und Produktgruppenhaushalt) fiir die Jahre 2016/2017
Ub hme der Verand ; A der bisheri
ernahme der e.zlran erungen; Anpassungen der bisherigen Do 10.03.16
Haushaltsvorentwiirfe
Bericht liber die Einhalt der Ob der N huld h
erlf: u"er ie Einhaltung der Obergrenzen der Neuverschuldung nac Di 15.03.16 Senat
Gebietskorperschaften
Osterferien |Fr 18.03.16 Fr01.04.16 Ferien
Fachdeputationsbefassung (ggf. Sondersitzungen) Mo 21.03.16 Fr 08.04.16 Ressorts
Vorschl den Méglichkeit K lidi itrd
orschlag zu" en Moglic e| en von Konsolidierungsbeitragen der DI 29.03.16 25
Sondervermogen und Beteiligungen
Meldung der Ressorts zu Erganzungen des kameralen und
Mo 21.03.16 Do 31.03.16 Ressort
Produktgruppenhaushalts fiir die Jahre 2018 - 2020
Ubernahme der Verdnderungen; Anpassungen der Finanzplanjahre Fr 01.04.16 Do 07.04.16 Spiegel, 25
Haushaltsentwurf
Erstellung Vorlagenentwurf Haushalte 2016/2017 (ggf. Nachtrag) Mi 09.03.16 Do 14.04.16 21;32
Erstellung Vorlagenentwurf Wirtschaftsplane 2016/2017 (ggf. Nachtrag) Mi 09.03.16 Do 14.04.16 25
Senatsberatung Vorlage Konsolidierungsbericht April 2016 und .
. . A Di 12.04.2016
Sanierungsbericht April 2016
Senatsberatung (u.a. Ergebnisse Deputationen) Di 19.04.16 Senat
Druckaufbereitung, abschlieRende Arbeiten Mi 20.04.16 Fr 29.04.16 21;25;32
Senatsberatung Vorlage
Mitteilung des Senats zur Weiterleitung der Haushalte und der Di 03.05.16 Senat
Finanzplanung an die Biirgerschaft
Parlamentarisches Beratungsverfahren ab Di 24.05.16
1. Lesung in der Burgerschaft Di 24.05.16 Do 26.05.016 Birgerschaft
Beratung in den Fachausschiissen bzw. im Haushalts- und Sitzungstermine Brem. Biirgerschaft: .
. s . - Biirgerschaft
Finanzausschuss 2. Lesung moglichst in der Sitzungswoche
Di 14.06.16 - Do 16.06.16;
2. Lesung Bremische Biirgerschaft nachste Plenumssitzung Biirgerschaft

Verkiindung der Haushaltsgesetze im Bremischen Gesetzblatt

Sommerferien \Do 23.06.16

Druckaufbereitung und Veroéffentlichung (open data, Internet,
Druckexemplare, Pflichtlieferungen)

Mi 03.08.16

Senatskanzlei
Ferien

21




Anlage 2

Anhang zum Protokoll der 6ffentlichen Sitzung vom
15.04.2016 des Haushalts- und Finanzausschusses
zu TOP 2.2

10.05.2016
Demale
Tel. 361 — 2270

Betreff: Haushaltsberatungen 2016/2017 — Pauschalbetrage fir
fluichtlingsbedingte Mehrausgaben

Vor dem Hintergrund der schwer einschatzbaren Entwicklung der Zugangszahlen hat
der Senat am 08.03.2016 beschlossen, fiur die Kosten im Zusammenhang mit der
Unterbringung und Versorgung von Fliichtlingen zunéchst folgende Pauschalbetrage
fur die Mehrbedarfe bei den Sozialleistungen, Investitionen, Personal- bzw.
konsumtiven Ausgaben und das Integrationskonzept einzustellen. Konkret handelt es

sich um:
2016 2017

o die flichtlingsbezogenen Sozialleistun- 185,0 Mio. €  160,0 Mio. €
gen

¢ konsumtive Globalmittel (Mieten, Per- 477 Mio. € 58,5 Mio. €
sonal- und Sachkosten des
3. Sofortprogramms, Integrations-
budget)

¢ investive Globalmittel (Schaffung von 92,3 Mio. € 51,5 Mio. €

Fltchtlingsunterklnften)

Diese Pauschalbetrage mit einem Mittelvolumen von insgesamt 325 Mio. € (2016)
und 270 Mio € (2017) sind jeweils global — getrennt im Landes- bzw. stadtischen
Haushalt — veranschlagt (siehe Anlage) und mit einer Sperre versehen. Uber die
Aufhebung der Sperre fur die flichtlingsbezogenen Sozialleistungen entscheidet
der Haushalts- und Finanzausschuss jeweils auf Basis der Entwicklung des 1.
Halbjahres. Uber die Freigabe der (brigen Mittel sollte der Haushalts- und
Finanzausschuss nach Vorlage konkreter antragsbegriindender Unterlagen
entscheiden.

Aufgrund des Umstandes, dass ein Grol3teil der investiven Globalmittel jedoch
aufgrund vom Haushalts- und Finanzausschuss erteilter
Verpflichtungsermachtigungen bereits in diesem Jahr zur Abdeckung der
Finanzierungskosten  fir begonnene MalBnahmen zur  Schaffung von
Flichtlingsunterkiinften bendtigt werden, wurde nur noch der nicht verpflichtete
Restbetrag i.H.v. 15,3 Mio. € mit einem Sperrvermerk versehen.



Seite 2

Die genaue Mittelverteilung der konsumtiven Globalmittel ist noch in Klarung. Hin-
ter den pauschal veranschlagten 47,7 Mio. € (2016) bzw. 58,5 Mio. € (2017) liegen
folgende Ressortanmeldungen:

Anmietung von Unterkunften; rund 7 Mio. € p.a.

Die Folgewirkungen der Personal- und Sachausgaben des 3.
Sofortprogramms sind im Rahmen einer Evaluation mit Senatsbeschluss vom
19.04.2016 mit 23,05 Mio. € p.a. in 2016 und 25,37 Mio. € in 2017 beziffert
worden. Die entsprechenden Unterlagen werden der Bremischen Burgerschaft
im Mai d.J. zugeleitet.

Das Integrationsbudget zur Umsetzung des Integrationskonzepts des Senats
wird sich auf rd. 20 Mio. € 2016 und rd. 30 Mio. € 2017 belaufen. Das Konzept
beinhaltet Schwerpunktsetzungen in den Bereichen ,Sprachférderung®,
»Ausbildung und Integration in den Arbeitsmarkt®, ,Bildung und Kita“,
»Sicherheit’, ,Ehrenamt, Gesundheit und Integration in Quartieren“ sowie
,umsetzung des Sofortprogramms Wohnungsbau®“. Die Verteilung der Mittel
auf diese Schwerpunkte soll dem Haushalts- und Finanzausschuss in seiner
Sitzung am 16.6.2016 zum Beschluss vorgelegt werden.

Der Senat wird voraussichtlich noch im Juni den Haushalts- und Finanzausschiissen

einen

Vorschlag zur Aufteilung der Globalmittel auf Basis aktueller

Bedarfseinschétzungen vorlegen.




000'005°8S 000°00." L% lwesa
000°00S°2S 000°00L°CY (3ebpngsuoneibajul( 0-0TTL6°S66E| VINOTD'OSNY| €0'TO'E6
‘wwresboiduoyos ‘g ‘uarai) uabuipyoni4 uoA uonelbaul pun
awyeuyny Jap Hw Bueyuswwesnz wi uagebsnelyay afeqo|o
000°000'9 000°000°S (3ebpngsuoneibajul| 0-0TTL6°S660| VINOTD'OSNY| €0'TO'E6
‘wwresboiduoyos g ‘uarai) uabuipyoni4 uoA uonelbaiul pun
awyeuny Jap Hw Bueyuswwesnz wi uagebsnelyay ajfeqo|o
[9111W[eqo|D 8AIWNSUOY
000°00S°TS 000°00€°Z6 wesas
000°00€°8Y 000°0t1'88 uauaqyalbowsbunbungiaun| +-0T€68°2Tve]  SIANI'OSNY| TOEOTY
uon Bun|@1siaH Nz uagehsny aAlSaAU|
000°00C'T 000°098°T uanexyolbowsbunbuligialun uoA bunjieisisH| £-002T8°LTVE S3AANI'OSNV| TOE0'TY
Inz uayoes ‘'|Bamaq uabisuos pun uayeIas) UOA qIamig
0000002 0000002 uauaqyalBowsbunbungiaun| +-0000L°2Tve]  SIANI'OSNV| TOEOTY
uoA Bun|@isiaH Inz usinegsbunialemig pun -wn auld|y
uagebsny aAlISaAU|
000°006°6ST 000785 78T oples
000°000°¢8T | 000°'000°¢8T| O 000°000°66T 000°000°66T| O lwesa
000°'0€8'6T | 000°0€8'6T | O 000°004'82 00000482 | O VINN 8qebsnelysiy deqo|9| 6-T6T89¥EYE | NSNOX'OSNV| 90°'T0'TY
000°0ST'.¥ | 000°0ST'Z¥ | O 000'00Z'¥9 00000C'¥9 |0 VAN 8qebsnelyay d[eqo|9| 0-06T89 VEVE NSNOX'9SNV| v0'T0' Ty
000°095°2Z | 000°09S°2L | O 000°00Z°29 000°002°29 | O abuIpyon|4/Asy agebsnelysiy 3|qeo|9| G-06T89LTYE [ NSNOM'OSNY| TOE0'TH
000°0€C°'SE | 000°0EC'SE | O 000'00T'T€ 000°00T'TE | O abuipyanid/Asy aqebsnelysiy 3|qeo|9| #-06T89°TT¥0 NSNOX'OSNV| TOE0'TY
000'0€2°C 0oo0ogz’e |0 000°008°L 0000082 |O VINN dqebsnelysiy deqo|9| T-06T89'80¥0 | NSNOM'OSNV| 90°'T0'TY
uagebsny aAnWNSUOY
000°'6.€°'GZ | 000°00T'2Z | 000'6/2°€ [ 000'667'8T 000°9T¥'¥T | 000°€80°¥ wesao
000°000°S 000'868°T 000°¢0T’€ 000°000°8T 000°LET¥YT | 000'€98'E JaglamaqAsy/ebuipyonid| z-vteez veve 90'TO' TV
I} uabellus)soy ualapue UoA uabunsiemnz NSNOM'NNIZ
00002 000°¢S 000°'8T 00009 000'8¢€ 000°¢¢ uabumyduua| 0-GTI8Z LTIVE NSNOMX'NNIF| TO€0'Tv
UOA gleysagne Janug usbunisiajzyesig abnsuos
000°06 000°'SS 000°'SE 00008 000'9€ 000 v pue|u| wap sne usbunyelsi3 abnsuos| §-2TT8C LTYE NSNOMX'NNIF| TO'E€0'Tvy
000°2L 000°0€ 000°¢y 000°¢s 0 000'2S uabunyydLUIg UOA gleyldgne zyesiaudlsoy| L-TTT8C LTYE NSNOX'NNIF| TO'€0'T¥
000°'S 000°¢C 000°'€ 000’1 0 000V usbumyouuIz ul Z1esIaualsod| 6-0TT8Z LTHE NSNOMX'NNIF| TOE€0'Tvy
000°00€ 0009t 000'¥S 000°'TLC 000¥02 00029 uabuniyaLUIg UOA gleysdgne Nagly Inj Jeisuesapung| T-TTIET LTYE NSNOM'NNIZF| TO€0 Ty
J3PUOA 3IMos uiabensbunisiajielzos uoa usbunnelsig
000°€ 000°¢ 000'T 000°¢ 000'T 000'T 97101ASY9 § Yyoeu usuonnexiai Iny usayalieq uoA bunpelsia| 0-0TZ8T LTVE NSNOMX'NNIZ| TO'€0'T¥
000°9¢ 000°¢CT 000'vT 000'8T 0 000°8T Janu@ uabunjsis|ziesi3 abnusuos| 0-¥1182'TTHO NSNOMX'NNIF| TO'€0'TY
000’8 000°¢ 0009 0002 0 000°2 l8q)y Inj jjeisuesspung|( ¢-0T9€CTIVO0 NSNOMX'NNIF| TO€0'Tv
J13p uoAamos uiabensbunisiajielzos uoa uabunnelsig
000°008'6T | 000°008'6T | O 0 0 0 IIA 89S P68 § bumsepu3 afeyasned| +-0T2€Z'8010 NSNOMX'NNIF| 90°'TO0'Tv
000°S 000'T 000’ 000'S 0 000°S abuijyon|jue usbunisiaT Jny pung woaA usbunyelsig| €-1ZTEZ 8070 NSNOMX'NNIF| TO'E0'TY
uswyeuul3 sAllWNSUoO)
ne E:_ UOA jne E:_ UOA
1102 9102 Bunwwisag)oamzpl@issijeysneH 1eba.166y "16d

.(usaunossay) siugabiasuoisingy - /T0Z/9T0Z @1eysneH Jap Bun|@1siny, 9T0Z'€0'80 WOA Ssnjyosagsieuss gewsb uagebsnesys|y Jsusabozaqsbulpyonyy Bunbejyosueiap




Anlage 3
Beschlossene Fassung
Senatorin fur Finanzen
18.04.2016
Beeskow/Hildebrandt

Tel.: 361-94558/2602

Neufassung der

Vorlage
fur die Sitzung des Senats am 19.04.2016

» Evaluation des Dritten Sofortprogramms zur Aufnahme und Integration
von Flichtlingen®

A. Problem

In der Sitzung des Senats vom 15.09.2015 wurde im Rahmen des ,Dritten Sofortpro-
gramms”“ eine zusatzliche Mittelbereitstellung fur die Aufnahme und Integration von
Flichtlingen im Jahr 2015 sowie die damit verbundenen Folgewirkungen fur die Jahre
2016 und 2017 beschlossen.

In der Vorlage der Senatorin fur Finanzen fir die Sitzung des Senats am 8. Marz 2016
zur Aufstellung der Haushalte 2016 und 2017 wurde ausgefuhrt:

,vor dem Hintergrund der schwer einschatzbaren Entwicklung wird vorgeschla-
gen, fur die Kosten im Zusammenhang mit der Unterbringung und Versorgung
von Fluchtlingen zunachst Pauschalbetrage fir Sozialleistungen, Investitionen,
Personal- bzw. konsumtive Ausgaben und das Integrationskonzept einzustel-
len. Konkret handelt es sich um:

2016 2017
e die fluchtlingsbezogenen Sozialleistungen 185,0 Mio. € 160,0 Mio. €
e konsumtive Globalmittel (Mieten, Personal- 47,7 Mio. € 58,5 Mio. €
und Sachkosten des 3. Sofortprogramms,
Integrationsbudget)
e investive Globalmittel (Schaffung von 92,3 Mio. € 51,5 Mio. €

Flichtlingsunterkiinften)

Diese Pauschalbetrage mit einem Mittelvolumen von 325 Mio. € (2016) und 270 Mio.
€ (2017) sollten jeweils global — getrennt im Landes- bzw. stadtischen Haushalt — ver-
anschlagt und mit einer Sperre versehen werden. Uber die Aufhebung der Sperre fiir
die flichtlingsbezogenen Sozialleistungen sollte der Haushalts- und Finanzausschuss



jeweils auf Basis der Entwicklung des 1. Halbjahres entscheiden. Uber die Freigabe
der Ubrigen Mittel sollte der Haushalts- und Finanzausschuss nach Vorlage konkreter
antragsbegrindender Unterlagen entscheiden.”

Daraufhin hat der Senat am 08.03.2016 u.a. beschlossen, der vorgeschlagenen Ver-
anschlagung von Pauschalbetrdgen zur Finanzierung der Mehraufwendungen im Zu-
sammenhang mit der Aufnahme und Unterbringung von Flichtlingen und der Anbrin-
gung von Sperrvermerken zuzustimmen.

Die Senatorin fur Finanzen wurde gebeten, das 3. Sofortprogramm zur Aufnahme und
Integration von Flichtlingen hinsichtlich seines Umsetzungsstandes - zum 19. April
2016 zu bewerten.

B. L4sung

1. Ressourcenbereitstellung

Am 15.07.2015 legte die Senatorin fur Soziales, Jugend, Frauen, Integration und
Sport eine Zugangsprognose vor, der zufolge zum Jahresende 2015 mit einem Zu-
gang von rd. 6.700 Flichtlingen im Land Bremen (Stadtgemeinde Bremen: 5.360
Personen) sowie von 1.980 unbegleiteten minderjahrigen Fluchtlingen (Land =
Stadt) zu rechnen war. Auf Basis dieser Prognose erfolgte die Ermittlung der zusatz-
lich benétigten Personalbedarfe, um so die Ressorts bei der Aufgabenbewaltigung
und dem aufgrund des im Zusammenhang mit der verstarkten Aufnahme und Integra-
tion von Fluchtlingen erheblich gestiegenen Aufgabenumfangs zu unterstitzen. Der
Senat hat als Konsequenz im September 2015 die Bereitstellung von zentral finanzier-
tem Personal in Hohe von 299 Vollzeiteinheiten (VZE) mit einem Ganzjahreseffekt in
2016 / 2017 von rd. 354 VZE beschlossen. Die Differenz der bereitgestellten VZE in
den Jahren 2015 zu 2016 / 2017 ist darin begriindet, dass das Bildungsressort fir die
Jahre 2016/2017 einen um 54,8 VZE (insgesamt 70,1 VZE) h6heren Bedarf als in
2015 (18,3 VZE) angemeldet hat, welcher mit Senatsbeschluss vom 15.09.2015 be-
schlossen wurde (siehe Verteilung der bereitgestellten Mittel). Darliber hinaus erfolgte
die Bereitstellung konsumtiver Mittel in 2015 in H6he von rd. 1,2 Mio. € sowie in Hohe
von rd. 6,3 Mio. € in den Jahren 2016 / 2017. Ebenso wurden investive Mittel in Hohe
von 0,05 Mio. € in 2015 als Planungsmittel fur Unterkiinfte bereitgestellt.

Auf die einzelnen Ressorts bezogen ergibt sich folgende Verteilung der bereitgestell-
ten Mittel des 3. Sofortprogramms in 2015:



Mittelbereitstellung 2015
Ressorts konsumtiv Personal investivin € -
in€ Ohne Insgesamt
Unterbringung
VZE in €
SJFIS 983.206,50 180,87 1.668.231,92 2.651.438,42
SI 122.453,33 70,00 583.333,33 705.786,67
SKB 0,00 18,31 152.583,33 152.583,33
(Bremen)
SKB
(Bremerhaven) 0,00 0,00
SWG 65.000,00 17,60 214.216,67 279.216,67
SfK 37.200,00 37.200,00
SK 1,00 8.333,33 8.333,33
SV 4,00 33.333,33 33.333,33
SF 3,00 25.000,00 25.000,00
SUBV 2,00 16.666,67| 50.000,00 66.666,67
SWAH 2,5 20.833,33 20.833,33
Insgesamt | 1.207.859,83 299,28 2.722.531,92] 50.000,00 3.980.391,76

Hieraus ergeben sich Ganzjahreseffekte wie folgt:

Dauerhafte Ganzjahreseffekte 2016/2017 (p.a.)
Ressorts konsumtiv Personal investivin € -
in€ Ohne Insgesamt
Unterbringung
VZE in€
SJFIS 2.535.239,00 [ 180,87 10.009.391,54 12.544.630,54
Sl 679.000,00 70,00 3.500.000,00 4.179.000,00
SKB (Bremen) 2.740.000,00 73,11 3.655.500,00 6.395.500,00
SKB (Bremerhaven) 280.000,00 280.000,00
SWG 65.000,00 17,60 1.285.300,00 1.350.300,00
SfK 0,00
SK 1,00 50.000,00 50.000,00
SJv 4,00 200.000,00 200.000,00
SF 3,00 150.000,00 150.000,00
SuUBvV 2,00 100.000,00 100.000,00
SWAH 2,50 125.000,00 125.000,00
Insgesamt 6.299.239,00| 354,08 | 19.075.191,54 0,00 25.374.430,54




2. Evaluation des 3. Sofortprogramms

Zur Vorbereitung der Evaluation wurden die Fachressorts gebeten darzustellen, fir
welche Aufgabenbereiche die mit dem Dritten Sofortprogramm bereitgestellten Mittel
verwendet wurden, ob die vereinbarten MalRnahmen erfolgreich umgesetzt wurden, ob
die geplanten Einstellungen realisiert werden konnten und in welcher Hohe der Mittel-
abfluss erfolgte.

Die Basis hierflir bildeten die Einstellungen bis zum Stichtag 01.03.2016 sowie der
konsumtive und investive Mittelabfluss zu den Stichtagen 31.12.2015 und 29.02.2016.

2.1 Personal

Von den rd. 354 bereitgestellten VZE im Rahmen des dritten Sofortprogramms wur-
den bis zum Stichtag insgesamt rd. 243 Einstellungen vorgenommen bzw. Zusagen
ausgesprochen. 54 der Einstellungen erfolgten zentral durch den Nachwuchspool,
weitere rd. 121 Einstellungen wurden von Ressorts selbst vorgenommen, da es sich
hierbei nicht um Verwaltungs- sondern Fachpersonal handelt.

Uber die bereits erfolgten Einstellungen hinaus, wurden zum Stichtag rd. 68 Einstel-
lungszusagen fur dezentral rekrutiertes Personal ausgesprochen, die nun sukzessive
in den Ressorts umgesetzt werden. Die noch bestehende Differenz des bewilligten
Personals zu den bereits erfolgten Einstellungen ist nicht darin begrindet, dass das
bewilligte Personal nicht in den Ressorts bendtigt wird, sondern vielmehr dem Um-
stand geschuldet, dass die Sichtung und Prifung der rd. 6200 eingegangenen Bewer-
bungen (davon zentrale Bewerbungen rd. 4400, dezentrale Bewerbungen 1800) mit
einem grofRen Aufwand verbunden war und die Summe an durchgefiihrten Auswahl-
gesprachen zu einer erheblichen Ressourcenbindung gefiihrt hat.

Die noch zu besetzenden dezentralen Stellen sind ausgeschrieben worden bzw. wer-
den fur diese groldtenteils bereits Auswahlverfahren und / oder organisatorische Mal3-
nahmen durchgefuhrt.

Das Verfahren fir die 127 zentral zu besetzenden Stellen des Verwaltungspersonals
mit Studium bzw. mit Berufsausbildung ist abgeschlossen. Zu den 54 erfolgten Ein-
stellungen mit Stichtag 01.03.2016 kommen weitere 19 Einstellungszusagen, die mit
Stichtag bereits ausgesprochen wurden.

Mit Datum 15.04.2016 erfolgte auch der Versand der Zusagen fur die tbrigen 54 Stel-
len. Die Besetzungen erfolgen sukzessive bis zum 1. Juni 2016 (in Abhangigkeit aller-
dings der fur die einzustellenden Bewerber/innen individuell méglichen Termine; dann
jeweils zum frihestmoglichen Zeitpunkt).



Personal
Ressort Bewilligtes Einstellungen / Einstellungen Einstellungen Weitere
Personal in VZE Zusagen zentral dezentral Einstellungs-
insgesamt insgesamt (Zuweisungen) zusagen *

SJFIS 180,9 140,07 43 40,55 56,52
Sl 70,0 11,0 10,0 1,0 0,0
SKB 73,1 73,1 0,0 63,0 10,1
SK 1,0 1,0 0,0 1,0 0,0
SF 3,0 1,0 0,0 1,0 0,0
SV 4,0 2,0 0,0 2,0 0,0
SUBV 2,0 2,0 0,0 1,0 1,0
SWGV 17,6 12,0 1,0 11,0 0,0
SWAH 2,5 0,5 0,0 0,5 0,0
Summe 354,1 2427 54,0 121,1 67,6

* In den weiteren Einstellungszusagen von SJFIS sind sowohl bereits unterzeichnetet Vertrage als auch Einstel-
lungszusagen enthalten. Bei der SKB werden 7 der genannten Stellen bis zum 15.04.2016 besetzt, weitere 3 bis
spatestens zum 01.05.2016.

2.2 Sonstige konsumtive und investive Mittel

Bis zum 31.12.2015 wurden sonstige konsumtive Mittel i.H.v. rd. 1,118 Mio. € zentral
bereitgestellt. Der Mittelbedarf fur 2016 wird dafur i.H.v. rd. 6,173 Mio. € prognosti-
ziert. Investiv wurden fur 2015 Mittel i.H.v. 0,05 Mio. € zentral bereitgestellt. Die Ver-

teilung auf die einzelnen Ressorts gestaltet sich wie folgt:

Konsumtiv
Mittelabfluss bis Mittelabfluss zum
Ressort Planung 2015 Jum 31.12.2015 Planung 2016 29.02.2016
SJFIS 893.206,50 954.027,80 2.409.200,00 310.190,00
SI 122.453,33 149.028,92 679.000,00 32.896,00
SKB (Bremen) - - 2.740.000,00 856.000,00
SKB
(Bremerhaven) - 104.083,90 280.000,00 98.883,71
SWGV 65.000,00 58.116,50 65.000,00 8.244,31
SfK 37.200,00 37.200,00 - -
Summe 1.117.859,83 1.302.457,12 6.173.200,00 1.306.214,02
Investiv
Mittelabfluss bis Mittelabfluss zum
Ressort Planung 2015 um 31.12.2015 Planung 2016 29.02.2016
SUBV 50.000,00 50.000,00 - -




2.3 Durchfihrungsstand der MalRnahmen (Personal, konsumtiv und investiv)

Die Senatorin fiir Soziales, Jugend, Frauen, Integration und Sport

Insgesamt wurden der Senatorin flr Soziales, Jugend, Frauen, Integration und Sport
zusatzlich 180,87 VZE aus zentralen Mitteln fir die Aufnahme und Integration von
Flichtlingen zur Verfiigung gestellt. Auf die einzelnen PersonalmalRnahmen bezogen
ergibt sich folgender Umsetzungsstand:

Kommentierung zum Durchfiihrungsstand der MaBnahmen (z.B. Anzahl Kursteilnehmer, Fallzahlen, ...)
Im Sozialdienst Junge Menschen (inkl. Leitungsunterstiitzung), der Frihberatung
Case Management Sid und dem Fachdienst Jugendhilfe im Strafverfahren (JuHis) missen die 46,06
anerkannten Stellen umgehend besetzt werden.
Fir die Bereiche AV/AP und Beistandschaft/Unterhalt fir Minderjéhrige konnten in
Amtswormundschaften/ den letzten Wochen geeignete Bewerber*innen gefunden werden, die inzwischen 33.60
Amtspflegschaften (AV/AP) Zusagen bekommen haben. Dennoch sind weitere Ausschreibungen unumgénglich, ’
um den gesamten Bedarf zu decken.
Wirtschattliche Jugendhilfe Qle Pe.rsonalauswahl pel SF 33 ist noch nicht abgeschlossen. Weitere Zugénge 2114
sind dringend erforderlich.
Zentrale Fachstelle Wohnen Das erforderliche Personal konnte gefunden werden. 2,00
Wirtschaftliche Hilfen Qie Pe.rsonalauswahl pei SF 33 ist noch nicht abgeschlossen. Weitere Zugange 17,82
sind dringend erforderlich.
Fir die Fachkoordination Personal/-controlling, den Beratungsdienst
. . Fremdplatzierung, den Senice sowie die Sachbearbeitung Dolmetscherdienste sind
Querschnittsaufgaben im AFSD weitere Zugange erforderlich. Die Personalauswahl bei SF 33 ist noch nicht 8,00
abgeschlossen.
Steuerung im Bereich unbegleitete|Die Personalbedarfe in der senatorischen Behorde konnten zu einem grof3en Teil
minderjahrige Flichtlinge und gedeckt werden. Weitere Zugénge sind dringend erforderlich. Die Personalauswahl 52,25
Flichtlinge aufgrund interner Verfahren und bei SF 33 ist noch nicht abgeschlossen.
hiervon erfolgten Stellenbesetzungen / Zusagen i.H.v. rd. 140 VZE| 180,87

Eine dezidierte Aufteilung der IST VZE auf die einzelnen Aufgabenbereiche konnte
von dem Fachressort nicht Ubermittelt werden.

Konsumtiv wurden in 2015 insgesamt zusétzliche Mittel i.H.v. 0,954 Mio. € bereitge-
stellt, worin anteilig Mittel flr die Arbeitsplatzkosten des zusatzlichen Personals ent-
halten sind. Dartber hinaus wurden fir 2016 konsumtive Mittel i.H.v. 2,409 Mio. €
(inkl. anteiliger Arbeitsplatzkosten) angesetzt. Der Durchfiihrungsstand der Mal3nah-
men stellt sich in den jeweiligen Bereichen wie folgt dar:



Bereich Jugend und Soziales:

Kommentierung zum Durchfiihrungsstand der MaBnahmen (z.B. Anzahl Kursteilnehmer, Fallzahlen, ...)

Aufgabenbereich Kommentierung

Der Bedarf an Sprachkursen ist weiterhin hoch. 2015 wurden lber Sprachkurse der
Volkshochschule Bremen und anderer Trager insgesamt ca. 1.850 Fluichtlinge mit Kursen zur
ersten Deutschkursen erreicht. Im Fokus stehen und standen die Gefliichteten, die (noch)
keinen Zugang zu den Integrationskursen des Bundes haben. Zur Erganzung der Kapazitaten
der VHS (im Rahmen des abgeschlossenen Vertrages) ist fur April eine Ausschreibung zur
Umsetzung weiterer Sprachkurse geplant.

Sprachkurse fur Erwachsene

Forderung von Refugio e.V. zur Therapeutische Behandlungsangebote von besonders wnerablen Flichtlingen
psychosozialen Behandlung und
Begleitung von Flichtlingen

Arbeitsplatzkosten Der Personalaufwuchs erfolgt sukzessive im Jahresverlauf

Ambulante Betreuung im eigenen |Derzeit sind 22 Personen (15,6 VZE) in der ambulanten Betreuung im eigenen Wohnraum / fir
Wohnraum Dienstleistungen als kulturelle Mittler im Einsatz.

Die Koordinierungsstelle wurde aufgestockt. Dadurch kénnen Angebote schneller
Koordination angenommen und besichtigt werden. Zwischen Oktober 2015 und Februar 2016 wurden ca.
Wohnungsvermittlung 400 private Wohnungsangebote bearbeitet. Dazu kommen ca. 200 Wohnungsangebote der
Baugesellschaften.

Ersterfassungssoftware "Cenisio" fur die Verwaltung der bremischen

IT (neue Software ZASt) Erstaufnahmeeinrichtungen

Projekt Sportgarten e.V. Sport und Bewegungsprojekt fir und mit zugewanderten Kindern und Jugendlichen in Bremen
(Schlussel fir Bremen)

Bereich Integration in die Stadtteile:

Es wurden insgesamt 68 Projekte zur Unterstiitzung des ehrenamtlichen Engage-
ments fur Flichtlinge in allen Stadtteilen geférdert. Am 15.3.2016 erfolgte ein erneuter
Aufruf zur Einreichung von Antragen, die das Miteinander in Stadtteilen durch Kleinst-
projekte fordern sollen.

Bereich Kinderbetreuung:

Fur Kinderbetreuung in Ubergangswohnheimen / Notunterkiinften wurden 15 nied-
rigschwellige Angebote eingerichtet.

Der Senator fir Inneres

Der Senator fur Inneres erhielt insgesamt zusatzliches Personal in Hohe von 70 VZE.
Die zusatzlichen Personalressourcen sollten u. a. fir die Bearbeitung von Meldeange-
legenheiten und Asylverfahren, Prozessvertretungen, die kundenorientierte Sachbe-
arbeitung in den Burgerservicecentern, die Widerspruchssachbearbeitung, fur erken-



nungsdienstliche Aufgaben etc. bei der Polizei sowie fir die Bewaltigung der organi-
satorischen, technischen und personalwirtschaftlichen Anforderungen eingesetzt wer-
den. Auf die einzelnen PersonalmalRnahmen bezogen ergibt sich folgender Umset-
zungsstand (die, in den Klammern dargestellten Werte, stellen die beschlossenen Soll
VZE dar):

Kommentierung zum Durchfihrungsstand der MaRnahmen (z.B. Anzahl Kursteilnehmer, Fallzahlen, ...)

Kontinuierlich steigende Fallzahlen (Widerspriiche gegen |1,0
die Ablehnung von Aufenthaltserlaubnissen). Mit Beginn
Ausreiseverfugungen an wolljahrig gewordene umA ist
auch hier mit Widerspriichen zu rechnen. Weiterhin
nimmt der Koordinierungsaufwand erheblich zu (Aufbau
Koordinierungsstelle).

Widerspruchsbearbeitung

Stadtamt: Es werden 39 VZE zugewiesen, 2 VZE (Justiziariat) 9,97 gD/mD (von 41,00)
(Ausreisepflicht / werden noch vom Stadtamt eingestellt. Insgesamt sind
Aufenthaltsbeendende bis zum 01.03.2016 zugewiesen:

Maflnahmen, Minderjahrige
Fluchtlinge, Asylverfahren /
Duldungen,
Meldeangelegenheiten)

Abt. 6 Ref. 62, SB Uberpriifung Duldungsfille 3,00 gD (von 4,99)

Abt. 5 Ref. 50, Standesbeamte gD 1,00 gD (won 2,95)

Abt. 4 Ref. 40/42 SB im BirgerSeniceCenter 3,46 mD (von 4,07)
Abt. 5 Ref. 50, Standesbeamte mD 1,00 mD (von 1,00)
Abt. 6 Ref. 62, SB Fliichtlinge 1,51 mD (von 13,86)
Abt. 1, 2, 3 und Ref. 02, diverse SB 0,00 gD/mD (wvon 14,13)

die Auswahlverfahren bei der Polizei Bremen sind noch 1,0
- nicht abgeschlossen, es konnte erst eine Einstellung
realisiert werden. Es wird damit gerechnet, die
Einstellungen bis Jahresmitte abzuschliel3en.

Insgesamt wurden flr den Senator fir Inneres zusatzliche konsumtive Mittel i.H.v.
0,149 Mio. € in 2015 bereitgestellt, worin anteilig Mittel fur die Arbeitsplatzkosten des
zusatzlichen Personals enthalten sind. Dariiber hinaus sind fur 2016 konsumtive Mittel
I.H.v. 0,679 Mio. € geplant fur die Anmietung neuer Raume in der Pelzerstral3e und in
der Pfalzburger Stral3e sowie die Ausstattung und Herrichtung der RAume. Weiterhin
sollen diese Mittel genutzt werden, um den Erkennungsdienst ZASt sowie die priori-
sierte taterorientierte Sachbearbeitung (EG umF) sicherzustellen.



Arbeitsplatzkosten, Erkennungsdienst Stadtamt: 105.000 Stadtamt:
ZASt, priorisierte taterorientierte 122.453,33 adtamt. : 679.000,00 | 28.000 Polizei:

Sachbearbeitung (EG umF) Polizei: 44.028,92 4.896

Die Senatorin fur Kinder und Bildung (inkl. Bremerhaven)

Die Senatorin fur Kinder und Bildung erhielt in 2015 insgesamt zusatzliches Personal
in Hohe von 18,31 VZE um die Schulverwaltungen bei der Durchfiihrung von Vorkur-
sen zu unterstutzen. Ab 2016 wurden die VZE auf rd. 73 VZE angehoben. Hiervon
waren zum Stichtag 01.03.2016 63 Stellen besetzt, bei weiteren 7 Stellen erfolgt die
Besetzung zum 15.04.2016, weitere 3 werden bis spatestens zum 01.05.2016 besetzt
sein. Auf die einzelnen PersonalmalRnahmen bezogen, ergibt sich folgender Umset-
zungsstand:

Kommentierung zum Durchfiihrungsstand der MaBnahmen (z.B. Anzahl Kursteilnehmer, Fallzahlen, ...)

Organisation: Schulsekretariate und

Sachbearbeiter / in fiir die Koordination . 18,3
Schulleitungen

Sprach-, Alphabetisierungs- und Vorkurse Lehrkrafte fiir Vorkurse im Personalbudget 44,7

(Aufteilung geméal Aufgaben muss aufgrund der

quotalen Kiirzung durch Ressort erfolgen) Lehrkrafte fur Vorkurse aus konsumtiven Mitteln (54,8)

In der Gesamtschau der konsumtiven Mittel und der Personalmittel konnten in der
Stadtgemeinde Bremen 157 Vorkurse fur 2.235 Schilerinnen und Schiler eingerichtet
werden:

Schiler/innen Anzahl Vorkurse
Grundschulen 388 43
Sekundarbereich | 744 45
Gymnasiale Oberstufe 91 6
Hausbeschulung 110 6
allgemeinbild. Schulen 1.333 100
Berufliche Schulen 902 57
iInsgesamt 2.235 157




In der Stadtgemeinde Bremerhaven wurden 16 Vorkurse im allgemeinbildenden
sowie 2 Vorkurse im beruflichen Bereich eingerichtet.

Schulstufe

Planung 2015

Mittelabfluss bis zum
31.12.2015**

Planung 2016*

Mittelabfluss
zum 29.02.2016

Vorkurse Allgemeinbildende Schulen 0 72.150,55 630.000 78.078,79
Vorkurse Berufsbildender Bereich 0 31.933,35 160.000 20.804,92
Summe 0 104.083,90 790.000 98.883,71

* In 2016 sind die geplanten Ausgaben Bremerhavens dargestellt. Aus dem 3. So-
fortprogramm sollen gem. Beschluss des Senats vom 15.09.2015 max. 0,28 Mio. €
zur Verfugung gestellt werden.

** |n 2015 wurden aus dem 3. Sofortprogramm keine Mittel bereitgestellt. Die Werte

stellen somit die kommunalen Ausgaben Bremerhavens fur die Vorkurse dar.
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Kommentierung zum Durchfiihrungsstand der MalRnahmen (z.B. Anzahl Kursteilnehmer, Fallzahlen, ...)

Vorkurse Allgemeinbildende Schulen

Vorkurse Berufsbildender Bereich

Anstelle der im Rahmen des 3. Sofortprogramms geplanten 6 Kurse mussten

aufgrund der erheblich gestiegenen Zugangszahlen seit dem letzten Quartal 2015

aktuell insgesamt 16 Kurse im allgemeinbildenden Bereich und 2 im beruflichen
Bereich eingerichtet werden. Aufgrund der hohen Anzahl von noch nicht
untersuchten Schulerinnen und Schilern und der noch zu erwartenden weiteren

Zugange wird aktuell davon ausgegangen, dass in 2016 noch 18 weitere Kurse im

allgemeinbildenden und 2 im beruflichen Bereich eingerichtet werden missen.

Die Senatorin fiir Wissenschaft, Gesundheit und Verbraucherschutz

Die Senatorin fur Wissenschaft, Gesundheit und Verbraucherschutz erhielt zusatzliche
personelle Unterstlitzung in Hohe von 17,6 VZE, um originare Kernaufgaben aufgrund
der steigenden Zahlen bei den Flichtlingen und unbegleiteten Minderjahrigen im Ge-
sundheitsamt und die damit verbundenen Koordinierungsaufgaben bewaltigen zu

kdénnen.
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Gesundheitliche
Versorgung von
unbegleiteten

umF

minderjéhrigen Flichtlingen

(umF); Alterseinschéatzung

Kommentierung zum Durchfihrungsstand der MaBnahmen (z.B. Anzahl Kursteilnehmer, Fallzahlen, ...)

Leitung Arzt - UmstrukturierungsmafR nahme und

. . . 1
MitbestimmungsmaRnhame erforderlich
Arzt - 1,0 VZE besetzt, 1,0 VZE in der Ausschreibung 2
Geschaftszimmer - besetzt 2
Medizinische Fachangestellte/MFA - 0,5 VZE besetzt, 1,5 VZE im 2
Bewerbungsverfahren
Hausmeister - Uber IB besetzt 1
Sachbearbeitung Personal - Uber SF besetzt 1
Sachbearbeitung EDV - besetzt 1
Sachbearbeitung Bauplanung, Umwelthygiene - in 2. Ausschreibung, 05
Bewerbungssichtung '
Arzt TBC-Uberwachung - in 2. Ausschreibung, Arztstellen generell 1
schwer besetzbar/Besetzung wére dringend erforderlich
Psychologe - besetzt 1
Arzt - 1,0 VZE besetzt, 0,5 VZE in der Ausschreibung 1,5
Sozialarbeiter - besetzt 1
Hebamme - besetzt 0,5

Dartiber hinaus wurden Sachmittel fir Labor- und Roéntgenuntersuchungen sowie
Dolmetscherkosten in H6he von insgesamt 0,065 Mio. € bereitgestellt.

Die Mittelbedarfe flr Labor- und Rontgenkosten sind im Rahmen von Umgebungsun-
tersuchungen aufgrund festgestellter TBC-Erkrankungen von Flichtlingen entstanden.
Die Dolmetscher wurden in den Bereichen der Familienhebammen, der Kinder- und
Jugendpsychiatrie, der Infektionsepidemiologie und im Bereich Aids/STD eingesetzt.

Mittelabfluss bis zum Mittelabfluss zum
Aufgaben Planung 2015 31.12.2015 Planung 2016 29.02.2016
Konsumtive Mittel fur Labor- und 45.000,00 41.412,90 45.000,00 5.724,25
Rontgenuntersuchungen
Dolmetscher 20.000,00 16.703,60 20.000,00 2.520,06
Summe 65.000,00 58.116,50 65.000,00 8.244,31
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Der Senator fur Kultur

Fur die Bereitstellung von insgesamt 41 weiteren Medienboxen fur Familien mit klei-
nen Kindern sowie Jugendliche und junge Erwachsenen wurden zusatzliche Sachmit-
tel i.H.v. 0,033 Mio. € zur Verfigung gestellt.

Die Stadtbibliothek Bremen stellt mit Hilfe des Sofortprogramms seit 2014 Medienbo-
xen in den Wohneinrichtungen zur Verfiigung. Inzwischen hat auch der Buchmarkt auf
die gestiegene Nachfrage nach Lernmaterialien flr Gefllichtete reagiert und viele ak-
tualisierte oder neu entwickelte Bicher veroffentlicht. Die neuen, attraktiven Medien
sollen nattrlich auch in Bremen den Gefliichteten in den Wohneinrichtungen zur Ver-
fugung stehen, weshalb die Zusammenstellung der Medienboxen in Absprache mit
Tragern und ehrenamtlichen Einsatzkraften tberarbeitet wurde. Aktuell werden die
Medien fir die Medienboxen eingearbeitet, so dass die Auslieferung ab der 15. KW
erfolgen kann - zum Teil gab es erhebliche Lieferverzogerungen durch die bundesweit
hohe Nachfrage. Bis zum Sommer werden die bestehenden Medienboxen durch wei-
tere Neuerscheinungen oder Neuauflagen vervollstandigt sowie weitere Medienboxen
fur neue Wohneinrichtungen fur Geflichtete beschafft, sobald feststeht, wo diese er-
offnen werden und ob die Medieninhalte fir UMA oder Erwachsene und Familien be-
notigt werden.

Senatskanzlei

Die Senatskanzlei erhielt zusatzlich 1 VZE fir ressortibergreifende Koordinierungs-
und Steuerungsaufgaben.

Kommentierung zum Durchfihrungsstand der MaBnahmen (z.B. Anzahl Kursteilnehmer, Fallzahlen, ...)

Aufgabenbereich Kommentierung VZE

Verwaltungspersonal fiir

. L Zusage erteilt
Ubergreifende Koordination 9 1

Der Senator fur Justiz und Verfassung

Der Senator fur Justiz und Verfassung erhielt zusatzliche Personalressourcen
I.H.v. 4 VZE fur die Bearbeitung von Vormundschaften beim Amtsgericht und um un-
begleitete minderjahrige Flichtlingen in der Justizvollzugsanstalt betreuen zu kdnnen.
Auf die einzelnen Personalmal3hahmen bezogen, ergibt sich folgender Umsetzungs-
stand:



Kommentierung zum Durchfihrungsstand der MaBnahmen (z.B. Anzahl Kursteilnehmer, Fallzahlen, ...
Aufgabenbereich Kommentierung VZE
Betreuungsabteilung im Amtsgericht Einstellung erfolgt 2
Arabisch sprechende Kréfte fur den | Die Stellen wurden am 26.01.2016 ausgeschrieben. In der 2

pad. Dienst / Sozialdienst der JVA 15 und 16 KW finden die Vorstellungsgespréche statt

Die Senatorin fiir Finanzen
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Die Senatorin fir Finanzen erhielt insgesamt zuséatzliches Personal in H6he von 3
VZE, um das rekrutierte Personal im Verwaltungshandeln qualifizieren zu kénnen so-
wie fur ressorttibergreifende Koordinierungs- und Controllingtatigkeiten.

Kommentierung zum Durchfuhrungsstand der MaBnahmen (z.B. Anzahl Kursteilnehmer, Fallzahlen, ..

)

Koordination

Ausschreibung

Aufgabenbereich Kommentierung VZE
Lehrkraft fir die Verwaltungsschule Einstellung erfolgt 1
Verwaltunaspersonal fiir tiberareifende Bei einer Stellen ist das Auswahlverfahren

ungsp ur tbergrel abgeschlossen, bei der anderen erfolgte die 2

Der Senator fur Umwelt, Bau und Verkehr

Dem Senator fur Umwelt, Bau und Verkehr wurden insgesamt zusatzliche Personal-
mittel in H6he von 2 VZE fur den Aufgabenbereich der mittelfristigen/dauerhaften Un-
terbringung von Flichtlingen sowie den damit verbundenen Wohnungsbauaktivitaten

bereitgestellt.

Kommentierung zum Durchfuhrungsstand der MaRnahmen (z.B. Anzahl Kursteilnehmer, Fallzahlen, ..

)

Flichtlinge mit regularem Wohnraum
(Bauplanung, -ordnung, -kontrolle)

wird die zweite Person eingestellt.

Aufgabenbereich Kommentierung VZE
Planung und Genehmigung der
Ubergangswohnanlagen; Versorgung der Zum 01.03 war eine Person eingestellt, zum 01.04 2

Dartber hinaus werden investive Planungsmittel fir die Projektentwicklung konkreter
Standorte in H6he von 0,050 Mio. € zur Verfigung gestellt.
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Der Senator fur Wirtschaft, Arbeit und Hafen

Der Senator fur Wirtschaft, Arbeit und Hafen erhielt zusatzliches Personal in Hohe von
insgesamt 2,5 VZE fur die Koordination und Entwicklung von arbeitsmarktpolitischen
MalRnahmen zur Berufs- und Arbeitsmarktintegration fur Asylsuchende, Fluchtlinge mit
guter Bleibeperspektive und Personen mit Migrationshintergrund sowie fur die Tatig-
keiten im Zusammenhang mit der Unterbringung von Fluchtlingen bei der Wirtschafts-
forderung Bremen.

Kommentierung zum Durchfihrungsstand der MaBhahmen (z.B. Anzahl Kursteilnehmer, Fallzahlen, ...)

Aufgabenbereich Kommentierung VZE
Ressortinterne und —Ubergreifenden
Koordination im Aufgabenbereich . . .
L. L Bereits durchgefuhrtes Auswahlverfahren ebrachte kein
,Politische Koordination - 1
. . Ergebnis
Fluchtlingsangelegenheiten und
Arbeit"
Abteilungsinternen Koordination in
der Abteilung Arben m Auswabhlverfahren ist durchgefiihrt, Besetzung zurzeit im
Aufgabenbereich . . 1
. . . Mitbestimmungsverfahren
JArbeitsmarktintegration von
Flichtlingen”
Unterbringung von Fliichtlingen bei der WEB Bremen:
Im Rahmen der Fluchtlingsunterbrinung sind bei der WFB
durch eine Person neben der obligatorischen Teilnahme an
zusatzlichen Sitzungen und Arbeitsgruppen mit
Entwicklung arbeitsmarktpolitischer [immobilienwirtschattlicher, planerischer und
MaR nahmen zur beruflichen verwaltungstechnischer Kompetenz folgende Tatigkeiten zu 05
Integration und Unterbringung von  |verstérken: Ausschreibung/Vergabe von Grundstiicken, '
Flichtlingen bei der WFB Bremen [Vorbereitung und Durchfiihrung von Gremienbefassungen,
ErschlieBung und Projektentwicklung von aktuellen und
mittelfristig notwendigen Grundstucken,
Begleitung/Koordination und Vorbereitung damit
zusammenhangender Aktivitaten.

C. Alternativen
Es werden keine Alternativen vorgeschlagen.

D. Finanzielle und personalwirtschaftliche Auswirkungen, Gender-Prifung

Die Finanzierung des Dritten Sofortprogramms erfolgt pauschal aus den am
08.03.2016 beschlossenen und global veranschlagten Mitteln zur Unterbringung und
Versorgung von Fluchtlingen. In Anbetracht der erfolgten Einstellungen zum Stichtag
01.03.2016 sowie der noch zu besetzenden Stellen ist fir das Jahr 2016 nicht von
einem Ganzjahreseffekt i.H.v. rd. 19,075 Mio. € fur Personal auszugehen. Die im
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Rahmen der Personalkostenhochrechnung ermittelten Werte belaufen sich auf rd.
17,118 Mio. €. In 2016 werden somit Personalmittel i.H.v. rund 2 Mio. € nicht benétigt.
In 2017 bleiben die Bedarfe, wie urspriinglich vom Senat am 15.09.2015 beschlossen,
bei 19,075 Mio. €.

Aufgrund der Betrachtung der konsumtiven Mittelabflisse zum 29.02.2016 (begonne-
ne Vorkurse bei SKB und laufende MaRnahmen bei SWGV und SJFIS) werden die
projektgebundenen Mittel voraussichtlich in der Hohe abfliel3en, wie sie im 3. Sofort-
programm geplant waren. Konsumtive Minderbedarfe kdnnen jedoch in Folge der
noch nicht abschlie3end erfolgten Stellenbesetzungen bei Sl entstehen. Somit ist die
Prognose der Arbeitsplatzkosten anzupassen.

Hierflr wurde von folgenden Annahmen ausgegangen:

¢ Die gemeldeten Einstellungen/Zusagen insgesamt werden als Ganzjahresbe-
darf ab dem 01.01.2016 mit 9.700 € angesetzt.

¢ Die Differenz zwischen dem bewilligten Personal insgesamt und den gemelde-
ten Einstellungen/Zusagen ab dem 01.06.2016 wird mit 7/12 von 9.700 € ange-
setzt. In 2017 wirkt der Ganzjahreseffekt.

Somit ergibt sich folgende Prognose der konsumtiven Arbeitsplatzkosten fur 2016:

’ - maogliche
. Differenz bewilligtes .
Planung Einstellungen / Arbeitsplatzkosten Personal zu Einstellungen
Arbeitsplatz- Zusagen 2016 ab 01pOl 2016 Einstellungen/ (verbleibende | Prognose 2016 | Differenz
Angabeniin | kosten 2016 insgesamt o e i gesamt Differenz) ab
VZE bzw. € 9 9 01.06.2016
SI 679.000,00 11 106.700,00 59,00 333.841,67 440.600,67 238.399,33

Daraus ergeben sich folgende konsumtive Bedarfe fur 2016 bzw. 2017:

Ressort Planung 2016 [ Prognose 2016 | Planung 2017
SJFIS 2.535.239,00 2.409.200,00 2.535.239,00
SI 679.000,00 440.600,67 679.000,00
SKB 3.020.000,00 3.020.000,00 3.020.000,00
SWGV 65.000,00 65.000,00 65.000,00
Summe 6.299.239,00 5.934.800,67 6.299.239,00

Gemal dieser Prognose sinkt der konsumtive Bedarf fiir 2016 von 6,299 Mio. € um

0,364 Mio. € auf 5,935 Mio. €. In 2017 bleiben die Bedarfe, wie urspringlich prognos-
tiziert bei 6,299 Mio. €. In Summe belaufen sich die fir das 3. Sofortprogramm ben6-
tigten Mittel in 2016 auf 23,053 Mio. € sowie in 2017 auf 25,374 Mio. €.

Konsumtive Globalmittel fir Mieten, Personal- und Sachkosten des 3. Sofortpro-
gramms sowie fur das Integrationsbudget sind ftr 2016 i.H.v. 47,7 Mio. € und fur 2017
I.H.v. 58,5 Mio. € veranschlagt worden. Fir das 3. Sofortprogramm werden daraus
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23,053 Mio. € in 2016 und 25,374 Mio. € in 2017 bendtigt. Dartber hinaus wurden
Mietzahlungen in 2016 i.H.v. 5,3 Mio. € sowie in 2017 i.H.v. 7,0 Mio. € verpflichtet.
Somit verbleiben fur die Finanzierung des Integrationsbudgets insgesamt Mittel i.H.v.
19,347 Mio. € fur 2016 sowie i.H.v. 26,126 Mio. € fur 2017.

Die weitere Entwicklung der Flichtlingszugange ist zum gegenwertigen Zeitpunkt
nicht zuverlassig zu prognostizieren. Daher sollte im Sommer auf Basis der Entwick-
lung des 1. Halbjahres geklart werden, ob (im Fall wieder steigender Zugéange) weitere
Bedarfe entstehen und gedeckt werden mussen oder ob (im Fall weiter sinkender Zu-
gange) etwaige Bedarfe aus dem Integrationsbudget durch Verlagerungen aus dem 3.
Sofortprogramm gedeckt werden kénnen.

Mit der Senatsvorlage gehen keine geschlechterspezifischen Auswirkungen einher.

E. Beteiligung und Abstimmung

Die Zulieferung Uber den Umsetzungsstand der Malinahmen im Rahmen einer Evalu-
ation zum Dritten Sofortprogramm erfolgte durch die jeweiligen Fachressorts.

Die Abstimmung mit der Senatskanzlei ist erfolgt.

F. Offentlichkeitsarbeit und Veroffentlichung nach dem Informationsfreiheitsge-
setz

Einer Veroffentlichung Uber das zentrale elektronische Informationsregister steht
nichts entgegen.

G. Beschluss

1. Der Senat nimmt den von der Senatorin fur Finanzen vorgelegten Bericht zum
Dritten Sofortprogramm zur Aufnahme und Integration von Flichtlingen zur
Kenntnis und bittet die Senatorin fir Finanzen um die Weiterleitung an den
Haushalts- und Finanzausschuss.

2. Der Senat beschliel3t die Bereitstellung von Personalmitteln i.H.v. 17,118 Mio. €
sowie von konsumtiven Mitteln i.H.v. 5,935 Mio. €, mit einem Gesamtvolumen
von 23,053 Mio. € in 2016 sowie von Personalmitteln i.H.v. 19,075 Mio. € und
konsumtiven Mitteln i.H.v. 6,299 Mio. € mit einem Gesamtvolumen von 25,374
Mio. € in 2017 aus den veranschlagten Globalmitteln.



ANLAGE 4

19.05.2016

Erlauterungen zu den flichtlingsbezogenen Ausgaben

Die Ausgaben fur die Versorgung und Unterbringung von Flichtlingen sind seit 2014
erheblich angestiegen, seien es die unbegleiteten minderjahrigen Auslander (umaA,
SGB VIII) oder der Bereich der Erwachsenen/Familien (Fluchtlinge, AsylbLG). Zur
Verdeutlichung sind im Folgenden die Bundesstatistiken“* ? AsylbLG im Vergleich
2013 zu 2012 bzw. 2014 zu 2013 abgebildet:

Bruttcausgaben 2013 insgesamt nach Bundeslindern und
Verdnderung zum Vorjahr

2013 2012 Veranderung
Bundeslander zum Vorjahr
in 1 000 Euro in %

Deutschland 1517096 1096 209 384
Baden-Wirttemberg 117 9856 74 051 593
Bayem 237239 173732 36,6
Berlin 128038 85672 33,8
Brandenburg 34 538 22 927 50,6
Bremen 29 506 25525 156
Hamburg 56 075 48714 20,0
Hessen 103 333 71416 447
Mecklenburg-Vorpommern 27 878 18 328 521
Niedersachsen 145991 108733 343
Nordrhein-Westfalen 375760 282 069 332
Rheinland-Pfalz 63620 41783 523
Saarland 8893 7055 261
Sachsen 87 751 40 988 653
Sachsen-Anhalt 41418 30850 343
Schleswig-Holstein 48 958 34747 40,9
Thiringen 30 114 21617 393

Tabellen A-2, A-3

Auf Basis des IST-Ergebnisses 2015 lassen sich die méglichen Entwicklungen fur die

Bereiche der Einnahmen und Ausgaben der Sozialleistungen, getrennt nach

1

Bundesstatistik AsylbLG 2013:
https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/GesellschaftStaat/Soziales/Sozialleistungen/Asylbewerberleistungen/Tabellen/Tabellen_Bruttoausgabe
EBL.html;isessionid:ADASAFAZFOODEF0956757DC3991166DB.cael

Bundesstatistik AsylbLG 2014:
https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/GesellschaftStaat/Soziales/Sozialleistungen/Asylbewerberleistungen/Tabellen/Tabellen_Bruttoausgabe

nBLhim> Gem. Senatsvorlage fiir den 17.11.2015 — beschlossene Fassung -, S. 5.

1


https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/GesellschaftStaat/Soziales/Sozialleistungen/Asylbewerberleistungen/Tabellen/Tabellen_Bruttoausgabe
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Flichtlingen (Asyl und unbegleitete minderjahrige Ausléander) und den Ubrigen
Sozialleistungen 2016/2017, wie folgt ableiten (Stand Anfang 2016):

1. Asyl/Fluchtlinge (Erwachsene und Familien)

Die Ausgabenentwicklung dieser Produktgruppe ist wesentlich abhangig von der
Anzahl der Menschen im Leistungsbezug und in den Aufnahme- und
Versorgungsystemen. Seit 2008 steigt die Zahl der bundesweiten Asylerstantréage
kontinuierlich an und hat sich 2015 gegeniber 2014 noch einmal stark gesteigert.
Dem Senat wurde am 17.11.2015 mittels der Vorlage ,Aktualisierte
Zugangsprognose fur Flichtlinge und deren finanzielle Konsequenzen® berichtet. Fur
das Land Bremen wurden fiir 2015 Zugénge von 10.274 Menschen gezahlt. Fur die
Zukunft ist bis auf weiteres ebenfalls von starken Zuwachsen auszugehen, die
aufgrund der Dynamik der bisherigen Entwicklung nur sehr grob eingeschétzt werden
konnen. In der o.g. Senatsvorlage vom 17.11.2015 wird dazu die folgende
Feststellung getroffen:

,Da die Entwicklung in den kommenden Wintermonaten, die Situation an den
Grenzen, die Wirksamkeit gesetzgeberischer Initiativen sowie die Ausmal3e von
Familiennachziigen auf der einen und Ausreisen sowie Ruckfiihrungen auf der
anderen Seite zurzeit nicht absehbar sind, erscheint eine etwas konservativere

Annahme von 12.000 Zuziigen vertretbar zu sein.*®

Gem. dieser von Senat getroffenen Einschétzung wird in einem ersten Schritt von
12.000 Zugéngen ausgegangen. Auf dieser Basis hat eine Arbeitsgruppe unter
Leitung der Senatskanzlei, bestehend aus der Senatskanzlei, der Senatorin fur
Finanzen und der SJFIS, die moglichen weiteren Entwicklungen erortert. Ergebnis

dieser Erdrterung war:

Die Zugangszahl von 12.000 stellt eine — aus fachlicher Sicht plausible, die weiteren
Entwicklungen 2016 antizipierende - Schatzung der weiteren moglichen Entwicklung

in einem erkennbar nur hdchst unsicher planbaren Bereich dar. Andere

® Gem. Senatsvorlage fiir den 17.11.2015 — beschlossene Fassung -, S. 5.



Bundeslander und auch der Bund selber kommen — abhangig von politischen
Annahmen und dem Zeitpunkt der Schatzung - zu anderen Einschatzungen in einer
erheblichen Bandbreite. (z.B. Berlin: 1 Mio. Personen, BAMF: 0,5 Mio. Personen).

Offizielle neue Prognosen seitens der Bundesregierung gibt es aktuell nicht.

Fur die anstehenden Haushaltsberatungen fir 2016/17 in Bremen kdnnen
Bandbreiten allerdings nicht verwendet werden, hier sind konkrete Festlegungen

erforderlich.

Auch vor dem Hintergrund der besonderen Beobachtung des bremischen Haushalts
durch den Stabilitatsrat und der sich aus der Haushaltsnotlage ergebenden
Verpflichtung, Haushaltszuwachse - wenn moglich - zu begrenzen, empfiehlt sich
eine Orientierung an den Annahmen des beschlossenen Bundeshaushalts fiir 2016*
(Annahme 800.000); bezogen auf das Land Bremen bedeutet dies eine Zahl von
8.000 Zuziigen von Erwachsenen und Menschen im Familienverbund im laufenden
Jahr. Fur 2017 wird — bei hoher Unsicherheit — von einer Abnahme auf bundesweit
600.000 ausgegangen und damit fir das Land Bremen von 6.000 Zuziigen von
Erwachsenen und Menschen im Familienverbund. Sofern im weiteren
Aufstellungsverfahren des Haushalts neue Erkenntnisse zu den Annahmen des
Bundes entstehen, mussten diese noch einbezogen werden. Fir die nachfolgenden
Jahre ab 2018 wird — bei wiederum hoher Unsicherheit — von einer Abnahme auf
bundesweit 400.000 ausgegangen und damit fir das Land Bremen von 4.000
Zuzugen von Erwachsenen und Menschen im Familienverbund. Die Einschatzung

wurde im weiteren Verfahren noch auf 2.000 Personen p.a. ab 2018 reduziert.

Seitens SJFIS wurde auf die hohen Unsicherheiten dieser Sichtweise hingewiesen.

Erganzend ist davon auszugehen, dass es auch Abgange in andere Hilfesysteme,
hauptséchlich in das SGB Il, geben wird und somit auch Personen betreffen wird, die
vor 2016 in das Hilfesystem gekommen sind. Die Abgange betreffen Personen,

deren Status in 2016 entsprechend geklart wird. Mangels genauer Informationen

4 Am 24.09.2015 ist im Rahmen der Besprechung der Bundeskanzlerin mit den Regierungschefinnen und den Regierungschefs
der Lander zur Asyl- und Fluchtlingspolitik u.a. festgelegt worden, dass fir die Entlastungszahlungen des Bundes an die Lander
und Kommunen uber die Umsatzsteuer ein Zugang bundesweit fiir 2016 von 800.000 Personen zugrunde gelegt wird. Die
Entlastungszahlungen 2016 werden auf dieser Grundlage als Abschlag geleistet.
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kann der Zeitpunkt dieser Klarung und damit der tatsachliche Abgang nur grob
eingeschatzt werden: Es wird davon ausgegangen, dass sukzessive in 2016 3.000
Personen in das SGB Il wechseln kénnten und 2017 weitere 4.800. Insbesondere fir

2017 ist diese Annahme mit hohen Unsicherheiten behaftet.

Es bestehen Annahmen der ZDL®, dass rd. 10% der erwerbsfahigen Fliichtlinge
innerhalb ,kirzerer® Zeit bzw. im Verlauf eines Jahres in den Arbeitsmarkt integriert
werden kdnnen. Dementsprechend mindern sich die finanziellen Auswirkungen aus
den fiir 2016 und 2017 berechneten Ubergangen in das SGB Il sukzessive um

Abgénge in den ersten Arbeitsmarkt.

Zudem werden einerseits Abgange aus dem Leistungssystem durch Ausreisen und
Abschiebungen und andererseits weitere Zugédnge durch Familiennachzug zu
verzeichnen sein. Fur den Familiennachzug wird z.B. vom Niedersachsischen
Stadtetag angenommen, dass drei Familienangehoérige je Flichtling einen Anspruch
auf Nachzug geltend machen®. Die Zahlen hierzu sind jedoch héchst risikobehaftet.
Fur die Modellbetrachtung wurde vorlaufig angenommen, dass Familiennachzug und

Abgénge durch Ausreisen/Ruckfihrungen sich ausgleichen.

Der in der AG erorterte Ausgabenzuwachs ist fur 2016 und 2017 mit dem
unterstellten Zugang von 8.000 bzw. 6.000 Personen (abzgl. der vorgenannten
moglichen Abgange) p.a. fur das Land Bremen - analog dem Modell fir 2015 und
anderer moglicher Effekte - modellgerechnet worden. Die Modellrechnung enthalt
alle Ausgaben der Produktgruppe 41.03.01 ,Flichtlinge” des Landes und der
Stadtgemeinde Bremen und basiert auf den zu Beginn des Jahres 2015 im
Versorgungssystem enthaltenen Personen und den dann erfolgten Zugéngen, die in
Bremen (Stadtgemeinde) verbleiben. Fiur diesen Personenkreis Asyl (Erwachsene
und Familien) ergaben sich 2015 rechnerisch gut 1.000 Euro Ausgaben pro Monat je

Person. Fur die weitere Bedarfsrechnung bildete 1.000 Euro je Person und Monat die

® Zentrale Datenstelle der Landesfinanzminister: Berticksichtigung der fiskalischen Auswirkungen der Flichtlinge und
Asylbewerber in der Novemberprojektion, vom 01.12.2015, Aktenzeichen F 5252.

Nds. Stadtetag: Integration von Fliichtlingen — Positionen und Forderungen des Niedersachsischen Stadtetages, Februar
2016, S. 4
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Grundlage. Seitens SFJFIS wurde auf das Risiko von Kostensteigerungen

hingewiesen.

Nach Bericksichtigung ,aller méglichen Zu- und Abgange wurde letztendlich mittels

der Modellbetrachtung die folgende Fortschreibung ermittelt:

Asyl/Fliichtlinge (Erwachsene und Familien)

in Mio. € IST IST Modell Modell
Bezeichnung 2014 % 2015| % 2016| % 2017| %
Einnahmen 0,3| 87 0,4 63,6 0,5 20,0 0,6/ 20,0
Ausgaben 39,7 52,9 77,4 95,1 156,0| 101,7 169,3| 8,5
Tabelle A-4

Die bei der Modellrechnung unterstellten monatlichen Abgange entlasten die
Produktgruppe ,Fluchtlinge®, fiuhren aber im Bereich SGB Il zu entsprechenden
finanziellen Auswirkungen (KdU, sonstige kommunale Leistungen) die wie folgt
eingeschatzt werden und den Bereich der Ubrigen Sozialleistungen belasten. Die
moglichen separat in den Haushalt einzustellenden Netto-Mehrbelastungen im
Bereich SGB Il belaufen sich auf: 2016: 2,5 Mio. Euro und 2017: 10,7 Mio. Euro.

2. Unbegleitete minderjahrige Fluchtlinge/Auslander (umF/umA)

Bis Oktober 2015 gab es kein bundesweites Umverteilungssystem wie im
Asylbereich. Die umF mussten dort versorgt werden, wo sie zugegangen waren. Fir
die Kosten bestimmte das Bundesverwaltungsamt einen (anderen) Uberortlichen
Jugendhilfetrdger. Ab November gibt es durch eine gesetzliche Neuregelung ein

Umverteilungssystem gem. des Konigsteiner Schlussels.

Wie auch im Erwachsenenbereich werden die Ausgaben malgeblich von den
starken Zugangen beeinflusst. Im ersten Halbjahr 2015 wurden bereits mehr
umF/umA aufgenommen als im Gesamtjahr 2014. Letztlich sind in 2015 2.679
umF/umA neu in Bremen zugegangen. Im Landervergleich des Bundesverwaltungs-
amtes liegt die Belastungsquote Bremens bei 386,1% (Stand vom 17.02.2016). Sie
ist die héchste unter den Bundeslandern; der Durchschnitt liegt bei 67,3%.

Es fallen sowohl kommunale Ausgaben (Erziehungshilfe, Unterbringungen etc.) als

auch Landesausgaben (Erstattungen nach § 89 d SGB VIII an Kommunen) an. Der



Ausgabenanstieg ist nur sehr schwer zu prognostizieren und wird sich aufgrund der
neuen Gesetzeslage auch noch in seiner Struktur ggi. der Vergangenheit verandern.
Die Fortschreibung muss daher sowohl das Auslaufen des alten Systems als auch
die moglichen Auswirkungen des neuen berlcksichtigen. Kern der neuen gesetzlich
festgelegten Aufgabenwahrnehmung ist eine mdogliche Umverteilung von ab dem
01.11.2015 neu zugegangenen umA auf andere Lander. Es wird unterstellt, dass
Bremen aufgrund der bisherigen Uberlastung bis auf weiteres nur Abgabeland sein
wird und Falle ab 2017 sukzessive aus dem System ausscheiden. Dabei fallen
Ausgaben nicht nur fur die Bestandsfalle an, sondern auch fur diejenigen, die trotz
der neuen Umverteilungssystematik aufgrund  verschiedener rechtlicher
Konstellationen in Bremen verbleiben. Ebenso ist zu bericksichtigen, dass Bremen

als Land Kostentrager fir die beiden Kommunen Bremen und Bremerhaven wird.

Der Senat hat zu den mdglichen Zugangen in diesem Bereich in 2016/2017 am

17.11.2015 die folgende Feststellung getroffen:

»Fur Planungen, Bemessungen und Berechnungen wird empfohlen, fir 2016 von 710
Neufallen auszugehen. Zusatzlich sind 1.066 ,Umverteilungsplatze” vorzuhalten.
Dies ist jedoch abhangig von der Gesamtentwicklung der nach Deutschland
kommenden unbegleiteten minderjahrigen Flichtlingen, den Kapazitaten in den
LJAufnahmelandern® und der ztigigen Umsetzung der Verfahren in der Umsetzung des

Gesetzes.*’

Die Einnahmen in diesem Bereich stiegen bisher in Abhangigkeit von den Ausgaben
stark an, da die Ausgaben im Grundsatz nach 8§ 89 d SGB VIIl von anderen
Uberdrtlichen Tragern erstattet wurden. Insofern ist die Kommune Bremen
insbesondere von der aktuellen Entwicklung betroffen. Diese Regelung ist zum

01.11.2015 ausgelaufen, d.h. in 2016-2017 entfallen diese Einnahmen sukzessive.

Die Arbeitsgruppe hat sich auch ausgehend von dieser Grundlage auf Basis der
jungeren Entwicklung mit der weiteren Perspektive befasst:

Auf Basis der Entwicklung Dezember 2015/Januar 2016 erscheint ein
hochgerechneter Zugang von umA von rd. 3.000 Personen in 2016 und 2.000

" Gem. Senatsvorlage fiir den 17.11.2015 — beschlossene Fassung -, S. 5.



Personen in 2017 in die vorlaufige Inobhutnahme in Bremen mdglich zu sein. Diese
Annahme wurde im weiteren Verfahren noch auf 2.500 fir 2016 reduziert. Davon
wirden aufgrund der bremischen Uberbelastung rd. 90% umverteilt werden; 10%
verbleiben in Bremen (aufgrund gesetzlich geregelter Ausnahmegrinde zur
Umverteilung). Fur die Folgejahre wird jeweils von einer Reduzierung auf rd. 80%
des Vorjahres ausgegangen. Dartber hinaus gilt die Annahme, dass Bremen auch
weiterhin kein Aufnahmeland wird. Die sich im Bestand befindlichen Altfalle scheiden

sukzessive in einem Zeitraum von ca. sechs Jahren aus dem Leistungsbezug aus.

Seitens SFJFIS wurde auf die hohen Unsicherheiten dieser Betrachtung

hingewiesen.

Die auf Basis der Erdrterung erstellte Modellbetrachtung beriicksichtigt in 2016 und

in 2017 ff. sowohl Bestande als auch Zu- und Abgénge zu lblichen Kostensatzen.

Dabei sind verschiedene Fallgruppen betrachtet worden:

e  Bestandsfalle umF* (Bestand zum 01.11.2015: rd. 2.400): Der Bestand an
Altfallen schwindet nach und nach (2016:330 Abgange) und verursacht
monatliche Ausgaben von 3.500 € pro Person (42.000 € Jahrespauschale, nur
Ausgaben in den Sozialleistungen).

e Vorlaufige Inobhutnahme* (Gesamtzugang Neufalle vor Umverteilung): Fir
die Neufalle wird angenommen, dass in 2016 2.500 Zugéange in die vorl.
Inobhutnahme zu verzeichnen sind, die flr einen Monat der Umverteilung
Kosten in Hohe von 200 € taglich verursachen.

e Verbleib aus der vorlaufigen Inobhutnahme in Bremen®: Nach Umverteilung
verbleiben aufgrund von Ausschlussgrinden 250 UMA-Zugange in 2016 in
Bremen zzgl. 90 UMA-Zugange aus Nov./Dez. 2015. Diese verursachen ggf.
zu 50% keine Kosten (Familienzusammenfihrung), werden ggf. zu 19%
niederschwellig versorgt (1.750 € pro Monat und Person) und werden ggf. zu

31% vollstationar versorgt (3.500 € pro Person und Monat).



Zusammengefasst ergibt sich die folgende mogliche Entwicklung:

Unbegleitete minderjdhrige Auslander (umF/umA)

in Mio. € IST IST Modell Modell
Bezeichnung 2014 % 2015( % 2016 % 2017 %
Einnahmen 4,5| 346,0 9,6| 115,8 18,0| 87,0 24,8| 37,8
Ausgaben 17,2| 37,5 53,9| 213,1 128,1| 137,6 91,6| -28,5
Tabelle A-5

Die sich aus den Modellbetrachtung sich rechnerisch ergebenden Mehrbedarfe ggu.

den Budgets wurden — saldiert mit méglichen Mehreinnahmeneffekten — in die

Haushaltsentwiirfe als Globalmittel — reduziert, siehe Vorlage — eingestellt.

Die Berechnungstabellen der Modellrechnungen sind als Anlagen A (Asyl), B (umA)

und C (SGB II) beigefugt.
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Anlage B Modellbetrachtung umF-umA, Entwicklung 2016 und 2017

1. Basisdaten fiir die Berechnung

Defi

onen: umF = zu versorgende Person bis 31.10.2015 (altes System), umA = zu versorgende Person ab 01.11.2015 (neues System

1.1 Bestand umF ("§ 89 d -Félle")

Neue Werte
2.408 (Bestand 31.10.2015)

Bisherige Werte

Zugang p.a. danach in

1.2 Zugang 2016 umA p.a. ges. (gem. Vorgabe SK/SF analog Asyl gesetzt) 2.500 3000 % des Vorjahres
1.3 2016 umA in vorl. Inobhutnahme (§ 42 a SGB VIII) 208 (je Monat) 250
1.4 2016 in HB verbleibende umA (Ausschlussgriinde) 250 250 Prozent von 1.2
1.5 Ausgaben vorl. Inobhutnahmen pro Tag in € 200 ohne Preissteigerung
1.6 Ausgaben umF/umA pro Monat im Monat 3.500 ohne Preissteigerung
1.7 Tage vorl. Inobhutnahmen Optimalfall in Tagen 30
2. Modellrechnung PGrp.
Land-Stadt
2016 2017
Falle Ausgaben Anmerkung Fille Ausgaben Anmerkung
2.1 [Bestandsfalle umF (Nr. 1.1) | [ 410104
Félle ganzes Jahr 2.078 87.276.000 1.147 48.174.000
Falle halbes Jahr (Abgang i.W. aus Altersgriinden) 330 6.930.000 931 19.551.000
Summe [ [ [ B 2.408 94.206.000 2.078 67.725.000
Falle weggefallen (Abgang i.W. aus Altersgrinden) 0 0 330 0
Kontrolle 2.408 2.408
410104 2016 2017
Falle Ausgaben Anmerkung Fille Ausgaben Anmerkung
[2.2 [Vorlzufige Inobt hme je Monat (Nr. 1.3 S 208 14.976.000 167 12.000.000
| |nachricht|ich Gesamtzugang Bremen 2.500 2.000
410104 2016 | 2017
Falle* Ausgaben |Anmerkung Falle Ausgaben Anmerkung
2.3 |Verbleib aus 2.2 in Bremen (Nr. 1.4) S 340|250 ugéinge + 90 aus 2015 200
durchschnittliche neue Fille im Gesamtjahr 170 100
Gesamt (ab 2017 inkl. 80% aus dem Vorjahr): 170 2.891.700 300 5.103.000
31% Kindeswohl, Krankheit, ... (vollstationar) 53 2.213.400/107 zum Jahresende 93 3.906.000
19% niedrigschw. Versorgung u.a. (anteilige Ausgaben) 32 678.300 57 1.197.000
50% Familienzusammenfihrung (keine Ausgaben) 85 0 150 0
*Hinweis fir 2016: zzgl. 90 Personen aus 2015, danach Wegfall
Kontrolle 170 300
410106 2016 2017
Betrag Anmerkung Betrag Anmerkung
2.4 |Einnahmen und Ausgaben altes System
Einnahmen Stadtgemeinde 89 d S -18.000.000 -5.000.000
Einnahmen iiberortl. Triger /Pauschale Ent 0| -19.800.000
Ausgaben liberortl. Trager 89 d L 12.000.000 3.000.000
410106 2016 2017
Betrag Anmerkung Betrag Anmerkung
2.5 |Sonstiges I |
Hilfen zur Gesundheit umF/umA einschl. G S 2.300.000 2.300.000
Erstattungen Land an Bremerhaven L 1.715.000 1.470.000
(BHV konstant mit 35 Fallen / Gesamtjahr gerechnet,
in 2016 Anteil fur Nov./Dez. 2015 enthalten)
2016 2017
Betrag Anmerkung Betrag Anmerkung
2.6 |Gesamtsummen L+G Bremen
Einnahmen | [ -18.000.000 -24.800.000
Ausgaben | | 128.088.700 91.598.000
3000er Modell 131.637.950 95.118.600
Effekt -3.549.250 -3.520.600
Nachrichtlich: | 410106 2016 2017
Betrag Anmerkung Betrag Anmerkung
2.7 |Gesamtsummen L+G Bremen Verrechnungen
Einnahmen | | [ s 133.435.983 87.128.000
Ausgaben | [ [ L 133.435.983 87.128.000

(in 2016 mit einem rechnerischen Anteil fir Nov./Dez. 2015)
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Anlage 3

Sanierungsprogramm far die
Bremischen Haushalte -
Berichterstattung zum 30.04.2016

hier: Meldung der flichtlingsbezogenen Einnahmen und
Ausgaben der Stadt Bremerhaven flr die Haushaltsjahre
2016/2017

Vorlage Nr. 11/29/2016 fur den Magistrat vom 13. April 2016

Hinweis:

Die in der als Anlage beigefiigte Ubersicht der dargestellten
prognostischen fliichtlingsbezogenen Einnahmen und Ausgaben
2016/2017 stellten eine Momentaufnahme dar und waren bis zum
Beschluss des Haushalts noch Veranderungen unterworfen.



Dezernat Il
Stadtkdmmerei

Herr Heimann, Tel. 2103
Bremerhaven, 13.04.2016

Vorlage Nr.11/29/2016 Anzahl Anlagen: 1
fir den Magistrat

Sanierungsprogramm flr die Bremischen Haushalte - Berichterstattung zum 30.04.2016
hier: Meldung der fliichtlingsbezogenen Einnahmen und Ausgaben der Stadt Bremer-
haven fir die Haushaltsjahre 2016/2017

A Problem

Die Freie Hansestadt Bremen hat im Oktober 2011 gemal des 8 5 Absatz 1 des Stabilitatsge-
setzes ein Sanierungsprogramm 2012/2016 vorgelegt, auf dessen Grundlage in der Sitzung
des Stabilitatsrates am 01. Dezember 2011 eine Vereinbarung zur Umsetzung dieses Sanie-
rungsprogramms geschlossen wurde. GemaR § 3 dieser Vereinbarung sind dem Stabilitatsrat
jeweils zum 30. April und zum 15. September eines jeden Jahres Berichte zur Umsetzung des
Sanierungsprogramms vorzulegen.

Anlasslich der Sitzung der Arbeitsgruppe ,Haushaltsanalysen* am 11.04.2016, die aus Vertrete-
rinnen und Vertreter der Senatskanzlei Bremen, der Senatorin flir Finanzen Bremen, der Ma-
gistratskanzlei sowie der Stadtkammerei besteht, wurde seitens der Vertreterinnen und Vertre-
ter der Senatorin fir Finanzen Bremen die Bitte an die Vertreter der Stadt Bremerhaven heran-
getragen, fur die anstehende Sanierungsberichterstattung zum 30. April 2016 eine aktuelle
Prognose der flichtlingsbezogenen Einnahmen und Ausgaben der Stadt Bremerhaven
2016/2017 zu Ubermitteln.

Die Aktualisierung der prognostischen flichtlingsbezogenen Einnahmen und Ausgaben der
Stadt Bremerhaven 2016/2017 ist erforderlich, da sich die bislang fur das Land Bremen ange-
nommenen Zugangsdaten (jahrlich ca. 12.000 Zuziige und damit fir die Stadt Bremerhaven
ca. 2.400 Zuzige p. a.) verandert haben.

Abgeleitet von den Haushaltsplanungen der Bundesregierung fir die Haushalte 2016/2017, die
von Flichtlingszuziigen von 800.000 Personen in 2016 und 600.000 Personen in 2017 ausgeht,
hat die Senatorin fir Finanzen Bremen ihre Prognosen flr 2016 und 2017 auf der Basis von
Flichtlingszuziigen von 8.000 Personen in 2016 und 6.000 Personen in 2017 neu berechnet.

Insofern sind auch die prognostischen fliichtlingsbezogenen Einnahmen und Ausgaben der
Stadt Bremerhaven fiir die Haushaltsjahre 2016/2017 (bislang auf Basis von 2.400 Zuziigen p.
a.) auf Grundlage der bremischen Annahmen neu zu kalkulieren.

Die Stadtkammerei hat aufgrund des sehr engen Zeitfensters fiir die Sanierungsberichterstat-
tung das Personalamt, das Sozialamt, das Amt fir Jugend, Familie und Frauen sowie den Wirt-
schaftsbetrieb ,Seestadt Immobilien” als hauptsachlich tangierte Bereiche kurzfristig gebeten,
die fliichtlingsbezogenen Einnahmen und Ausgaben fir die Jahre 2016 und 2017 auf der Basis
von prognostischen Flichtlingszuztigen in der Stadt Bremerhaven von 1.600 Personen in 2016
und 1.200 Personen in 2017 neu zu berechnen.



2.

Das Ergebnis dieser Neuberechnungen ist in der als Anlage beigefiigten Ubersicht zusammen-
gefasst.

Ldsung

Der Magistrat nimmt die in der als Anlage beigefiigten Ubersicht dargestellten prognostischen
flichtlingsbezogenen Einnahmen und Ausgaben der Stadt Bremerhaven 2016/2017 zur Kennt-
nis.

Der Magistrat nimmt ebenfalls zur Kenntnis, dass die in der als Anlage beigefiigten Ubersicht
dargestellten prognostischen flichtlingsbezogenen Einnahmen und Ausgaben 2016/2017 eine
Momentaufnahme darstellen und bis zu den Haushaltsplanberatungen 2016/2017 in der Sitzung
der Stadtverordnetenversammlung am 09. Juni 2016 noch Verdnderungen unterworfen sind.

Der Magistrat bittet die Stadtkammerei, die beigefiigte Ubersicht liber die derzeitigen prognosti-
schen flichtlingsbezogenen Einnahmen und Ausgaben der Stadt Bremerhaven 2016/2017 der
Senatorin fur Finanzen Bremen flr die Sanierungsberichterstattung zum 30. April 2016 zu Uber-
mitteln.

C Alternativen
Keine die empfohlen werden kann.

D Finanzielle/Personalwirtschaftliche Auswirkungen/Genderprifung
Mit dieser Vorlage sind zunachst keine direkten finanziellen und personalwirtschaftlichen Auswir-
kungen verbunden. Fir eine Gleichstellungsrelevanz gibt es keine Anhaltspunkte.

E Beteiligungen/Abstimmung
Das Personalamt, das Sozialamt, das Amt fir Jugend, Familie und Frauen sowie der Wirt-
schaftsbetrieb ,Seestadt Immobilien wurden beteiligt.

F Offentlichkeitsarbeit/Veroffentlichung nach dem BremIFG
Eine Veroffentlichung nach dem BremIFG ist vorgesehen.

G Beschlussvorschlag

Der Magistrat nimmt die in der als Anlage beigefiigten Ubersicht dargestellten prognostischen
flichtlingsbezogenen Einnahmen und Ausgaben der Stadt Bremerhaven 2016/2017 zur Kennt-
nis.

Der Magistrat nimmt ebenfalls zur Kenntnis, dass die in der als Anlage beigefiigten Ubersicht
dargestellten prognostischen flichtlingsbezogenen Einnahmen und Ausgaben 2016/2017 eine
Momentaufnahme darstellen und bis zu den Haushaltsplanberatungen 2016/2017 in der Sitzung
der Stadtverordnetenversammlung am 09. Juni 2016 noch Veranderungen unterworfen sind.

Der Magistrat bittet die Stadtkammerei, die beigefiigte Ubersicht (iber die derzeitigen prognosti-
schen flichtlingsbezogenen Einnahmen und Ausgaben der Stadt Bremerhaven 2016/2017 der
Senatorin fUr Finanzen Bremen flr die Sanierungsberichterstattung zum 30. April 2016 zu Uber-
mitteln.

gez. Paul Bodeker

Paul Bodeker
Burgermeister

Anlage 1: Ubersicht tiber die fliichtlingsbezogenen Einnahmen und Ausgaben in der Stadt
Bremerhaven 2016/2017



Prognoserechnung zu den Nettomehrbedarfen Asyl und Fliichtlinge

Stadt Bremerhaven

Erstellungsdatum: Marz 2016

Anlage 1

IST-Ergebnisse

Modellrechnung

Modellrechnung

Fallzahlen 2015 2016 2017
Personen (Angaben absolut)
1 Hochrechnung zum Jahresende (Bestand am 31.12.)
2 Empfénger von Leistungen nach AsylbLG nach Zu-/Abgéngen u. Wechsel ins SGB Il 3.541 3.781
3 unbegleitete minderjdhrige Auslander (umA) 120 131
4 Bestandsfalle Ende 2015
5 Empfanger von Leistungen nach dem AsylbLG 2.541
6 unbegleitete minderj. Auslander (umA) 70
7 nachrichtl. Zugdnge laut BAMF (bundesweit) Parameter von Bremen vorgegeben 1.200.000 800.000 600.000
5 IST Modell Modell
Einnahmen und Ausgaben 2015 2016 2017
Einnahmen Stadt Brhv. (in Mio. €)
8 Gesamteinnahmen 12,84 2,98 3,00
9 darunter Entlastungen durch Bundeshilfen (einschl. KFA-Erh6hung) 4,20 2,27 2,28
10 darunter Sozialleistungseinnahmen fiir Asyl, umA 0,06 0,10 0,10
11 darunter Zuweisungen vom Uberortlichen Jugendhilfetrager fiir umA (§ 89d SGB VIII) 0,10 0,10
12 darunter sonstige Sozialleistungseinnahmen 0,06
13 Sonstige Einnahmen 8,59 0,61 0,62
13a darunter durch LPG Sprachférderung, 0,60 0,61 0,62
13b darunter sonstige Einnahmen (Sonderzuweisung vom Land Bremen) 7,99
Ausgaben Stadt Brhv. (in Mio. €)
14 Gesamtausgaben 15,57 53,88 64,43
15 darunter Personalausgaben 0,21 4,54 4,55
16 darunter Sozialleistungsausgaben fiir Fliichtlinge 10,85 24,44 30,25
17 far Asyl und Flichtlinge (AsylbLG) 8,94 21,04 24,78
18 flr umA (SGB VIII) 1,91 3,40 5,47
19 darunter konsumtive Ausgaben 4,52 10,89 15,63
20 darunter fir Unterbringung (Miete) 3,06 7,10 8,50
21 Verwaltungsgemeinkostenzuschlag des Amtes fir Jugend, Familie und Frauen 0,29 0,39
22 flr Sprachkurse 1,46
23 fiir sonstige kons. Ausgaben 3,00 4,60
24 fir Netto-Mehrbelastungen SGB Il (20% der bremischen Schatzung) 0,50 2,14
25 darunter investive Ausgaben 0,00 14,00 14,00
26 Investitionen in Unterkiinfte 14,00 14,00
Netto-Mehrbedarf 2,73 50,90 61,42




Erlauterungen zu den_Nettomehrbedarfen der Stadt Bremerhaven 2016 bis 2017
Generelle Anmerkungen:

Die Darstellung der Aufwendungen fir "Asylbewerber/Flichtlinge und unbegleitete minderjahrige

Auslander (umA)" bezieht sich auf 100% der Aufwendungen fiir die Haushaltsjahre 2015 - 2017.
Zusatzliche Aufwendungen fiir EU-Zuwanderer wurden in dieser Darstellung nicht beriicksichtigt.
Einnahmeseitig wurden die bislang bekannten Verrechnungseinnahmen vom Land Bremen (Zeilen 9, 11 und
13a) zugrunde gelegt.

Fir das Basisjahr 2015 wurden die IST-Ergebnisse zugrunde gelegt.
Erlduterungen im Einzelnen:
Zeile 2 Empféanger von Leistungen nach AsylbLG (nach Zu-/Abgédngen und Wechsel ins SGB Il)

Die Schatzwerte flir 2016 und 2017 basieren auf den Endbestand der Personen im Rechtskreis
AsylbLG Ende 2015 (2.541 Personen) und den von Bremen angenommenen Zugangsdaten
(Basis Land Bremen fiir 2016 = 8.000 und fir 2017 = 6.000 Personen) bereinigt um die ange-
nommenen Rechtskreiswechsler ins SGB |

Zeile 3 Unbegleitete minderjdhrige Ausldnder

Die Schatzwerte 2016/2017 basieren auf den Endbestand 2015 (ca. 70 umA) und wurden analog
der Annahmen Bremens vom Amt fur Jugend, Familie und Frauen fortgeschrieben.

Zeile 7  nachrichtl. Zugdange laut BAMF (bundesweit) wurden von Bremen libernommen

Bremen geht analog des BAMF von bundesweiten Zugangen in 2016 von 800.000 Personen
und fiir 2017 von 600.000 Personen aus (Land Bremen 8.000/6.000 Personen; BRHV je 20%).

Zeile 9 Entlastung durch Bundeshilfen

Die Werte fiir 2016/2017 entsprechen den der Stadt Bremerhaven von der Senatorin fiir
Finanzen Bremen mitgeteilten Verrechnungseinnahmen.

Ferner sind hier Bundesanteile enthalten, die Gber den KFA geleistet werden. Laut SfF Bremen
vom 30.03.2016 sind dies fur 2016 und 2017 jeweils 1.253.625 €.

Zeile 11  Die Erstattungsleistungen 2015 in H6he von 1,91 Mio. € fir "umA" sind in der Sonderzuweisung
des Landes Bremen 2015 enthalten (siehe Zeile 13b).
Fir die Jahre 2016/2017 wurden derzeit die Betrage It. abgestimmter Verrechnungseinnahmen
mit der SfF Bremen zugrunde gelegt. Gleichwohl besteht hier eine gesetzliche Verpflichtung
des Uberdrtlichen Jugendhilfetragers auf Kostenerstattung nach § 89d SGB VIII.

Zeile 13a Landesprogramm Sprachférderung

Die Werte fiir 2016/2017 entsprechen den der Stadt Bremerhaven von der Senatorin fiir
Finanzen Bremen mitgeteilten Verrechnungseinnahmen.

Zeile 15 Personalausgaben

Die Angaben zu den "Personalausgaben” 2016/2017 basieren auf den Berechnungen des
Personalamtes aufgrund der bereits beschlossenen zusatzlichen Stellenmehrbedarfe.

Die Stellenplanantrage zum Doppelhaushalt 2016/2017 insbesondere fiir "Sprachférderung
konnten noch nicht beriicksichtigt werden.

Zeile 17 Sozialleistungsausgaben Asyl und Fliichtlinge (AsylbLG), Kapitel 6420

Die hier dargestellten Sozialleistungsausgaben beriicksichtigen die bereits in den
Haushaltsplanungen 2016/2017 vorgesehenen Haushaltsanschlage sowie die Mehrbedarfe
auf Grundlage der Zugangsprognosen aus Bremen.

Zeile 18 Sozialleistungsausgaben fiir umA (SGB ViIlI)

Die Angaben basieren fiir 2016/2017 auf den vom Amt fur Jugend, Familie und Frauen
kalkulierten Zugangen (analog der bremischen Vorgehensweise) und den hierauf anzuwendenden
Kostensatzen.

Zeile 20 Unterbringung (Miete)

Die Prognosen fir 2016/2017 basieren auf den bislang in 2016 aufgelaufenen Aufwendungen
sowie auf der Annahme, dass der Wirtschaftsbetrieb "Seestadt Immobilien" 1.600 bzw. 1.200
zusatzliche Platze per anno schaffen muss.

Die Aufwendungen fiir zusatzliche Biiro-/Verwaltungsraumlichkeiten fiir die Administration
"Asyl/Fliichtlinge" sowie fiir zusétzliche Kita-/Schulplitze sind in den Kalkulationen
2016/2017 nicht enthalten.

Zeile 21 Verwaltungsgemeinkostenzuschlag (Amt 51)

Die Angaben 2016/2017 basieren auf den Berechnungen des Amtes fiir Jugend, Familie und
Frauen.

Zeile 23 Sonstige konsumtive Ausgaben

Die Angaben fir die Jahre 2016/2017 sollen dem Ausgleich fir die nicht dezidiert ermittelbaren
sonstigen Aufwendungen flr Sprachférderung, Bildung und Kita, Sicherheit und Ordnung sowie
Gesundheit dienen.

Zeile 24 Netto-Mehrbelastungen SGB Il

Die Schatzung 2016/2017 stellen die Kalkulation fir die kommunalen Nettoaufwendungen

fur den Rechtskreis SGB |, die nicht den Sozialleistungen zuzuordnen sind, dar und basieren auf
den Schatzungen fir Bremen (2016 = 2,5 Mio. € und 2017 = 10,7 Mio. € hiervon 20% Stadt
Bremerhaven = 0,5 Mio. € bzw. 2,14 Mio. €). Das Verhaltnis der Anzahl der Bedarfsgemein-
schaften Stadt Bremen zu Stadt Bremerhaven betragt ebenfalls ca. 80 zu 20.

Zeile 26 Investitionen fiir Unterkiinfte

Die Prognosen fiir 2016/2017 basieren auf der Annahme, dass der Wirtschaftsbetrieb

"Seestadt Immobilien" 1.600 bzw. 1.200 zusatzliche Platze per anno schaffen muss.

Die Aufwendungen fiir zusatzliche Biiro-/Verwaltungsraumlichkeiten fiir die Administration
"Asyl/Fliichtlinge" sowie fiir zusatzliche Kita-/Schulplitze sind in den Kalkulationen
2016/2017 nicht enthalten.

Anlage 1



Herausgeberin:

Die Senatorin fur Finanzen
Rudolf-Hilferding-Platz 1
28195 Bremen

Telefon: (0421) 361-4072
Fax: (0421) 496-2965
Mail: office@finanzen.bremen.de

Hinweise: Diese Veroffentlichung
steht auf der Internetseite der
Senatorin fur Finanzen als PDF-
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Rechtsgutachtliche Stellungnahme

von Herrn Prof. Dr. Korioth,
Ludwig-Maximilians-Universitat Minchen

Vereinbarkeit der Mehrausgaben fir geflichtete Menschen
in den Haushaltsjahren 2016 und 2017
mit dem Konsolidierungshilfengesetz und der Landesverfassung

Mitteilung des Senats vom 3. Mai 2016

Drucksache 19/413 Bremische Burgerschaft (Land)
(inhaltsgleich mit Drs. 19/147 S Bremische Stadtbirgerschatt).



BREMISCHE BURGERSCHAFT Drucksache 19 / 413
Landtag 03. 05. 16
19. Wahlperiode

Mitteilung des Senats vom 3. Mai 2016

Rechtsgutachtliche Stellungnahme von Herrn Prof. Dr. Korioth, Ludwig-Maximilians-
Universitat Minchen

Vereinbarkeit der Mehrausgaben fiir gefliichtete Menschen in den Haushaltsjahren
2016 und 2017 mit dem Konsolidierungshilfengesetz und der Landesverfassung

Der Senat bittet die Biirgerschaft (Landtag) um Kenntnisnahme der im Auftrag des
Senats, vertreten durch die Senatorin fir Finanzen, von Herrn Prof. Dr. Stefan Korioth,
Ludwig-Maximilians-Universitat Minchen, Juristische Fakultat, Lehrstuhl fur offent-
liches Recht und Kirchenrecht, im April 2016 erstellten rechtsgutachtlichen Stellung-
nahme mit dem Titel

.Zur Vereinbarkeit der dem Stadtstaat Freie Hansestadt Bremen durch die Un-
terbringung, Versorgung und Integration gefliichteter Menschen in den Haus-
haltsjahren 2016 und 2017 entstehenden Mehrausgaben mit Artikel 143d Abs. 2
Grundgesetz, dem Gesetz zur Gewahrung von Konsolidierungshilfen nebst Ver-
waltungsvereinbarung und mit Artikel 131a, 131b bremische Verfassung”.

Dierechtsgutachtliche Stellungnahme liegt an. Darin stiitzt Herr Prof. Dr. Korioth (im
Weiteren: der Verfasser) die im Senatsbeschluss vom 8. Marz 2016 bekundete Auf-
fassung des Senats, dass ein begriindeter Ausnahmefall nach § 2 Absatz 2 Satz 2
Konsolidierungshilfengesetz in Verbindung mit § 6 der hierzu am 15. April 2011 mit
dem Bund geschlossenen Verwaltungsvereinbarung anzunehmen ist. Nach Ansicht
des Verfassers wird sich der Stabilitatsrat auf Antrag des Landes Bremen dieser Ar-
gumentation aus rechtlichen Griinden kaum verschlieBen kénnen.

Der Verfasser priift ergdnzend, welcher Rechtsweg eroffnet und welches Gericht
zustandig ware, um gegen eine etwaige Entscheidung des Stabilitatsrats, einen be-
grundeten Ausnahmefall nicht festzustellen, vorzugehen. Ebenso pruft er, wie ge-
richtlich vorzugehen ware, sollte der Stabilitatsrat die Auszahlung der Konsolidie-
rungshilfe fiir 2016 oder 2017 verweigern.

Der Stabilitatsrat wird tiber den in Aussicht gestellten Antrag Bremens nach § 6 der
Verwaltungsvereinbarung bis zum 1. Juni 2017 entscheiden, und zwar auf der Grund-
lage der Ist-Zahlen fiir das dann abgelaufene Haushaltsjahr 2016. Fiir das Haushalts-
jahr 2017 gilt dasselbe entsprechend. Die Verfassungskonformitat des bremischen
Haushalts fir die Jahre 2016 und 2017 sollte zum gegenwartigen Zeitpunkt vor die-
sem Hintergrund nicht allein auf die mutmaBliche Einhaltung des Artikel 131b Lan-
desverfassung der Freien Hansestadt Bremen (in Verbindung mit dem Konsolidie-
rungshilfengesetz und der hierzu geschlossenen Verwaltungsvereinbarung einschlieB3-
lich ihrer Ausnahmeregeln) gestiitzt werden. Der Verfasser hat daher auftragsgema8
auch gepriift, ob zwecks landesverfassungsrechtlicher Absicherung der Haushalts-
gesetze die Voraussetzungen fiir einen Beschluss der Burgerschaft (Landtag) nebst
Tilgungsregelung nach Artikel 131a Absatz 3 Landesverfassung vorliegen. Der Ver-
fasser stiitzt auch hier die Auffassung des Senats, dass das im Landesverfassungs-
recht seit dem 30. Januar 2015 bestehende System der sogenannten Schuldenbremse
(Artikel 131a, 131b Landesverfassung) eingehalten werden kann. Voraussetzung
hierfur ist, dass die Burgerschaft (Landtag) einen mit einer Tilgungsregelung ver-
bundenen Beschluss nach Artikel 131a Absatz 3 Landesverfassung zum Abweichen
von den Vorgaben des Artikel 131a Absatz 1 wegen einer auBergewohnlichen Not-
situation fasst.



In der Gesetzesbegrundung zu den Entwurfen der Haushaltsgesetze fur 2016 und
2017 findet sich bereits eine entsprechende Bezugnahme auf die rechtsgutachtliche
Stellungnahme.

Anlage: Rechtsgutachtliche Stellungnahme von Herrn Prof. Dr. Korioth, Miinchen,
vom April 2016



Zur Vereinbarkeit der dem Stadtstaat Freie Hansestadt Bremen durch
die Unterbringung, Versorgung und Integration gefliichteter Menschen
in den Haushaltsjahren 2016 und 2017 entstehenden Mehrausgaben mit
Art. 143d Abs. 2 Grundgesetz, dem Gesetz zur Gewihrung von Konsoli!
dierungshilfen nebst Verwaltungsvereinbarung und mit Art. 131a, 131b

Bremische Verfassung
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I. Sachverhalt und Fragestellung

1. Grunddaten zur Migration

Im Verlauf des Jahres 2015, insbesondere in der zweiten Jahreshilfte, hat der Zuzug und der
Aufenthalt von Fliichtlingen in der Bundesrepublik Deutschland ein so zuvor nicht erwarte !
tes Ausmal erreicht. Fiir 2015 wird eine Zuwanderung von ca. einer Million Migranten an!’
genommen. Offen ist, auch angesichts der Maflnahmen der Europédischen Union und ihrer
Mitgliedstaaten, wie die Entwicklung weitergehen wird. Zumindest in den Jahren 2016 und
2017 ist jedoch mit einer weiteren Zuwanderung auf hohem Niveau zu rechnen. Das Institut
der Deutschen Wirtschaft (IW) nimmt in seinem IW-Kurzbericht Nr. 3 vom 1. Februar 2016
an, dass 2016 rund 800.000 und 2017 rund 500.000 Personen als Fliichtlingsmigranten nach
Deutschland kommen konnten. Fiir die Bundesregierung war bei der Aufstellung des Bun[
deshaushalts 2016 ein Zuzug von etwa 800.000 Fliichtlingen im Jahr 2016 Planungsgrund!/]
lage. Diese Zahl kann sich jederzeit aufgrund der aktuellen politischen Situation d&ndern. Die
derzeitigen Fliichtlingszahlen liegen etwa doppelt so hoch wie im Jahr 1992, dem Jahr des
Asylkompromisses, dem 1993 die Einschrankung des Asylgrundrechts durch Aufnahme des
Art. 16a in das Grundgesetz folgte.

Die Fliichtlingsmigration betrifft in der Bundesrepublik Deutschland Aufgaben und Ausgal’
ben aller Gebietskorperschaften. Entsprechend der foderalen Aufgabenverteilung kdnnen
Lander (und Gemeinden), auch die Freie Hansestadt Bremen, zunédchst nichts anderes tun,
als die ithnen nach dem Konigsteiner Schliissel zugewiesenen Fliichtlinge (vgl. § 45 AsylG)
aufzunehmen und sie, den gesetzlichen Auftridgen insbesondere des Asylgesetzes und des
Asylbewerberleistungsgesetzes entsprechend, unterzubringen und zu versorgen. Dem
schlieBen sich die vielfiltigen Integrationsaufgaben an. Kein Land kann den quantitativen
Umfang der Aufgaben etwa dadurch steuern, dass es vollziehbare Ausreisepflichten durch!]
setzt, da bei den meisten Fliichtlingen die Asylverfahren bei dem Bundesamt fiir Migration
und Fliichtlinge (BAMF) noch nicht abgeschlossen sind und der Antragsstau bei dem BAMF
nur langsam abgebaut wird. Die Mdglichkeiten der eventuellen Riickfiihrung von Fliichtlin[]
gen miissen zudem seitens des Bundes von der Bundesregierung mit den jeweiligen Herl[!

kunftsstaaten geklart werden. Hierauf haben die Lander keinen Einfluf3.

Vgl. BT-Drs. 18/8039 — Entwurf eines Gesetzes zur Einstufung Algeriens, Marokkos
und Tunesiens als sichere Herkunftsstaaten iSd Art. 16a GG.
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Fiir die von ihnen wahrzunehmenden Verwaltungsaufgaben wéhrend der Dauer des Asyl(!
verfahrens, insbesondere die Unterbringung und Versorgung der Fliichtlinge und Asylbe!
werber (§ 44 AsylG), tragen die Lander die Kosten (Art. 104a Abs. 1 GG), soweit nicht der
Bund im Rahmen der Mitfinanzierung von Geldleistungsgesetzen (Art. 104a Abs. 3 GG, vgl.
insbesondere § 3 Abs. 2 AsylbLG, ferner das SGB XII) und durch eine erhohte Umsatzsteul |
erbeteiligung der Lénder zu ihrer Entlastung beitrdgt. Nach Abschluss des Asylverfahrens
gelten die allgemeinen Zustdndigkeitsvorschriften (SGB II, SGB XII, Kinderbetreuung, Bel'

schulung etc.).

Nur in Umrissen gibt es zum gegenwartigen Stand Klarheit tiber die aufgrund der Migration
auf die offentlichen Haushalte insgesamt zukommenden (Mehr-)Kosten. Schon im Jahre
2014 beliefen sich allein die Ausgaben fiir Asylbewerberleistungen deutschlandweit auf

rund 2,4 Mrd. Euro.

Statistisches Bundesamt (2015), Leistungen an Asylbewerber, Fachserie 13, Reihe 7,
Tabelle B. 1.1.

Aufgrund des starken Anstiegs der Fliichtlingszahlen ist fiir 2015 und die Folgejahre von
einem deutlich hoheren Ausgabenniveau auszugehen. Zudem steigen mit der Dauer des Zul |
zugs die Mehraufwendungen nicht nur im Bereich des Asylbewerberleistungsgesetzes, son! |
dern auch bei den reguldren Sozialleistungen. Dies betrifft Integrationsleistungen im weite!
ren Sinne (zum Beispiel Kindertagesplétze, Vorklassen, Sprachkurse) und solche nach dem

SGB 1II (Grundsicherung fiir Arbeitsuchende).

Ein zentraler Parameter fiir die Abschiatzung der Kosten sind die durchschnittlichen 6ffent
lichen Ausgaben pro Fliichtling und Monat. Der Beirat beim Stabilititsrat hat dazu im Del
zember 2015 ausgefiihrt: ,,Die tatsdchlichen Ausgaben fiir jeden Fliichtling hdngen u.a. vom
Status des Asylverfahrens und anderen personlichen Charakteristika wie Alter, Gesundheits !
zustand und den jeweiligen Integrations- und Unterbringungskosten ab. Gleichwohl scheint
ein durchschnittlicher Wert in einer Groflenordnung von 1.000 Euro pro Fliichtling und Mol

nat als sehr grober Richtwert plausibel.*

Unabhingiger Beirat beim Stabilitdtsrat, 4. Stellungnahme zur Einhaltung der Ober!
grenze fiir das strukturelle gesamtstaatliche Finanzierungsdefizit nach § 51 Abs. 2
HGrG, 9. Dezember 2015, S. 14.
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Der Sachverstidndigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung hat ver!|
schiedene Szenarien untersucht. Das Basisszenario nimmt eine Migration von 1 Million Per![
sonen 2015 und 750.000 Personen 2016 an. Dabei kidme es fiir die 6ffentliche Hand insge!’
samt zu direkten Mehrausgaben gegeniiber dem Jahr 2014 von rund 4 Mrd. Euro 2015 und
rund 9 Mrd. Euro 2016. Andere Szenarien variieren die Dauer des Asylverfahrens, den Grad
der Integration in den Arbeitsmarkt und die Zahl der Fliichtlinge. Die daraus resultierende
Spannweite der direkten Mehrausgaben gegeniiber 2014 belduft sich nach dieser Einschét(’]
zung auf 3-6 Mrd. Euro 2015 und ca. 7-12 Mrd. Euro 2016.

SVR, Zukunftsfiahigkeit in den Mittelpunkt, Jahresgutachten 2015/16, Kapitel 1 mit
Tabelle 2.

Dabei sind noch hohere Ausgaben fiir unbegleitete minderjihrige Fliichtlinge nicht vollstan[’
dig beriicksichtigt. Diese erhalten Leistungen nach dem SGB VIII (Kinder- und Jugend[’
hilfe), die deutlich hohere Leistungen nach sich ziehen als fiir Erwachsene nach dem SGB
IT und dem Asylbewerberleistungsgesetz. Zumeist wird angenommen, dass die Ausgaben
pro Fall und Jahr bei unbegleiteten Minderjdhrigen um das Vier- bis Fiinffache {iber den

Ausgaben fiir Erwachsene liegen.

In einer Drucksache der Hamburger Biirgerschaft (Drs. 20/12697, S. 58) werden fiir
das Jahr 2014 jéhrliche Kosten pro Fall von 63.867 Euro genannt.

Die Senatorin fiir Soziales, Jugend, Frauen, Integration und Sport in Bremen geht bei unbe!(’l
gleiteten auslédndischen Minderjdhrigen fiir die Ermittlung der haushaltsmiBigen Bedarfe
von einem Mindestbetrag von 3.500 Euro pro Person und Monat an Ausgaben aus. Den we!

sentlichen Anteil bilden dabei die Ausgaben der stationdren Versorgung.

Insgesamt hélt die Deutsche Bundesbank Mehraufwendungen gegeniiber 2014 in Hohe von

rund % % des BIP im Jahre 2015 und 2 % des BIP 2016 fiir ein plausibles Szenario.

Deutsche Bundesbank, Perspektiven der Deutschen Wirtschaft, Dezember 2015.

Das Institut der Deutschen Wirtschaft (IW) hat in seinem IW-Kurzbericht Nr. 3 vom 1. Feb[]

ruar 2016 ausgefiihrt: ,,Basierend auf diesen Annahmen [800.000 Fliichtlinge 2016, 500.000
im Jahr 2017] summieren sich die staatlichen Ausgaben fiir Unterkunft und Verpflegung der
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Fliichtlinge auf rund 17 Mrd. Euro im Jahr 2016 und ca. 23 Mrd. Euro im Jahr 2017. [...]
Hinzu kommen Kosten fiir Sprach- und Integrationskurse sowie fiir Schul- und Ausbildung,
die sowohl fiir 2016 als auch fiir 2017 auf pauschal 5 Mrd. Euro geschitzt werden, so dass
sich in der Summe Kosten der Fliichtlingshilfe von 22 Mrd. Euro im Jahr 2016 und 28 Mrd.
Euro im Jahr 2017 ergeben.*

In einem gemeinsamen Brief der Finanzminister Soder (Bayern) und Walter-Borjans

(Nordrhein-Westfalen) vom 22. Februar 2016 an Bundesfinanzminister Schauble

heiit es: ,,Alles in allem sehen die Landerhaushalte fiir 2016 fliichtlingsbedingte Aus(’
gaben von rund 17 Milliarden Euro vor. Die wahre Zahl diirfte schon jetzt deutlich

darliber hinausgehen, weil einige Lénder aufgrund abweichender Stichtagsregelun(’
gen und Budgetzuordnungen die Kostenbelastung nicht in voller Hohe ausweisen.

Insofern diirften sich die asylbedingten Ansdtze in den Landerhaushalten 2016 eher

bei 20 bis 25 Milliarden als bei 17 Milliarden Euro bewegen.* Ein Beschluss der

Finanzministerkonferenz vom 3. Mérz 2016 schétzt die notwendigen Bedarfe auf 20

Mrd. Euro (www.fm.nrw.de/presse/2016 03 03 FMK Beschluss).

Trotz der zahlreichen Abschitzungen ist zum gegenwértigen Zeitpunkt notwendigerweise
unklar, was dies fiir die vermutlich am meisten betroffenen Haushalte, die der Lander und
Kommunen, bedeuten wird. Der Deutsche Stadtetag vermutet: ,,In der Summe ergeben die
Szenariorechnungen, dass die dffentlichen Kassen von Liandern und Kommunen im Jahr
2016 durch die Fliichtlingsausgaben je nach Asylbewerberzahlen in der Gro3enordnung von
zirka 7 bis 16 Milliarden Euro belastet werden. Bei Beriicksichtigung der bislang vom Bund
zugesagten Mittel (inklusive Spitzabrechnung und Betreuungsgeld) ergibt sich ein zusétzlil
cher Finanzierungsbedarf in Hohe von mindestens 3 bis 5,5 Milliarden Euro, die Lander und
Kommunen aufbringen miissten. In den Szenariorechnungen sind Mittel des Bundes von
zirka 4 bis zirka 10,5 Milliarden Euro beriicksichtigt, die sich aus der in den Szenarien je!]

weils unterstellten Zahl der Asylbewerber im Verfahren des BAMF ableiten.*

Deutscher Stidtetag, Gemeindefinanzbericht 2015, S. 28 (Seite 14 und 15 in der
Kurzfassung des Berichts.)

Die zusitzliche Belastung der Haushalte 1dsst sich auch in Relation zur Einwohnerzahl der
Gebietskorperschaften und der daraus resultierenden Finanzkraft setzen. In Bremen — die
Situation in den beiden anderen Stadtstaaten Hamburg und Berlin ist vergleichbar, aber ins!’
gesamt weniger drastisch — ist die Belastung deshalb besonders hoch, weil iiberproportional

viele Fliichtlinge nach Bremen kommen. Das Land Bremen ist fiir viele Fliichtlinge ,,arrival
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city®, aber auch gewiinschter Wohnort nach Anerkennung aufgrund der dann bestehenden
Freiziigigkeit, also Freiheit in der Wohnsitzwahl. Schon im Jahr 2014 war das Verhéltnis
von Empfangern nach dem Asylbewerberleistungsgesetz und Einwohnerzahl deutlich hoher
als in den anderen Lindern. Je 10.000 Einwohner gab es 2014 in Deutschland nach Angaben
des Statistischen Bundesamts insgesamt 44,9 Empfanger von Asylbewerberregelleistungen,
in Bremen waren es 91,2, in Hamburg 70,3, in Berlin 71,9. Den niedrigsten Wert gab es im
Saarland mit 29,7. Fiir 2015 und die Folgejahre ist eine dem entsprechende Entwicklung zu
erwarten. Dies gilt vor allem vor dem Hintergrund, dass Bremen nach dem Konigsteiner
Schliissel im Jahre 2016 ca. 0,96 % der registrierten Fliichtlinge zugewiesen werden, wih![]
rend der bremische Einwohneranteil an der Gesamtbevdilkerung in Deutschland lediglich bei

0,82 % (Stand 31. Dezember 2014) liegt.

Zudem nimmt Bremen bei den unbegleiteten auslandischen Minderjéhrigen, die besonders
hohe Kosten verursachen, mit einem Quotenerfiillungsgrad von 361,3 % zum Stand 13. Ap[]
ril 2016 bundesweit ebenfalls den Spitzenplatz ein. Es folgen Bayern mit 135,6 % und Ham![
burg mit 129,5 %. Berlin liegt mit 111,4 % an sechster Stelle, am geringsten ist die Quoten!’
erfiillung in Sachsen-Anhalt mit 54,1 %. Das Gesetz, das die landeriibergreifende Verteilung
von unbegleiteten ausldndischen Minderjdhrigen zulisst, ist erst am 1. November 2015 in
Kraft getreten. Alle zuvor zugezogenen Minderjéhrigen verbleiben grundsitzlich am Ort der
erstmaligen Inobhutnahme, wobei hinsichtlich dieser Fille ein gewisser finanzieller Aus!]
gleich unter den Landern stattfindet. Ab dem 1. August 2016 ist die Geltendmachung von
Anspriichen auf Erstattung der Kosten gegentiiber den anderen iiberdrtlichen Jugendhilfetra!

gern jedoch ausgeschlossen.

In der Gesamtschau lassen diese Tatsachen den Schluss zu, dass dem Land Bremen aus der
Unterbringung, Versorgung und Integration von Asylbewerbern und Fliichtlingen im Ver!!

gleich zu den meisten anderen Landern {iberdurchschnittlich hohe Ausgaben entstehen.

2. Bremen als Konsolidierungsland

Bremen ist seit 2011 und bis einschlieSlich 2019 ein sogenanntes Konsolidierungsland nach

Art. 143d Abs. 2 GG, §§ Uff. KonsHilfG und der auf dieser Grundlage mit dem Bund ge!!

schlossenen Verwaltungsvereinbarung vom 15. April 2011. Das bedeutet: Bremen hat sich
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verpflichtet, im Zeitraum von 2011 bis 2020 sein strukturelles Finanzierungsdefizit vollstan[]
dig abzubauen. Es sind jédhrliche, in absoluten Summen nach den Berechnungsschritten der
Verwaltungsvereinbarung ermittelte Obergrenzen des Finanzierungsdefizits einzuhalten, die
sich von Jahr zu Jahr vermindern. Die Einhaltung der Obergrenze des Finanzierungssaldos
wird vom Stabilitétsrat iiberwacht (§ 2 KonsHilfG). Im Gegenzug erhélt das Land jdhrlich
Konsolidierungshilfen in Héhe von 300 Mio. Euro (Art. 143d Abs. 2 GG, § 1 Abs. 2 Kons-
HilfG). Das Land verliert den Anspruch auf die jahrlichen Konsolidierungshilfen, wenn es
in dem betreffenden Jahr die Obergrenze des zuldssigen Finanzierungsdefizits nicht einhélt

(§ 2 Abs. 3 S. 2 KonsHilfG).

Gegenwirtig befindet sich der Doppelhaushalt Bremens fiir 2016/2017 in der Aufstellungs!(’
phase. Nach dem Berechnungsstand 27. April 2016 weist die Finanzplanung fiir 2016 — ohne
die bereits beschlossenen und angemeldeten (Netto-)Finanzierungsbedarfe fiir Fliichtlinge,
also ohne Fliichtlingsmehrkosten — betreffend das Land und die Stadtgemeinde Bremen eil |
nen strukturellen Finanzierungssaldo von -362 Mio. Euro auf, fiir 2017 von
-288 Mio. Euro. Der ,,Sicherheitsabstand zu dem nach den Sanierungsverpflichtungen
grundsitzlich moglichen maximalen Finanzierungssaldo betrdagt danach 2016 87 Mio. Euro,
2017 48 Mio. Euro. Unter Beriicksichtigung der projektierten saldierten Fliichtlingskosten
ergibe sich 2016 ein Finanzierungssaldo von -785 Mio. Euro, 2017 von -633 Mio. Euro.
Damit wiirden die Grenzen des im Rahmen der Konsolidierungsvereinbarung relevanten Fil'|
nanzierungssaldos 2016 um -228 Mio. Euro verfehlt, 2017 um -221 Mio. Euro. Es muss
davon ausgegangen werden, dass dann auch eine Uberschreitung der Obergrenzen im kon[
solidierten Haushalt des Stadtstaates Freie Hansestadt Bremen (Landesebene zuziiglich der

beiden Stadtgemeinden Bremen und Bremerhaven) vorliegt.

3. Fliichtlingsbedingte Mehrausgaben, Haushaltsfeststellung und Konsolidierungs!’
pflichten: die Fragestellung

Fiir die Aufstellung und Feststellung des Doppelhaushaltes 2016/2017 folgt daraus die
Frage, ob unter Berufung auf die durch die Zuwanderung entstandene besondere Belastung
auf der Ausgabenseite der erhohte negative Finanzierungssaldo im Lichte aller einschldgigen
rechtlichen Vorgaben des Bundes- und Landesrechts zuléssig ist und welche Verfahrensan!|

forderungen bei der Feststellung des Haushalts durch die Biirgerschaft und durch den Senat
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im Rahmen der Konsolidierungsvereinbarung mit dem Bund gegeniiber dem Stabilitétsrat
gegebenenfalls zu beachten sind. Dazu werden im Folgenden (I1.) die bundes- und landes!’
rechtlichen Vorgaben fiir den 2016 und 2017 zulédssigen Finanzierungssaldo Bremens dar!’
gestellt und angewendet. Dem schlief3t sich eine Zusammenfassung der Ergebnisse und Foll

gen an (IIL.).

I1. Bundes- und landesrechtliche Vorgaben zu den Grenzen der Neuverschuldung und

zum Finanzierungsdefizit des Landes Bremen in den Jahren 2011 bis 2019

Die gegenwirtige Rechtslage ist dadurch gekennzeichnet, dass es eine Kaskade von Rechts!|
normen unterschiedlichen Ranges und mit teils unterschiedlichem Adressatenkreis zu den
Grenzen der jdhrlichen Neuverschuldung der 6ffentlichen Haushalte gibt. Dies gilt beson[
ders fiir die Ebene der Lander und noch einmal in spezifischer Weise fiir diejenigen unter

ihnen, die — wie Bremen — im Zeitraum bis einschlieBlich 2019 Konsolidierungslédnder sind.

1. Europiisches Unionsrecht, Art. 109 Abs. 3 u. Art. 143d Abs. 1 GG

Art. 126 AEUV in Verbindung mit dem Europdischen Stabilitdts- und Wachstumspakt (Art.
126 Abs. 2 S. 3 AEUV) verpflichtet die Mitgliedstaaten der Union auf die Maastricht-Krite[’]
rien (max. 3 % des BIP als jdhrliche Neuverschuldung und 60 % des BIP als Grenze des
zuldssigen Schuldenstandes) und sieht dann ein ebenso differenziertes wie bislang praktisch
wirkungsloses Berichts-, Feststellungs- und Sanktionsverfahren bei Versto3en vor. Diese
Verpflichtungen richten sich an die Mitgliedstaaten (vgl. Art. 126 Abs. 1 AEUV: ,,Die Mit[]
gliedstaaten vermeiden tibermifige 6ffentliche Defizite*), unmittelbare Rechtspflichten fol
gen daraus in Deutschland fiir die Lander und Kommunen nicht. Gleiches gilt im Ergebnis
fiir den paraunionsrechtlichen Fiskalpakt vom 2. Méarz 2012; die daraus folgende ,,volker![]
rechtliche Schuldenbremse* hat der nationale Gesetzgeber in § 51 HGrG geregelt.

Unmittelbare Bindungswirkung fiir die Ldnder kommt dagegen der 2009 neugefassten sog.
»Schuldenbremse* des Grundgesetzes zu, dem dritten Versuch einer Schuldenbremse seit
Inkrafttreten des Grundgesetzes. Neu ist an den Regelungen des Grundgesetzes aus dem
Jahre 2009, im Kern Art. 109 Abs. 2 u. 3 GG, dass sie — in teilweiser Durchbrechung der

Unabhéngigkeit der Verfassungsraume von Bund und Landern und die Haushaltsautonomie
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der Lander (Art. 109 Abs. 1 GG) einschrinkend — erstmals nicht nur fiir den Bund, sondern

auch fiir die Lander gelten.

Nach Art. 109 Abs. 3 S. 1 GG sind die Haushalte des Bundes und der Lénder ,,grundsétzlich*
ohne Neuverschuldung auszugleichen. Diese Norm gilt — vorbehaltlich zeitlicher Suspen!’
dierungen nach Art. 143d Abs. 1 GG — unmittelbar fiir den Bund und die Lénder (vgl. auch
fiir die Lander Art. 109 Abs. 3 S. 5 GG). Art. 109 Abs. 3 S. 1 GG enthélt nicht nur Bundes! |
verfassungsrecht, sondern als grundgesetzliche Durchgriffsnorm auch Landesverfassungs!’
recht. Sie bindet — vorbehaltlich Art. 143d GG — unmittelbar den Landeshaushaltsgesetzge (]
ber. Das in einer Verfassungsnorm ungewohnliche Wort ,,grundsatzlich® weist jedoch darauf
hin, dass es Ausnahmen vom Neuverschuldungsverbot gibt. Diese Ausnahmen sind der Kern
der neuen Schuldenregel. Sie sind erheblich weiter gefasst als die Neuverschuldungsspiel
rdume nach dem fritheren Recht, weshalb der in der 6ffentlichen Diskussion betonte Aspekt

des Neuverschuldungsverbots eher irrefiihrend sein kann.

Art. 109 Abs. 3 S. 2 GG kennt drei Ausnahmen vom Neuverschuldungsverbot, von denen
der Bund und die Lander aber nur Gebrauch machen diirfen, wenn sie entsprechende verfas!’|
sungs- oder einfachrechtliche Ermachtigungsnormen geschaffen haben. Die erste Ausnahme
ist die konjunkturbedingte Verschuldung; sie weist Ahnlichkeiten mit der Storungslage des
gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts nach fritherem Recht auf. SummenmaéaBige Ober!’
grenzen oder Tilgungsverpflichtungen enthélt das Verfassungsrecht fiir diesen Neuverschul [
dungstatbestand nicht. Der zweite Ausnahmefall sind Naturkatastrophen. Der dritte Ausnah!|
mefall betrifft — in teilweiser Ankniipfung an die ungelenke Begrifflichkeit des europdischen
Rechts (Art. 122 Abs. 2 AEUV) — ,,auBergewohnliche Notsituationen, die sich der Kontrolle
des Staates entziehen und die staatliche Finanzlage erheblich beeintréchtigen®. Fiir eine sol’
che im Landes- (und Bundes-)Recht zuldssige Ausnahmeklausel ,,ist eine entsprechende Til [

gungsregelung vorzusehen®.

Art. 143d GG enthilt zu diesen Vorgaben des Art. 109 Abs. 3 GG Ubergangsvorschriften
bis einschlielich 2019 (in einem Fall bis einschlieBlich 2020), die teils mit inhaltlichen Vor![]
gaben fiir die Ubergangszeit verkniipft sind. Art. 143d Abs. 1 S. 3 GG besagt: ,,Die Linder
diirfen im Zeitraum vom 1. Januar 2011 bis zum 31. Dezember 2019 nach Maligabe der
geltenden landesrechtlichen Regelungen von den Vorgaben des Art. 109 Absatz 3 abweil |
chen®. Das bedeutet: In diesem Zeitraum sind die Lander — vorbehaltlich des Art. 143d Abs.
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2 GG —in der Regelung ihrer Schuldengrenzen frei. Sie konnen das neue grundgesetzliche

Regime des Art. 109 Abs. 3 GG bereits libernehmen, miissen es aber nicht. Art. 143d Abs.

1 S. 4 GG fiigt hinzu: ,,Die Haushalte der Lander sind so aufzustellen, dass im Haushaltsjahr

2020 die Vorgaben aus Art. 109 Absatz 3 Satz 5 [grundsitzlich keine Neuverschuldung]

erfullt sind.“ Harte Rechtspflichten, etwa mit Blick auf einen Defizitabbau, folgen daraus

fiir die Ubergangszeit nicht. Wie ein Land seine Pflichten aus Art. 109 Abs. 3 GG ab 2020

erfiillt und sich darauf bis 2019 vorbereitet, ist grundsitzlich seine Sache. Das Bundesver!
fassungsgericht hat ausgefiihrt: Die Haushaltsgesetzgeber der Lander miissen bei den Haus![|
halten 2011 bis 2019 ,,das Ziel der Haushaltskonsolidierung im Jahr 2020 im Blick behalten.

Konkretere Verpflichtungen zur Erreichung dieses Ziels ergeben sich aus Art. 143d Absatz

1 Satz 4 nicht.*

BVertG, Urteil vom 5. Mai 2015 (2 BvL 17/09), Abs.-Nr. 126, unter Verweis auf die
Materialien zur Verfassungsinderung, BT-Drs. 16/12410, S. 13.

2. Besondere Regelungen fiir Bremen als ,,Konsolidierungsland* nach Art. 143d Abs.

2 GG

a) Abbau des Finanzierungsdefizits in Jahresschritten

Art. 143d Abs. 2 GG enthélt — fakultativ — Sonderregelungen zu Absatz 1: ,,Als Hilfe zur
Einhaltung der Vorgaben des Artikels 109 Absatz 3 ab dem 1. Januar 2020 kénnen den Lan [
dern Berlin, Bremen, Saarland, Sachsen-Anhalt und Schleswig-Holstein fiir den Zeitraum
2011 bis 2019 Konsolidierungshilfen aus dem Haushalt des Bundes in Hohe von insgesamt
800 Mio. jahrlich gewéhrt werden. Davon entfallen auf Bremen 300 Mio. Euro, [...]. Die
Hilfen werden auf der Grundlage einer Verwaltungsvereinbarung nach Maf3gabe eines Bun!
desgesetzes mit Zustimmung des Bundesrates geleistet. Die Gewihrung der Hilfen setzt eil’]
nen vollstindigen Abbau der Finanzierungsdefizite bis zum Jahresende 2020 voraus. Das
Néhere [...] wird durch Bundesgesetz mit Zustimmung des Bundesrates und durch Verwal |
tungsvereinbarung geregelt.“ Dieses Gesetz ist das ,,Gesetz zur Gewadhrung von Konsolidiel'|

rungshilfen (Konsolidierungshilfengesetz — KonsHilfG)* vom 10. August 2009.

BGBI. I S. 2702.
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Bremen ist auf dieser Grundlage ein Konsolidierungsland. Es hat am 15. April 2011 eine
entsprechende Verwaltungsvereinbarung mit dem Bund geschlossen, so dass fiir Bremen
und den Bremer Haushaltsgesetzgeber bis einschlieSlich 2019 neben dieser Vereinbarung

die Art. 143d Abs. 2 GG, §§ 1-4 KonsHilfG gelten.

Daraus folgt, in den Worten des Bundesverfassungsgerichts, eine Grundpflicht Bremens:
»Zum vollstindigen Abbau der Finanzierungsdefizite bis zum Jahr 2020 sind [...] die Lédnder
verpflichtet, die [...] Konsolidierungshilfen aus dem Haushalt des Bundes erhalten (vgl. Art.
143d Absatz 2 Satz 4 GG).“

BVerfG, Urteil vom 5. Mai 2015, aaO, Abs.-Nr. 126.

Diese Grundpflicht konkretisiert § 2 Abs. 1 KonsHilfG in Verbindung mit der Verwaltungs (]
vereinbarung (§ 4) durch die Festlegung der jéhrlichen Obergrenze des bremischen Finan[]

zierungsdefizits, die sich von Jahr zu Jahr vermindert. Die Obergrenzen betragen

2016: 501,4 Mio. Euro
2017: 376,1 Mio. Euro
2018: 250,7 Mio. Euro
2019: 125,4 Mio. Euro
2020: 0 Mio. Euro.

Hierbei ist die Besonderheit zu beachten, dass bei der Frage, ob die jeweilige jahrliche Ober [
grenze durch das Land Bremen eingehalten wird, sowohl der Landeshaushalt als auch die
beiden kommunalen Haushalte einbezogen werden. Das ist in den Flachenldndern anders. In
den Flachenldandern treten auch die — hauptsidchlich kommunalen — Mehrausgaben fiir Asyll

bewerber und Fliichtlinge nicht so offen zu Tage.

Zum Verfahren bestimmt § 2 Abs. 2 KonsHilfG, dass der Stabilitétsrat ,,nach Ablauf eines
Kalenderjahres* fiir jedes Konsolidierungsland die Einhaltung der Obergrenze des Vorjahres
,,priift und , feststellt. Nach § 5 der Verwaltungsvereinbarung geschieht die Uberwachung
und Feststellung nachtraglich auf der Basis der tatsdchlichen Daten des abgelaufenen Jahres,
nicht im Voraus auf der Grundlage von prognostischen Planungsdaten. § 2 Abs. 3 KonsHilfG
ordnet sodann an: ,,Wird die Einhaltung der Obergrenzen des Finanzierungssaldos nach Ab!]
satz 2 nicht festgestellt, verwarnt der Stabilitdtsrat das betroffene Land. Der Anspruch des

betroffenen Landes auf Konsolidierungshilfe fiir dieses Jahr entfillt.*
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Dieser Weg mit dem am Ende drohenden Verlust der Konsolidierungshilfen ist also grund!(]
satzlich vorgezeichnet, sollte Bremen — was wegen der Fliichtlingsbelastungen sich abzeich !

net — im Jahr 2016 das zuldssige Finanzierungsdefizit von 501,4 Mio. Euro iiberschreiten.

b) Zulissige Ausnahmen von den jihrlichen Obergrenzen

aa) Vorzeitige Beendigung der Konsolidierungsvereinbarung

Soweit Art. 131b Landesverfassung der Freien Hansestadt Bremen (im Weiteren: Bremische
Verfassung) nicht ohnehin entgegensteht, sollen etwaige Moglichkeiten der vorzeitigen Be!'|
endigung der Konsolidierungsvereinbarung hier nicht weiter verfolgt werden. Dadurch ver[
l6re Bremen in jedem Fall seinen Anspruch auf jdhrliche Konsolidierungshilfen von 300
Mio. Euro. Unbertihrt bliebe die aus Art. 143d Abs. 1 GG folgende Verpflichtung, (spétes!
tens) ab 2020 einen strukturell ausgeglichenen Haushalt vorzulegen. Unberiihrt blieben
ebenfalls die einschldgigen landesrechtlichen Vorgaben zur Haushaltsaufstellung im Jahr
2016 und den Folgejahren. Diese wiren aufgrund des Leerlaufens der Ubergangsvorschrift

des Art. 131b Bremische Verfassung zudem erheblich verschérft.

bb) Ausnahme nach § 2 Abs. 2 S. 2 KonsHilfG

Von besonderer Bedeutung ist fiir Bremen damit eine zwar nicht in Art. 143d Abs. 2 GG
ausdriicklich genannte, wohl aber nach § 2 Abs. 2 S. 2 KonsHilfG modgliche Ausnahme von
den starren Obergrenzen des Finanzierungssaldos: ,,In begriindeten Ausnahmefillen kann
der Stabilitétsrat feststellen, dass eine Uberschreitung der Obergrenzen des Finanzierungs[
saldos nach Absatz 1 Satz 2 bis 5 unbeachtlich ist. Die Entscheidung des Stabilitétsrates
ergeht bis zum 1. Juni des Folgejahres.* Der Stabilitétsrat priift somit im Nachhinein, ob die
Obergrenze des Finanzierungsdefizits fiir das abgelaufene Jahr 2016 im Haushaltsvollzug
(Ist-Zahlen) eingehalten worden ist. Das Gesetz kennt keine Vorabpriifung des Haushalts
plans 2016/2017 durch den Stabilitétsrat. Dessen Entscheidungssituation ist eine andere als

die des Haushaltsgesetzgebers, der auf der Grundlage des Plans den Haushalt feststellt.

Die Verwaltungsvereinbarung greift die ,,begriindeten Ausnahmefille* in zweierlei Weise

auf. Der erste Fall (1) ist — genau genommen — keine Konkretisierung des unbestimmten
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Rechtsbegriffs, sondern fiihrt dazu, dass bestimmte Effekte von vornherein nicht in das Fil
nanzierungsdefizit einbezogen werden sollen. Der zweite Fall (2) kniipft an den Wortlaut

des Gesetzes an.

(1) Sondereffekt

§ 5 Abs. 9 der Verwaltungsvereinbarung flihrt aus: ,,Es konnen sonstige nicht vom Land zu
verantwortende Sondereffekte auf der Ausgaben- und Einnahmenseite berticksichtigt wer!
den. Es obliegt dem Land, den Charakter des Sondereffekts und das Ausmal} der Beeintrach (]
tigung der Haushaltslage darzustellen. Der Stabilititsrat priift, ob die Voraussetzungen fiir
die Anerkennung eines Sondereffekts vorliegen und entscheidet {iber den Antrag im Rahmen
seiner regelmiBigen Sitzung im Mai des auf das Berichtsjahr folgenden Jahres. Der Stabilil’
titsrat kann in begriindeten Einzelfillen auch bei einer geringfiigigen Uberschreitung der
Defizitobergrenze die Einhaltung der Konsolidierungsverpflichtung anerkennen.* Dem ist
zu entnehmen, dass ,,Sondereffekte* bereits nicht in die Berechnung des Finanzierungsdefil |

zits eingehen sollen.

Nicht ersichtlich ist aus der Verwaltungsvereinbarung, welche tatbestandlichen Vorausset!|
zungen es fiir die Anerkennung eines ,,Sondereffekts* gibt. Das Konsolidierungshilfengesetz
kennt einen solchen Tatbestand mit dem Merkmal des ,,Sondereffekts* nicht. Da die Verl!
waltungsvereinbarung den Ausnahmetatbestand des ,,begriindeten Ausnahmefalles* aus § 2
Abs. 2 S. 2 KonsHilfG bereits in § 6 gesondert regelt, wire es wenig iiberzeugend, den
wSondereffekt in Anlehnung an den ,,begriindeten Ausnahmefall“ zu verstehen. Damit
wachsen Zweifel an der RechtméaBigkeit des § 5 Abs. 9 der Verwaltungsvereinbarung, die
zur Génze mit dem hoherrangigen Gesetz in Einklang stehen muss. Offenbar liegt hier —
vom Konsolidierungshilfengesetz nicht gedeckt — eine salvatorische, politisch bestimmte
Reserveklausel fiir solche Félle vor, in denen ein begriindeter Ausnahmefall i. S. d. § 2 Abs.
2 S. 2 KonsHilfG nicht vorliegt, die beteiligten politischen Akteure aber eine Sanktion in

Form der Konsolidierungshilfen-Kiirzung vermeiden wollen.

So zutreffend Marius Thye, Der Stabilitétsrat, 2014, S. 267.

Der Versuch, die zusétzlichen Ausgaben Bremens fiir Fliichtlinge als ,,Sondereffekt* geltend

zu machen, wire deshalb erheblichen rechtlichen Zweifeln ausgesetzt. Diese Problematik
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muss und soll indes hier nicht weiter verfolgt werden, wenn ein ,,begriindeter Ausnahmefall

vorliegt.

(2) Begriindeter Ausnahmefall

§ 6 der Verwaltungsvereinbarung greift unmittelbar den unbestimmten Rechtsbegriff des
Konsolidierungshilfengesetzes auf: ,,(1) In begriindeten Ausnahmeféllen kann der Stabilil
titsrat feststellen, dass eine Uberschreitung der Obergrenze des Finanzierungssaldos nach §
2 Absatz 1 Satz 2 bis 5 KonsHilfG unbeachtlich ist. (2) Es obliegt dem Land, den Charakter
der Ausnahmesituation und das Ausmal} der Beeintrachtigung der Haushaltslage darzustell ]
len. Der Stabilitétsrat priift, ob die Voraussetzungen fiir die Anerkennung einer besonderen
Ausnahmesituation  vorliegen und entscheidet {iiber den Antrag bis zum

1. Juni.“

Die amtliche Begriindung zu § 2 KonsHilfG setzt den begriindeten Ausnahmefall im Sinne
des Gesetzes in Parallele zu dem Ausnahmefall des Art. 109 Abs. 3 S. 2 GG: ,,Dies [der
begriindete Ausnahmefall] soll im Grundsatz jedenfalls dann der Fall sein, wenn entspre!(]
chend der Regelung in Artikel 109 Absatz 3 Satz 2 GG die besondere Ausnahmesituation
auf einer Naturkatastrophe oder auBBergewohnlichen Notsituation, die sich der Kontrolle des

jeweiligen Landes entzieht, beruht.*

BT-Drs. 16/12400, S. 21. Wichtig ist an dieser Stelle, dass, entsprechend der landes![ ]
individuellen Konsolidierungslage samt den damit verbundenen Pflichten, der Fokus
insgesamt auf dem Konsolidierungsland liegt. Zustimmend Marius Thye, Der Stabil’
litatsrat, 2014, S. 265f.

Mit dieser einleuchtenden, weil sich immanent im Rahmen der Begrenzungsregeln fiir Neu [

verschuldung bewegenden Parallele miissen drei Kriterien gleichzeitig vorliegen.

Vgl. BT-Drs. 16/12410, S. 11 (Begriindung zu Art. 109 Abs. 3 S. 2 GG).

Die Notsituation muss auflergewo6hnlich sein, sich der Kontrolle des Staates entziehen und
schlieBlich den Haushalt erheblich beeintridchtigen. Zu solchen Ereignissen zéhlen besonders
schwere Ungliicksfdlle im Sinne des Art. 35 Abs. 2 u. 3 GG, also Schadensereignisse von
groBBem AusmaB, die durch Unfille, technisches oder menschliches Versagen ausgeldst oder

von Dritten absichtlich herbeigefiihrt werden.
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BT-Drs. 16/12410, S. 11.

Auch ein Ereignis mit positiver historischer Tragweite kann unter den Begriff subsumiert
werden, wenn es einen erheblichen Finanzierungsbedarf auslost; als Beispiel nennt die Bell

griindung zu Art. 109 Abs. 3 GG die deutsche Einigung.

BT-Drs. 16/12410, S. 11.

Die Begriindung zu Art. 109 Abs. 3 GG nimmt schlieBlich an, unter den Begriff fiele auch
,eine plotzliche Beeintrachtigung der Wirtschaftsabldufe in einem extremen Ausmal} aufl’
grund eines exogenen Schocks, wie beispielsweise aufgrund der Finanzkrise 2008/2009, die
aus Griinden des Gemeinwohls aktive StiitzungsmafBnahmen des Staates zur Aufrechterhal [

tung und Stabilisierung der Wirtschaftsablaufe gebietet.*

BT-Drs. 16/12410, S. 11.

Dem ist insoweit zuzustimmen, als diese Ausnahme nur exogene Schocks erfasst. Konjunk!|
turbereinigung im Rahmen der iiblichen Konjunkturabldufe darf nur im Zusammenhang der

konjunkturbedingten Verschuldung erfolgen.

Dartiber hinaus beschriankt die Begriindung zum Konsolidierungshilfengesetz den ,,begriin/ |
deten Ausnahmefall” nicht auf die Notsituation des Art. 109 Abs. 3 S. 2 GG. Die Gesetzes!
begriindung nimmt an, eine solche Ausnahmesituation solle ,,jedenfalls dann“ vorliegen. Das

bedeutet, dass mdglicherweise auch in anderen Fillen das Uberschreiten der Defizitober[
grenze gebilligt werden kann. Hier sollte jedoch Vorsicht walten, um einer ,,verschuldungs!’

freundlichen Uberwachungspolitik durch den Stabilititsrat die Tiir nicht zu 6ffnen.*

Marius Thye, aa0, S. 266.

Im Fall der Fliichtlingskrise und massenhaften Zuwanderung nach Europa und insbesondere
Deutschland sollten indes kaum Zweifel moglich sein, dass eine auBergewdhnliche Notsitu!|
ation vorliegt, die zu einem begriindeten Ausnahmefall nach § 6 der Verwaltungsvereinbal

rung fithren kann. Das folgt aus den Tatsachen, den ungeachtet mancher Kontroversen in
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einem Punkt libereinstimmenden politischen Einschitzungen und auch rechtlichen Folgel'

rungen auf europdischer Ebene.

Die auBlergewohnliche Notsituation folgt unmittelbar aus der seit 2014 hohen und seit Mitte
2015 noch einmal stark zunehmenden Zahl der Zuwanderer und Asylbewerber, die umfang|’
reiche weitere staatliche und kommunale Aufgabenwahrnehmungen und Ausgaben verursa!
chen, die liberwiegend nicht nur im Jahr der Zuwanderung anfallen, sondern sich mittelfris(’
tig und summierend auswirken. In der 6ffentlichen Diskussion wird die Herausforderung
hiufig mit der deutschen Einheit verglichen, die ihrerseits von der Begriindung zu Art. 109
Abs. 3 S. 2 GG als positives Beispiel fiir eine Notsituation genannt wird. Auch auf europdil|
scher Ebene wird dies so eingeschétzt. Am 1. Oktober 2015 &uBerte der europédische Kom!
missar Pierre Moscovici im Gespriach mit der Siiddeutschen Zeitung: ,,Wir werden jetzt anal’
lysieren, ob die Fliichtlingskrise als aulergewdhnlicher Umstand eingestuft werden kann, es
ist ja die grofite Volkerwanderung hier seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges. Und dann
miissen wir analysieren, wie diese Umstdnde die Betrachtung der humanitdren Kosten als

Schulden beeinflussen konnten.

Stiddeutsche Zeitung vom 1. Oktober 2015, S. 19: ,,Diese Krise ist existenziell fiir

Europa®.
In einer Pressemitteilung vom 17. November 2015 zur Priifung der Haushaltsplanung der
Eurostaaten 2016 hat die Europdische Kommission zur ,,Beriicksichtigung der Fliichtlings[’
krise* dargelegt, dass Ausgaben, die unmittelbar als Netto-Mehrkosten der Fliichtlingskrise
angesehen werden konnen, nicht zu einer Verscharfung des Verfahrens im korrektiven Arm
des Stabilitits- und Wachstumspaktes (Art. 126 AEUV) fiihren werden. Dies gelte auch fiir
eine Einleitung eines Verfahrens bei einem tibermafBigen Defizit, sofern das gesamtstaatliche
Defizit im Falle einer Uberschreitung der Grenze von 3 % des BIP in der Nihe dieser

Schwelle bleibe.

Abrufbar unter: http://europa.eu/rapid/press-release IP-15-6067 de.htm.

Auch der Deutsche Stidtetag wirft in seinem Gemeindefinanzbericht 2015 die Frage auf,

»inwiefern es sich bei den fiskalischen Belastungen um eine der im Artikel 109 Grundgesetz


http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-6067_de.htm
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(GG) als Ausnahme von der Schuldenbremse vorgesehenen, ,auBergewdhnliche[n] Notsitu [
ationen, die sich der Kontrolle des Staates entziehen und die staatliche Finanzlage erheblich

beeintrachtigen‘ handelt.*

Gemeindefinanzbericht 2015, S. 23 (S. 14 in der Kurzfassung des Berichts).

Soweit in der politischen Diskussion gelegentlich konstatiert und gemahnt wird, das grof3e
Ereignis der Zuwanderung sei kein Anlass und Grund, sich von der Schuldenbremse zu ent!]
fernen oder ihre Anforderungen zu lockern, ist dies im vorliegenden Zusammenhang irrele[’
vant. Bei dem ,,begriindeten Ausnahmefall* handelt es sich um eine Regelung innerhalb der
Vorgaben der sogenannten Schuldenbremse. Sie wird eingehalten, wenn ein solcher begriin!|

deter Ausnahmefall vorliegt.

Die Notsituation muss sich sodann der Kontrolle des Staates entziehen, wobei mit ,,Staat*
nicht, wie im unmittelbaren Anwendungsbereich des Art. 109 Abs. 3 S. 2 GG, der Gesamt!|
staat Bundesrepublik Deutschland gemeint ist, sondern ausweislich der Begriindung zum
Konsolidierungshilfengesetz ein einzelnes Land. Dies ist im Rahmen des Konsolidierungs'
hilfenregimes folgerichtig und notwendig, weil es hier immer um die spezifische Situation
eines einzelnen Landes geht. Zur ,,Notsituation ist unbestritten, dass die Herausforderung
der groBen Zuwanderung von niemandem so voraussehbar war, dass ihre Ursachen im Nal’
hen und Mittleren Osten liegen und damit der Beeinflussung und Kontrolle des Staates —
sowohl des Bundes als auch der Léander — entzogen sind. Zwar bestiinde theoretisch die Mog! |
lichkeit, die deutschen Grenzen mit Blick auf die Zuwanderung vollig zu schlieSen und niel
manden ins Land zu lassen. Diese Haltung wiirde jedoch nicht im Einklang mit europdi’’
schem und nationalem Recht stehen. Sie wire zudem praktisch nicht durchfiihrbar gewesen
und weiterhin nicht durchsetzbar. Den Léndern, fiir die es auf die Frage der Kontrollierbar!]
keit im Zusammenhang der Konsolidierungshilfen ankommt, stehen dariiber hinaus nicht die
auBenpolitischen Mdglichkeiten des Bundes zur Verfiigung. Aus unterschiedlichen Griinden
entzieht sich deshalb die Notsituation der Kontrolle des ,,Staates* Land Bremen als auch des

»Staates” Bundesrepublik Deutschland.

SchlieBlich liegt die erhebliche Beeintrachtigung der Finanzlage der 6ffentlichen Haushalte
angesichts der eingangs genannten Belastungen (oben I.) auf der Hand. Prognostizierte Gel

samtaufwendungen von ca. 17 Mrd. Euro 2016, 23 Mrd. Euro 2017 belegen dies unmittelbar.
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Besonders ins Gewicht féllt dabei, dass Aufwendungen pro Fliichtling nicht einmalig bei
Beginn des Aufenthalts in Deutschland anfallen, sondern dauerhaft und sich damit in der
Zeit und nach der Zahl der insgesamt Zuflucht Suchenden summieren. Mit Blick auf Bremen
folgt die erhebliche Beeintridchtigung des Landeshaushalts und der kommunalen Haushalte
zudem aus der im Landervergleich iiberproportional hohen Aufnahme von Fliichtlingen, ins!|
besondere bei unbegleiteten Minderjdhrigen, mit den daraus sich ergebenden besonderen

Belastungen.

Will sich ein Konsolidierungsland auf einen begriindeten Ausnahmefall nach § 2 Abs. 2
S. 2 KonsHilfG berufen, dann verlangt § 6 Abs. 2 S. 1 der Verwaltungsvereinbarung: ,,Es
obliegt dem Land, den Charakter der Ausnahmesituation und das Ausmal} der Beeintréchtil’
gung der Haushaltslage darzustellen.” Die Darlegungs- und Begriindungslast ist hoch, weil
eine Ausnahme in Anspruch genommen werden soll. Das bedeutet: Bremen muss die Mehr!|
kosten durch die Aufnahme von Fliichtlingen nachvollziehbar dokumentieren. Wie Ausgal|
ben fiir zusitzliche Aufwendungen ermittelt und abgegrenzt werden konnen, beschreibt der
Deutsche Stidtetag in seinem Gemeindefinanzbericht: ,,Die Ausgaben werden unterschieden
in, erstens, die direkten Kosten im Zusammenhang mit der Unterkunft und Versorgung der
ankommenden Fliichtlinge fiir die Dauer des Asylverfahrens. Zweitens sind die Integratil |
onskosten zu betrachten. Drittens sind die Kosten fiir den allgemeinen Bevdlkerungszu!
wachs sowie die Abfederung von Belastungen sozial schwacher Gruppen zu quantifizieren,
die sich z. B. am Wohnungs- oder Arbeitsmarkt ergeben konnen. Es wird also zwischen
einerseits migrationsabhdngigen und andererseits migrationsursachenabhédngigen Kosten
unterschieden.” Migrationsabhéngige Ausgaben sind diejenigen Ausgaben, die alleine aufl’
grund des Bevolkerungszuwachses entstehen und in vergleichbarem Ausmalf} auch durch den
Zuzug eines EU-Biirgers entstehen wiirden. Migrationsursachenabhédngige Ausgaben sind
diejenigen Ausgaben, die aufgrund der Tatsache entstehen, dass die Zuwanderer Fliichtlinge
sind, bei denen naturgemill hohe bzw. im Vergleich zu vielen zuziehenden EU-Biirgern weit

hohere Integrationsanstrengungen notwendig sind.

Gemeindefinanzbericht 2015, S. 23 (S. 14 in der Kurzfassung, dort auch das Zitat).
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Praktisch miisste dies so aussehen, dass bereits bei der Aufstellung des Bremer Doppelhaus (]
halts 2016/2017 die prognostizierten Mehraufwendungen fiir Fliichtlinge moglichst geson!|
dert ausgewiesen und moglichst detailliert aufgeschliisselt werden. Zur Kontrolle konnten
die Ansitze mit Sperrvermerken versehen werden, die halb- oder vierteljahrlich vom Haus!]
halts- und Finanzausschuss der Biirgerschaft nach entsprechenden Darlegungen des Senats

aufgehoben werden konnen.

In verfahrenstechnischer Hinsicht ist zu beachten, dass Bremen durch den Senat zur Inan[’
spruchnahme eines begriindeten Ausnahmefalls einen entsprechenden Antrag an den Stabil
litdtsrat stellen muss. Dieser entscheidet dariiber bis zum 1. Juni des Folgejahres auf der
Grundlage der Vollzugsdaten des Haushalts des abgelaufenen Jahres (vgl. § 6 Abs. 2 S. 2

der Verwaltungsvereinbarung).

3. Art. 131a, Art. 131b Bremische Verfassung

Das bundesrechtliche Konsolidierungshilfenregime ist nicht der einzige Rechtskreis, der die
mogliche Hohe des Finanzierungsdefizits im Bremer Haushalt 2016/2017 bestimmt. Ob und
in welcher Weise das Haushaltsverfassungsrecht des Landes hinzutritt, ist jetzt zu untersu!

chen.

Die Bremische Verfassung hat mit den durch das verfassungséindernde Gesetz vom 27. Jal

nuar 2015

BremGBI. S. 23.

eingefiigten Art. 131a und Art. 131b die grundgesetzlichen Vorgaben des Art. 109 Abs. 3
GG zur Begrenzung der Neuverschuldung in das Landesrecht umgesetzt. Die Vorschriften
gelten seit dem 30. Januar 2015. Art. 131a Abs. 1 bis 3 Bremische Verfassung stehen mit
den grundgesetzlichen Vorgaben zur strukturellen, zur Konjunktur-, durch Naturkatastro(’
phen und durch Notsituationen bedingten Verschuldung in Einklang. Von der Moglichkeit,
das Landesrecht dem Bundesrecht spatestens mit Wirkung zum 1. Januar 2020 anzupassen
(Art. 143d Abs. 1 GG), macht die Neuregelung nur insoweit Gebrauch, als nach Art. 131b
Bremische Verfassung bis zum Ablauf des Haushaltsjahres 2019 ,,Abweichungen von Art.
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131a Abs. 1 im Rahmen der gemél Art. 143d Absatz 2 Grundgesetz tibernommenen Konl'
solidierungsverpflichtung zuldssig* sind. Mit dem Verweis auf Art. 143d Abs. 2 GG hat das
Landesrecht das komplette bundesrechtliche Konsolidierungshilfenregime mit Rechten und
Pflichten des Landes Bremen, eingeschlossen die hier relevante Ausnahme vom festgelegten
Finanzierungsdefizit, landesrechtlich bekriftigt. Das in Art. 131a Abs. 6 Bremische Verfas['

sung genannte Ausfithrungsgesetz gibt es noch nicht.

Es stellt sich die Frage, welche — mit Blick auf die gesetzliche Feststellung des Haushalts
2016/2017 und die dortige Finanzierungsdefizitobergrenze — landesrechtlichen Anforderun(’
gen neben dem bundesrechtlichen System der Konsolidierungshilfen zu beachten sind; das
zeitliche Auseinanderfallen von (vorherigem) Haushaltsgesetz und (nachfolgender) Konl

trolle des Stabilitdtsrates sei dabei noch ausgeklammert (dazu 4.).

Die gesamte rechtliche Kaskade der Konsolidierungshilfen, eingeschlossen die Moglichkeit
der Berufung auf einen begriindeten Ausnahmefall, ist mit Art. 143d Abs. 2 GG, dem Kon!|
solidierungshilfengesetz und der Verwaltungsvereinbarung bundesrechtlich determiniert.
Indem Art. 131b Bremische Verfassung auf Art. 143d Abs. 2 GG Bezug nimmt, wird das
vollstdndige Konsolidierungsprogramm aber auch landesrechtlich und ohne die Frage der

Vereinbarkeit mit Art. 131a Abs. 1 Bremische Verfassung ermoglicht.

Was bundesrechtlich zu den Voraussetzungen der Konsolidierungshilfen in den Jahren
2016/2017 gehort, ist aber — wegen der Bedeutung der ,,begriindeten Ausnahme* samt Bezug
auf die Notlage nach Art. 109 Abs. 3 S. 2 GG — landesrechtlich auch ein Fall des Art. 131a
Abs. 3 Bremische Verfassung. ,,Notlage* und ,,begriindeter Ausnahmefall* spielen in beiden
Rechtskreisen — bundesrechtliches Konsolidierungsrecht und Landesverfassungsrecht — eine
Rolle. Hier schneiden sich die Kreise. Weil nach dem Wortlaut des Art. 131b Bremische
Verfassung die Geltung dieses Absatzes des Art. 131a Bremische Verfassung nicht zeitlich

suspendiert ist,

Das kann auf einem Redaktionsversehen beruhen, weil die Begriindung zur Verfas!|
sungsédnderung auf dem Standpunkt steht, Art. 131b Bremische Verfassung stelle
fest, ,,dass die Regelungen des Art. 131a erst ab dem 1. Januar 2020 ihre Wirkung
entfalten* (Bremische Biirgerschaft, Drucksache 18/523, S. 5). Damit wird der kom[’|
plette Art. 131a fiir die Suspendierung in Anspruch genommen. Letztlich von Bedeu [
tung ist aber nur der eindeutige Wortlaut des Art. 131b Bremische Verfassung.



-21 00

miissen dessen Anforderungen, soweit sie iiber die Konsolidierungsverpflichtungen hinaus!’
gehen, bei der Aufstellung des Haushalts 2016/2017 beachtet werden. Neben dem Uber(]
schneidungsbereich von Bundes- und Landesrecht gibt es allein landesrechtliche Anforde!l!

rungen.

Ob diese Kumulierung neben Absatz 3 auch fiir weitere Absétze des Art. 131a Brel
mische Verfassung auBBerhalb des durch Art. 131b Bremische Verfassung suspen!(
dierten Absatz 1 in gleicher Weise gilt, kann hier offen bleiben.

Das heilit: Der Haushaltsgesetzgeber muss, sollte er unter Berufung auf eine Notlage das
nach der Konsolidierungsvereinbarung zuldssige Finanzierungsdefizit iiberschreiten, nach
dem Landesrecht zusitzlich einen entsprechenden Beschluss mit der qualifizierten ,,Mehr!]
heit der Mitglieder der Biirgerschaft™ fassen und einen Tilgungsplan aufstellen. Diese For[]
derungen der Landesverfassung haben unmittelbar Geltung; das Fehlen des ausfiihrenden
Gesetzes nach Art. 131a Abs. 6 Bremische Verfassung ist insofern unschidlich. Der Haus!'|
haltsgesetzgeber hat bei der Gestalt des Beschlusses des Tilgungsplans einen Gestaltungs!|
spielraum. Strikte Vorgaben zum Zeitraum der Tilgung enthélt die Verfassungsnorm nicht.
Es wiirde sich anbieten, den Beschluss nach Art. 131a Abs. 3 S. 2 Bremische Verfassung in
das Haushaltsgesetz aufzunehmen, sofern die qualifizierte ,,Mehrheit der Mitglieder der Biir[ |
gerschaft™ fiir das gesamte Haushaltsgesetz erreicht werden kann. Ansonsten sind einfache
Beschliisse der Biirgerschaft ohne Gesetzesform moglich. Der Tilgungsplan hat Jahres![

schritte der Tilgung summenméBig zu benennen.

4. Zeitliches Auseinanderfallen von Haushaltsgesetz 2016/2017 und Feststellung des zu' |

lassigen Finanzierungsdefizits durch den Stabilititsrat

Es verbleibt ein gewichtiges Problem. Das Haushaltsgesetz, das nach Art. 131 Abs. 2 Brel
mische Verfassung grundsétzlich vor Beginn des Rechnungsjahres aufzustellen ist, wird im
Fall des Doppelhaushalts 2016/2017 in jedem Fall frither erlassen als die ex-post-Kontrolle
des Stabilititsrates stattfinden wird; ob ein begriindeter Ausnahmefall 1.S.d. § 2 Abs. 2 S. 2
KonsHilfG mit der Folge einer zuldssigen Defizitausweitung vorliegt, priift der Stabilitdtsrat
fiir das Jahr 2016 im Jahr 2017 bis zum 1. Juni (§ 2 Abs. 2 S. 1 KonsHilfG, § 6 Abs. 2 der
Verwaltungsvereinbarung). Insoweit hat er die Deutungshoheit, bei dem Beschluss des
Haushaltsgesetzes ist dagegen der Landesgesetzgeber ,,Erstinterpret der Verfassung und

damit des Art. 131a Abs. 3 Bremische Verfassung, aber auch des Art. 143d Abs. 2 GG samt
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der weiteren Normen des Konsolidierungshilfenprogramms. Auch an dieses Bundesrecht ist
der Landesgesetzgeber gebunden. Dies ergibt sich aus dem Vorrang des Bundesrechts, aber

auch aus Art. 131b Bremische Verfassung.

Es konnte also — theoretisch — dazu kommen, dass die Anwendung des unbestimmten
Rechtsbegriffs der begriindeten Ausnahmelage durch den Bremischen Haushaltsgesetzgeber
anders ausfillt als die des Stabilititsrates. Die Folge konnte in einer Verfassungswidrigkeit

des Haushaltsgesetzes 2016/2017 liegen.

Letzteres — im Sinne einer Dominotheorie — wére aber rechtlich mehr als zweifelhaft.

Verneinte der Stabilitdtsrat nachtrdglich im Gegensatz zum Landesgesetzgeber die

begriindete Ausnahmelage, dann hitte dies zwar Folgen fiir die Konsolidierungshil [
fen (§ 2 Abs. 3 KonsHilfG), iiber die der Stabilitédtsrat entscheidet, und konnte liber

Art. 131b Bremische Verfassung auch Bedeutung fiir den Haushalt haben. Anderer!(’
seits ist selbstverstidndlich der Haushaltsgesetzgeber befugt, selbst Art. 131a und Art.

131b Bremische Verfassung anzuwenden. Ob er dies in verfassungsgemifler Weise

getan hat, obliegt nicht der Einschitzung des Stabilitétsrates, sondern allenfalls der

verfassungsgerichtlichen Uberpriifung durch den Staatsgerichtshof.

Praktisch diirfte diese Gefahr auseinanderfallender Einschédtzungen aber kaum bestehen. Sol’
wohl der Landesgesetzgeber als auch das von Bund und Léndern gebildete Gemeinschafts!|
organ Stabilitdtsrat (Art. 109a S. 1 Nr. 1 GG) sind bei der Anwendung eines unbestimmten
Rechtsbegriffs an das (hoherrangige) Recht gebunden. Da die Einschitzung, es liege mit
Blick auf die Zuwanderung ein ,,begriindeter Ausnahmefall“iSd § 2 Abs. 2 S. 2 KonsHilfG
vor, gewichtige, fast zwingende Gesichtspunkte auf seiner Seite hat, ist eine abweichende
Einschitzung des Stabilititsrates kaum denkbar. Sie miisste jedenfalls die vom Land geltend
gemachten Gesichtspunkte aufgreifen, sich mit ihnen auseinandersetzen und sie begriindet

widerlegen. Dies wiirde dem Stabilitdtsrat eine hohe Argumentationslast auferlegen.

Ein weiterer Gesichtspunkt stiitzt die Einschitzung, dass der Stabilitétsrat an die Einschit( |
zung des Bremer Haushaltsgesetzgebers im Sinne einer nur unter besonderen Umstdnden
widerlegbaren Vermutung gebunden ist. Dies ist die Rechtspflicht zur Bundestreue, die alle
Organe und Gremien des Bundes und der Lénder, auch und gerade gemeinsame Gremien
wie den Stabilititsrat, verpflichtet, auf die Interessen der Bundesglieder bei der Ausiibung
eigener Kompetenzen Riicksicht zu nehmen. Dies gilt auch bei der Bewiltigung der Migra !
tionskrise, die Bund, Lander und Kommunen betrifft. ,,Denn die Bewiltigung der Migrati! |

onskrise ist ersichtlich auch bei geteilter Zustéindigkeit eine gesamtstaatliche Aufgabe: Das
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gesamte Einreise-, Auslédnder- und Asylrecht ressortiert beim Bund, er beherrscht mit seiner
Kompetenz die Staatsgrenze. Die Aufnahme, Unterbringung, Versorgung, besonders Gel
sundheitsversorgung, die Gewihrleistung von Sicherheit und Ordnung, einschlieBlich der
Strafverfolgung, die soziale Integration, zusétzliche Bildungs- und Betreuungsangebote,
aber auch ausldnderrechtliche MaBlnahmen wie die Abschiebung: All das bleibt jedoch in
der Kompetenz der Lander (Art. 30, 83 GG). Es besteht gerade fiir die elementare Frage der

Beherrschung der Elemente der Staatlichkeit eine foderale Schicksalsgemeinschaft.*

Udo Di Fabio, Migrationskrise als foderales Verfassungsproblem, in: ZSE 2015, S.
S17f.

Um ihre funktionierende Staatlichkeit in den Ausprdgungen ihrer Landesrechtsordnung, ih!’]
rer Féhigkeit zur Ausfiihrung von Bundesgesetzen nach Art. 83ff. GG und der Homogeni!|
tatsanforderung des Art. 28 Abs. 1 GG aufrechterhalten zu konnen, sind die Lander auch

darauf angewiesen, dass der Bund seine Zustindigkeiten entsprechend ausiibt.

Dazu rechnet auch, dass der Stabilititsrat die Fahigkeit einzelner Lander nicht in Frage stellt,
die ihnen obliegenden Aufgaben finanziell unterlegen zu konnen, ohne an den Rand ihrer
Handlungsfahigkeit zu geraten oder finanzverfassungsrechtliche Bindungen des Bundes- o[

der Landesrechts zu verletzen.

Von dieser Einschitzung dem Grunde nach ist noch einmal zu unterscheiden, welche defil’l
ziterhohenden Aufwendungen in Folge der Notlage kausal verursacht sind. Dies ist der Fall,
wenn ohne Fliichtlingsmehrkosten das 2011 festgelegte Finanzierungsdefizit fiir die Jahre
2016/2017 eingehalten worden wire und ausschlieBlich identifizierbare und nachweisbare
Fliichtlingsmehrkosten dazu gefiihrt haben, dass dieses summenmaéBig festgelegte Finanzie!(

rungsdefizit tiberschritten wird.

5. Rechtsschutzfragen

a) Sollte trotz der soeben erorterten Rechtsbindungen die Feststellung des Stabilitétsrates
einen ,,begriindeten Ausnahmefall” i.S.d. § 2 Abs. 2 S. 2 KonsHilfG verneinen, so stehen
dem Land Bremen hiergegen Rechtsschutzmoglichkeiten zu. Nicht in Betracht kommt ein
Bund-Linder-Streitverfahren vor dem Bundesverfassungsgericht nach Art. 93 Abs. 1 Nr. 3

GG. Beteiligte eines solchen Verfahrens konnen nur der Bund auf der einen Seite, eines oder
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mehrere Linder auf der anderen Seite sein, also Verbidnde mit Staatsqualitidt mit der klaren

Gegeniiberstellung von Bundes- und Landesebene.

Klaus Schlaich/Stefan Korioth, Das Bundesverfassungsgericht, 10. Auflage 2015,
Rn. 104a.

Der Stabilitdtsrat ist weder staatliches Rechtssubjekt in Gestalt einer Gebietskorperschaft
noch ein Gremium oder Organ, das entweder dem Bund oder den Lidndern zugerechnet wer!|
den konnte. Es handelt sich um ein gemeinsames Gremium von Bund und Lindern, das we!
der im Bund-Lander-Streit noch in einem anderen Verfahren vor dem Bundesverfassungs(]
gericht beteiligtenfahig ist. Von ausschlaggebender Bedeutung ist in diesem Zusammenhang
das vor dem Bundesverfassungsgericht geltende Enumerationsprinzip. Nur wenn die Vol
raussetzungen einer im Grundgesetz oder in einem Bundesgesetz (vgl. Art. 93 Abs. 1 bis 3
GG) vorgesehenen Verfahrensart vorliegen, ist der Rechtsweg zum Bundesverfassungsgel’

richt eroffnet. Eine verfassungsrechtliche Generalklausel gibt es nicht.

Klaus Schlaich/Stefan Korioth, aaO, Rn. 77

Prozessual hat man beim Bundesverfassungsgericht ausschlie8lich im Rahmen einzelner
Verfahrensarten zu argumentieren. Dass der Stabilititsrat samt Kompetenzen im Grundge!|
setz vorgesehen ist und auch seine Entscheidungsmalstibe im Grundgesetz angelegt sind,
reicht noch nicht, um im Streitfall den Rechtsweg zum Bundesverfassungsgericht beschreil
ten zu konnen. Ein Streit iiber Verfassungsrecht eroffnet den Weg zum Bundesverfassungs!|

gericht nicht.

Wenig liberzeugend ist der Versuch von Hanno Kube, in: Maunz/Diirig, GG, Atrt.

109a Rn. 108, jedenfalls die Beteiligtenfahigkeit des Stabilitdtsrates in einem Streit[]
verfahren zwischen Bund und Lindern nach Art. 93 Abs. 1 Nr. 4 GG zu erwigen.

Dieses Verfahren ist jedenfalls subsididr und kommt nur in Betracht, ,,soweit nicht

ein anderer Rechtsweg gegeben ist.*

Der Stabilitdtsrat hat nach dem Grundgesetz keine herausgehobene verfassungsrechtliche
Stellung, die ihn in eine Reihe mit den obersten Staatsorganen stellen wiirde. Er ist kein

Verfassungsorgan, sondern ein exekutives Gremium.

Ein Verfassungsorgan kann er schon deswegen nicht sein, weil er ein gemeinsames
Gremium des Bundes und der Lander ist. Verfassungsorgane sind solche des Bundes
oder eines Landes.
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b) Fiir Streitigkeiten mit Beteiligung des Stabilitdtsrates ist deswegen nach § 40
Abs. 1 S. 1 VwGO der Verwaltungsrechtsweg erdftnet. Es liegt eine offentlich-rechtliche
Streitigkeit nichtverfassungsrechtlicher Art vor, da weder das Land Bremen noch der Stabi !
litatsrat Verfassungsorgane sind und ein Streit das Konsolidierungshilfengesetz betréife. We
gen der unmittelbaren Rechtswirkung nach auflen (auch durch den Verlust der Konsolidiel
rungshilfen nach § 2 Abs. 3 KonsHilfG) wire eine Feststellung des Stabilitéitsrates ein bel
lastender Verwaltungsakt, gegen den die Anfechtungs- oder Verpflichtungsklage (§ 42
VwGO) moglich ist. Da der Begriff des Verwaltungsakts im Bundes- und Landesrecht iden(’|
tisch ist, kann offenbleiben, ob fiir die Tatigkeit des Stabilitdtsrates das Verwaltungsverfah!]

rensgesetz des Bundes oder eines der Landergesetze einschligig ist.

Wollte man die Verwaltungsaktqualitit der Feststellung des Stabilitdtsrates verneil |
nen, wire die Feststellungsklage nach § 43 Abs. 1 VwGO die einschligige Klageart.

Anfechtungs- und Verpflichtungsklage sind gegen den Rechtstrager einer Behorde zu rich!]
ten, § 78 Abs. 1 VwGO. Im Fall des Stabilitédtsrates auf der Beklagtenseite gibt es die Be!
sonderheit, dass Bund und Linder Rechtstriger dieses gemeinsamen Gremiums sind. Folg[’
lich ist eine Klage gegen den Bund und gegen diejenigen Lénder zu richten, deren Vertreter

an der streitigen Feststellung des Stabilitdtsrates mitgewirkt haben.

Nach § 42 Abs. 2 VwGO verlangt die Zuldssigkeit der Anfechtungs- oder Verpflichtungs!(’
klage die Geltendmachung eigener Rechte des Kldgers. Dies gilt entsprechend auch fiir Fest![]
stellungsklagen. Hier kommt als betroffenes Recht die grundgesetzlich geschiitzte Haus!!
haltsautonomie Bremens aus Art. 109 Abs. 1 GG in Betracht. Auch der mit Pflichten ver!!
bundene Anspruch auf jahrliche Konsolidierungshilfen nach §§ 1, 2 KonsHilfG in Verbin[’

dung mit der Verwaltungsvereinbarung ist ein subjektiv-6ffentliches Recht.

Eine Zusténdigkeit des Bundesverwaltungsgerichts kommt nach dem Wortlaut des § 50 Abs.
1 Nr. 1 VwGO nicht in Betracht. In Parallele zu Art. 93 Abs. 1 Nr. 3 GG ist hier ein Streit
zwischen dem Bund und einem Land oder den Léndern oder ein Streit zwischen den Landern
erforderlich. Es lieBe sich allenfalls eine entsprechende Anwendung des § 50 Abs. 1 Nr. 1
VwGO auf die Konstellation des Streits zwischen einem Land einerseits, allen anderen Lan(]

dern und dem Bund andererseits erwidgen. Analogien bei Zustindigkeitsnormen im Prozess!
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recht sind jedoch problematisch. So bleibt die Zustdndigkeit des Verwaltungsgerichts. Erst[]
instanzlich zustandig ist gemal § 52 Nr. 5 VwGO das Verwaltungsgericht, an dem der Be !
klagte seinen Sitz hat. Da die Beklagten ihren Sitz in der Bundes- und den jeweiligen Lan!(]
deshauptstddten der am Beschluss mitwirkenden Lander haben, sollte der Sitz des Stabilil’
titsrates mallgeblich sein. Gemél § 1 Abs. 1 S. 2 StabiRatG wird der Stabilitétsrat ,,bei der
Bundesregierung* eingerichtet. Sein Sitz ist Berlin. Hiernach sollte das Verwaltungsgericht
Berlin zustdndig sein, um verschiedene ortliche Zustindigkeiten, die bei wortlicher Anwen!|
dung des Gesetzes moglich wiren, zu vermeiden. Sollte das Verwaltungsgericht der Mei'
nung sein, es liege eine erstinstanzliche Zusténdigkeit des Bundesverwaltungsgerichts nach
§ 50 Abs. 1 Nr. 1 VwGO vor, miisste es das Verfahren nach § 83 S. 1 VwGO 1.V.m. § 17a
Abs. 2 S. 1 GVG an das Bundesverwaltungsgericht verweisen. Die Verweisung wére nach

§ 17a Abs. 2 S. 3 GVG bindend.

c¢) Denkbar erscheint noch eine weitere Rechtsschutzmoglichkeit. Das Land Bremen konnte
gegen den Bund eine Klage auf Auszahlung der Konsolidierungshilfe erheben, wenn die
Auszahlung aufgrund einer Entscheidung des Stabilitdtsrates fiir ein von der Entscheidung
betroffenes Jahr verweigert wird, vgl. § 1 Abs. 3 KonsHilfG. In diesem Fall wére das Bun!
desverwaltungsgericht zustindig. Dieses hétte inzident die Entscheidung des Stabilitétsrates
zu Uiberpriifen. Naheliegender ist es jedoch, unmittelbar gegen den Stabilititsrat vorzugehen,

auch um das Risiko einer mdglichen Bestandskraft seiner Entscheidungen zu vermeiden.

I11. Ergebnisse

1. a) Die aus § 2 Abs. 2 S. 2 KonsHilfG folgenden Voraussetzungen fiir einen ,,begriindeten
Ausnahmefall, der eine Abweichung von dem in der Konsolidierungsvereinbarung festge!
legten zuldssigen jahrlichen Finanzierungsdefizit erlaubt, bestimmen die Begriindung zum
Konsolidierungshilfengesetz und iibereinstimmend die juristische Literatur in Parallele zur
besonderen Notsituation im Sinne des Art. 109 Abs. 3 S. 2 GG. Danach muss eine auflerge !’
wohnliche Notsituation vorliegen, die sich der Kontrolle des Staates entzieht und erhebliche
Auswirkungen auf die staatliche Finanzlage hat. Dies ist angesichts der erheblichen Auswir(
kungen der gegenwirtigen Zuwanderung und ihrer Auswirkungen auf die 6ffentlichen Haus (|

halte der Fall. Danach ist bei der Anwendung des unbestimmten Rechtsbegriffs durch den
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umfassend an das Recht gebundenen Stabilititsrat zu erwarten, dass er bei seiner 2017 er[
folgenden Kontrolle der Konsolidierung des Bremer Haushalts das Vorliegen dieses Aus!

nahmefalles annehmen wird.

b) Liegt ein begriindeter Ausnahmefall dem Grunde nach vor, so wird — und muss — der
Stabilititsrat strenge Anforderungen an die Ermittlung des zulidssigen Uberschreitens des
nach der Verwaltungsvereinbarung eigentlich zuldssigen Finanzierungsdefizits anlegen. Der
MafBstab ist — soweit praktikabel — die Kausalitét: Es geht darum, ob ohne Fliichtlingsmehr!(]
kosten das 2011 festgelegte Finanzierungsdefizit fiir die Jahre 2016 und 2017 eingehalten
worden wiére und ob allein identifizierbare und nachweisbare Fliichtlingsmehrkosten zu il

ner Uberschreitung dieses summenmiBig bestimmten Finanzierungsdefizits gefiihrt haben.

c) Daraus erwachsen der Freien Hansestadt Bremen Dokumentations- und Darlegungs!’
pflichten. Bereits bei der Haushaltsaufstellung sind Fliichtlingsmehrkosten in allen betroffe!|
nen Einzelpldnen des Haushalts moglichst getrennt zu veranschlagen und im Haushaltsvoll [
zug zu dokumentieren. Sinnvoll wire es, in Absprache mit den anderen Lindern moglichst
schnell einheitliche Dokumentationsformen zu ermitteln. Die Darlegungs- und Dokumenta!’
tionspflichten diirfen aber auch nicht iiberspannt werden. Soweit aufgrund der Aufgaben!]
wahrnehmung nicht immer ein dokumentierter Bezug zu Fliichtlingen moglich ist — etwa

aufgrund von rechtlich vorgeschriebenen Anonymisierungen —, ist das zu beriicksichtigen.

2. a) Die Biirgerschaft ist in eigener Kompetenz berechtigt und verpflichtet, bei der Aufstel!
lung des Haushaltes 2016/2017 Art. 131a und Art. 131b Bremische Verfassung anzuwenden.
Soweit durch Art. 131a Abs. 3 Bremische Verfassung aufgrund des dortigen Bezugs auf die
Notlage eine Uberschneidung des landesrechtlichen Rechtskreises mit dem bundesrechtlil]
chen Regime der Konsolidierungshilfen stattfindet, darf und muss die Biirgerschaft auch
gleichzeitig die iibereinstimmenden Voraussetzungen des ,,begriindeten Ausnahmefalles*
nach § 2 Abs. 2 S. 2 KonsHilfG priifen und gegebenenfalls bejahen. Dies prijudiziert den
Stabilitatsrat im Rahmen seiner Téatigkeit nicht; wenn er aber von der begriindeten Einschét[]
zung des Landeshaushaltsgesetzgebers nachtriglich im Rahmen und mit Wirkung (nur) fiir
das Konsolidierungsprogramm abweichen wollte, trife ihn seinerseits eine detaillierte Be !
griindungspflicht in Auseinandersetzung mit den Gesichtspunkten des Landesgesetzgebers.

Bei seiner Uberpriifungstitigkeit ist er zu landesfreundlichem Verhalten verpflichtet.
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b) Aus dem Wortlaut des Art. 131b Bremische Verfassung folgt, dass Art. 131a Abs. 3 Bre!]
mische Verfassung seit dem 30. Januar 2015 gilt. Diese Norm wird von der zeitlichen Sus!
pendierung des Art. 131a Abs. 1 Bremische Verfassung nicht umfasst. Im Ubergangszeit(’]
raum bis zum Ablauf des Haushaltsjahres 2019 bezieht sich Art. 131a Abs. 3 Bremische
Verfassung auf das durch Art. 131b Bremische Verfassung modifizierte Kreditverbot des
Art. 131a Bremische Verfassung. Die zusitzlichen Anforderungen des Absatzes 3 — Bel
schluss mit qualifizierter Mehrheit der Mitglieder der Biirgerschaft, Tilgungsplan — treten
den Anforderungen des Konsolidierungsprogramms, die Art. 131b Bremische Verfassung

zu Bestandteilen des Landesrechts erklirt, zur Seite.

c¢) Der Beschluss nach Art. 131a Abs. 3 Bremische Verfassung kann Teil des Haushaltsge!!
setzes sein; er kann aber auch als einfacher Parlamentsbeschluss sich auf dieses bezichen.
Er sollte in den Parlamentsmaterialien begriindet werden. Bei der Ausgestaltung der Tilll
gungsregelungen hat der Gesetzgeber einen weiten Spielraum. Der Tilgungsplan muss in
jéhrliche Tilgungsschritte unterteilt sein. Die Landesverfassung schreibt keinen maximalen

Zeitraum fiir die Tilgung vor.

(Stefan Korioth)



Anlage 2

Flichtlingsbezogene Ansatze in den
Haushaltsentwirfen 2016/2017

Mitteilung des Senats vom 24. Mai 2016

Drucksache 19/467 Bremische Burgerschaft (Land)
(inhaltsgleich mit Drs. 19/158 S Bremische Stadtbirgerschatt).

Hinweis:

Im Unterschied zum ,Dokumentations- und

Darlegungsbericht* (Stadtstaaten-Perspektive) erfolgt die
Darstellung in dieser Anlage auf der Ebene des Landes und der
Stadtgemeinde Bremen (ohne Bremerhaven).



BREMISCHE BURGERSCHAFT Drucksache19/467

Landtag 24.05. 16
19. Wahlperiode

Mitteilung des Senats vom 24. Mai 2016
Fliichtlingsbezogene Ansitze in den Haushaltsentwiirfen 2016/2017

Der Senat uberreicht der Birgerschaft (Landtag) angehdangt die vom Senat am
24. Mai 2016 vorgenommene Herleitung der fliichtlingsbezogenen Ansdtze in den
Haushaltsentwtirfen 2016/2017 mit der Bitte um Kenntnisnahme fiir die parlamenta-
rische Beratung im Zusammenhang mit den Haushaltsentwiirfen 2016/2017.

Anlage
Senatsvorlage ,Flichtlingsbezogene Ansatze in den Haushaltsentwtirfen 2016/2017"






Die Senatorin fur Finanzen
20.05.2016
Arne Schneider
361-2132
Vorlage fur die Sitzung des Senats am 24.05.2016

» Fluchtlingsbezogene Ansétze in den
Haushaltsentwirfen 2016 / 2017

A. Problem

Vor dem Hintergrund der schwer einschatzbaren Entwicklung der Zugangszahlen hat
der Senat am 08.03.2016 im Rahmen des Beschlusses Uber das Revisionsergebnis
(Anlage 1) festgelegt, im Haushaltsentwurf hinsichtlich der Kosten im Zusammenhang
mit der Unterbringung und Versorgung von Flichtlingen, die - zunachst reduzierten -
Betrage fur die Mehrbedarfe bei den Sozialleistungen, Investitionen und konsumtiven
Ausgaben nicht tber die Einzelplane zu verteilen, sondern an zentralen Stellen zu
veranschlagen. Sofern erforderlich, missen dariiber hinausgehende Mehrbedarfe in
Form eines Nachtragshaushaltes bereitgestellt werden.

Folgende reduzierte Pauschalbetrage mit einem Mittelvolumen von insgesamt 325
Mio. € (2016) und 270 Mio € (2017) sind jeweils global — getrennt im Landes- bzw.
stadtischen Haushalt — zuséatzlich zu den im Eckwertbeschluss vom 29.09.2015 be-
ricksichtigten Bedarfen veranschlagt (Anlage 2) und mit einer Sperre versehen wor-
den:

2016 2017
investive Globalmittel (Schaffung von 92,3 Mio. € 51,5 Mio. €
Fluchtlingsunterktinften)
konsumtive Globalmittel (Mieten, Personal- 47,7 Mio. € 58,5 Mio. €
und Sachkosten des 3. Sofortprogrammes,

Integrationsbudget)
die fluchtlingsbezogenen Sozialleistungen 185,0 Mio. € 160,0 Mio. €

Die Veranschlagung diese Betrage wurde soweit moéglich genau berechnet bzw. auf
der Basis verlasslicher Grundlagen geschéatzt. Die Betrage werden im Haushalt tber-
sichtlich und transparent dargestellt, um ein Controlling zu erméglichen, das die Freie
Hansestadt Bremen in die Lage versetzt, tber die fliichtlingsbezogenen Aufwendun-
gen zu berichten.



B. Lésung

1. Mehrbedarfe gegeniiber dem Eckwert

Den unter A. dargestellten Betragen liegen die im Folgenden dargestellten Annahmen
zu Grunde.

1.1 Investive Globalmittel

Die Kommune Bremen verfigt kaum Uber leerstehende Immobilien, die zur Unterbrin-
gung von Flichtlingen genutzt werden kénnten. Mehrfach hat deshalb der Haushalts-
und Finanzausschuss der Erteilung von Verpflichtungserméchtigungen fir 2016 zur
Schaffung von Mdglichkeiten zur Unterbringung von Flichtlingen zugestimmt (u.a. am
18.09.2015, 24.11.2015 und 10.12.2015). Insgesamt ergeben sich Anschlage fur In-
vestitionen von rd. 101 Mio. € in 2016 und 55 Mio. € in 2017. Im Haushaltsentwurf
wurde aufgrund der Unabwagbarkeiten in Bezug auf die Flichtlingsunterbringung eine
pauschale Kirzung dieser Betrage auf 92,3 Mio. € fur 2016 und 51,5 Mio. € fur 2017
vorgenommen.

Aufgrund des Umstandes, dass ein Grol3teil der investiven Globalmittel jedoch auf-
grund vom Haushalts- und Finanzausschuss erteilter Verpflichtungsermachtigungen
bereits in diesem Jahr zur Abdeckung der Finanzierungskosten fur begonnene Mal3-
nahmen zur Schaffung von Fluchtlingsunterkiinften benotigt werden, wurde nur noch
der nicht verpflichtete Restbetrag i.H.v. 15,3 Mio. € in 2016 mit einem Sperrvermerk
versehen.

1.2 Konsumtive Globalmittel

Hinter den veranschlagten 47,7 Mio. € (2016) bzw. 58,5 Mio. € (2017) liegen folgende
Annahmen:

e Anmietung von Unterkiinften; rund 7 Mio. € p.a.

¢ Das Integrationsbudget zur Umsetzung des Integrationskonzepts des Senats
wird sich auf rd. 20 Mio. € 2016 und rd. 30 Mio. € 2017 belaufen. Der Senat hat
der Bremischen Burgerschaft die Vorlage ,Umsetzung des Integrationskon-
zepts des Senats” am 03.05.2016 zur Kenntnisnahme Ubersandt.

e Die Folgewirkungen der Personal- und Sachausgaben des 3. Sofortprogramms
sind im Rahmen der ,Evaluation des 3. Sofortprogramms zur Aufnahme und In-
tegration von Flichtlingen” mit Senatsbeschluss vom 19.04.2016 mit 23,05 Mio.
€ p.a. in 2016 und 25,37 Mio. € in 2017 beziffert worden. Die entsprechenden
Unterlagen sind als Anlage 3 beigefuigt.



1.3 Fluchtlingsbezogene Sozialleistungen

Hinsichtlich der flichtlingsbezogenen Sozialleistungen wurden folgende Parameter fur
die mdgliche Entwicklung 2016/2017 zu Grunde gelegt (detaillierte Ausfiihrungen sie-
he Anlage 4):

a) Bereiche Fluchtlinge (Asyl/Erwachsene/Familien) und UMA

aa) Fluchtlinge (Asyl/Erwachsene/Familien)

10.274
rd. 10.700

Noch Anfang 2016 war der Senat von moglichen Zugédngen von 12.000 Personen im
Flichtlingsbereich (Erwachsene, Familien) und 7.100 Personen im Bereich der unbe-
gleiteten minderjahrigen Auslander (UMA) fir 2016/2017 ausgegangen. Verlassliche
Vorhersagen der Fluchtlingszahlen fir die Aufstellungsjahre waren und sind auch wei-
terhin jedoch nicht mdglich. Dies ergibt sich aus den bekannten Unwagbarkeiten der
weltweiten politischen Entwicklung. Fur die konkrete Planung der Aufstellung hat sich
der Senat daher an den Annahmen des Bundes aus 2015 von 800.000 neuen Asyl-
verfahren flr 2016 orientiert (Senatsvorlage ,Aktualisierte Bevolkerungsvorausschat-
zung“ vom 22.03.2016):

Zugange Land Bremen 2015:
Berechneter Bestand an zu versorgenden Personen Ende 2015:

»YAusgangspunkt fir die Prognosen zur zuklnftigen Flichtlingszuwanderung als
Grundlage fur die Aktualisierung der Bevolkerungsentwicklung in Bremen bildet
daher die im beschlossenen Bundeshaushalt 2016 angenommene Flichtlings-
zuwanderung von 800.000. Unter Zugrundelegung des Koénigsteiner Schlissels
bedeutet diese Annahme fur das Land Bremen eine Zuwanderungsprognose
von 8.000 Erwachsenen und Menschen im Familienverbund fir das laufende
Jahr 2016.

Fiur das Jahr 2017 wird von einer Abnahme der Zuwanderung auf bundesweit
600.000 Fluchtlinge als wahrscheinlichste Entwicklung ausgegangen, womit
sich fur das Land Bremen ein Prognosewert von 6.000 Zuziigen von Erwach-
senen und Menschen im Familienverbund ergibt. Dieser Prognosewert ent-
spricht dem Mittelwert der angenommen Flichtlingszuwanderung fur die Jahre
2016 bis 2020."

Allerdings muss auch noch der massive Zugang in 2015 als Ganzjahreseffekt bewal-
tigt werden.

Fur die Herleitung der zuklnftigen Bedarfe wurden daher die folgenden Annahmen
zugrunde gelegt:

2016 2017
Neuzugange Personen Land Bremen 8.000 6.000
davon verbleiben 80% in der Stadt Bremen 6.400 4.800
Abgange in andere Leistungssysteme (SGB II) 3.000 4.800
Personen im Versorgungssystem (jahresdurchschnittl.) 12.408 14.108
Ausgaben je Person und Monat in € 1.000 1.000




Dass die Annahmen zu den Flichtlingszugangen sich kontinuierlich verandern, zeigt
auch der Blick auf die aktuellen Berechnungen zu den prognostizierten Asylbelastun-
gen des Bundeshaushalts vom 10.05.2016. Dort wird von folgenden Annahmen aus-
gegangen: ,Die Fruhjahrsprojektion der Bundesregierung unterstellt einen Zugang an
Fluchtlingen und Asylbewerbern von 600 Tsd. in 2016, von 400 Tsd. in 2017 und von
je 300 Tsd. in den Jahren 2018 — 2020."

Wirde man fur das Land und die Stadtgemeinde Bremen fir 2016 in einer modellhaf-
ten Berechnung bei den fluchtlingsbedingten Sozialleistungsausgaben annehmen,
dass statt 8.000 Fliichtlinge nur 6.000 im Land Bremen neu ankommen, so kame man
— bei der Annahme einer gleichmaldigen Verteilung der ankommenden Flichtlinge auf
alle Monate in 2016 und einem Abgang von 3.000 Fluchtlingen ins SGB Il - zu Min-
derausgaben in einer Grol3enordnung von rd. 11 Mio. €. Dadurch, dass die fliicht-
lingsbedingten Sozialleistungsmehrausgaben bereits von berechneten 202 Mio. €
pauschal auf 185 Mio. € gekirzt wurden, ist im Rahmen der Senatsvorlage vom
08.03.2016 bereits eine Kurzung von 17 Mio. € vorgenommen worden.

Fur 2017 wirde ein reduzierter Zugang von 4.000 statt 6.000 Flichtlingen im Land
Bremen) ergeben, dass — bei der Annahme einer gleichmaRigen Verteilung der an-
kommenden Flichtlinge auf alle Monate in 2017 und einem Abgang von 4.800 Flicht-
lingen ins SGB Il — es zu Minderausgaben in einer Gro3enordnung von rd. 29 Mio. €
kommen konnte. Die fluichtlingsbedingten Sozialleistungsmehrausgaben fir 2017
wurden bereits durch die Kirzung der berechneten 171 Mio. € auf 160 Mio. € im
Rahmen der Senatsvorlage vom 08.03.2016 abgesenkt. Unter Einbeziehung dieser
Kirzung i.H.v. 11 Mio. €, wirde sich fur 2017 entsprechend rechnerisch ein Minder-
bedarf gegentiber den veranschlagten Betrdgen in Héhe von rd. 18 Mio. € ergeben.

Die oben dargestellten Berechnungen auf Basis der Zugangsreduzierungen fir 2016
und 2017 sind allerdings hoch risikobehaftet. Zudem empfiehlt der Bund, die Kapazita-
ten zur Aufnahme von Flichtlingen nicht zu reduzieren.

ab) UMA
Zugange 2015 Bremen: 2.679
Bestand an Personen Ende 2015: rd. 2.500

In diesem Leistungsbereich hat sich die bundesgesetzliche Struktur der Aufgaben
zum 01.11.2015 massiv geandert: Bis Oktober 2015 gab es kein bundesweites Um-
verteilungssystem wie im Asylbereich. Die UMA mussten in dem Jugendamtsbereich
versorgt werden, dem sie zugegangen waren. Fur die Kostentragung bestimmte das
Bundesverwaltungsamt einen (anderen) Uberdrtlichen Jugendhilfetrdger. Ab Novem-
ber 2015 gibt es durch die gesetzliche Neuregelung ein Umverteilungssystem gem.
Konigsteiner Schlussel. Allerdings verbleiben auch aufgrund verschiedener gesetzli-
cher Ausnahmetatbestdnde UMA in den Gebietskdrperschaften, die eigentlich schon
aufgrund ihres hohen Bestandes Abgabeland sind. Dieses trifft auf Bremen zu. Es
wird allerdings davon ausgegangen, dass Bremen aufgrund seiner Quotenubererfil-
lung von derzeit rd. 360 % in 2016 und auch 2017 bis auf diese Ausnahmetatbe-
standspersonen alle tbrigen Zugange umverteilen kann. Dartber hinaus werden die
Uberdrtlichen Jugendhilfetrager im jeweiligen Land Kostentrager gegentber den
Kommunen. Dieses hat Auswirkungen auf die Lastenverteilungen im Land Bremen
und seinen Kommunen. Fir den Bereich UMA werden folgende Parameter fir die
modellhafte Berechnung der Ausgaben zugrunde gelegt:



2016 2017

Neuzugange UMA 2.500 2.000

davon 10 % Verbleib in Bremen (neue Gesetzgebung) 250 200
Umverteilung 2.250 1.800
Durchschnittliche Personen in vorl. Inobhutnahme (vor der Um- 208 167
verteilung) je Monat
Falle Altverfahren umF zum Jahresende 2.078 1.147
Personen im Versorgungssystem (jahresdurchschnittl.) 2.517 2.125

Ausgaben je Personen und Monat bei einer vollstationaren Be-
treuung in €: 3.500 3.500
Hinweis: Es wird angenommen, dass die nach Umverteilung in
Bremen verbleibenden Neufélle zu 50% keine Kosten verursa-
chen (Familienzusammenfihrung), zu 19% niederschwellig ver-
sorgt werden (1.750 € pro Monat und Person) und zu 31% vollsta-
tionar versorgt werden (3.500 € pro Person und Monat).

Diese Annahmen sind mit sehr hohen Unsicherheiten behaftet. Sie sind im weiteren
Verlauf zu Gberprufen. Im Rahmen des Halbjahrescontrollings soll berichtet werden.

Die sich aus diesen Annahmen ergebenden Netto-Mehrbedarfe gegentber dem Eck-
wertebeschluss vom 29.09.2015 belaufen sich auf rd. 202 Mio. € (2016) und 171
(2017) Mio. €. Aufgrund der hohen Unsicherheiten der tatsachlichen Entwicklung bei
den Sozialleistungen hat der Senat am 08.03.2016 beschlossen, diese Mehrbedarfe
lediglich in einer Hohe von 185 Mio. € (2016) und 160 Mio. € (2017) einzustellen.

Uber die Aufhebung der Sperre fiir die fliichtlingsbezogenen Sozialleistungen ent-
scheidet der Haushalts- und Finanzausschuss jeweils auf Basis der Entwicklung des
1. Halbjahres.

b) SGB II

Die bei den Annahmen unterstellten monatlichen Abgange entlasten die Produktgrup-
pe ,Hilfen fur Asylbewerber und Flichtlinge®, fihren aber im Bereich des SGB Il zu
Netto-Mehrausgaben (Kosten der Unterkunft, sonstige kommunale Leistungen) in ei-
ner GrolRenordnung von — modellgerechnet — 2,5 Mio. € in 2016 und 10,7 Mio. € in
2017.

Die Abgange ins SGB Il betreffen Personen, deren Status in 2016 entsprechend ge-
klart wird. Mangels genauer Informationen kann der Zeitpunkt dieser Klarung und da-
mit der tatsadchliche Abgang nur grob eingeschatzt werden: Es wird davon ausgegan-
gen, dass sukzessive in 2016 3.000 Fliichtlinge aus dem Bezug von Leistungen nach
dem Asylbewerberleistungsgesetz in das SGB Il wechseln kdonnten und 2017 weitere
4.800 Fluchtlinge. Insbesondere fiir 2017 ist diese Annahme mit hohen Unsicherhei-
ten behaftet.



Es bestehen Annahmen der Zentralen Datenstelle der Landesfinanzminister (ZDL)*,
dass rd. 10% der erwerbsfahigen Flichtlinge innerhalb ,kirzerer Zeit bzw. im Verlauf
eines Jahres in den Arbeitsmarkt integriert werden kdnnen. Dementsprechend min-
dern sich die finanziellen Auswirkungen aus den fur 2016 und 2017 berechneten
Ubergangen in das SGB |l sukzessive um Abgange in den ersten Arbeitsmarkt.

2. Gesamtbetrachtung

Zusatzlich zu den unter 1. dargestellten Annahmen zu den pauschalisierten
Mehrbedarfsansatzen bedarf es, um zu seiner Gesamtbetrachtung zu gelangen, noch
der Einbeziehung der im Folgenden dargestellten Einnahmen- und
Ausgabenpositionen.

2.1 Steuereinnahmen

Der Bund beteiligt sich geméal Asylverfahrensbeschleunigungsgesetz tber Umsatz-
steuerentlastungen an den Fluchtlingsausgaben der Lander und Kommunen. Dabei
entfallt auf die LAndergesamtheit unter Beriicksichtigung der Abschlagsbetrage eine
Gesamtentlastung fur 2016 in H6he von 3,637 Mrd. €, die in Teilen spitzabgerechnet
wird.

Fur Bremen resultieren Uber die Umsatzsteuerverteilung hieraus Entlastungen flr
2016 in Hohe von rd. 38,2 Mio. €. Fur 2017 werden ebenfalls Entlastungseffekte in
Hohe von rd. 38,2 Mio. € erwartet.

2.2  Sozialleistungseinnahmen

Bei den Sozialleistungseinnahmen ist zwischen den Bereichen ,unbegleitete minder-
jahrige Auslander” (SGB VIII) und ,Asyl* (AsylbLG) zu unterscheiden. Der Einnahmen-
Schwerpunkt liegt bei den Einnahmen durch Kostenerstattungen anderer tberértlicher
Jugendhilfetrager nach 889d SGB VIII. Folgende Einnahmeentwicklung wird hier auf
Basis von Modellrechnungen (siehe unter 1.3) angenommen (in Mio. Euro):

Bereich 2016 2017
Asyl 0,5 0,6
UMA 18,0 24.8

Im Bereich der unbegleiteten minderjahrigen Auslander (UMA) wird fur die Jahre 2016
und 2017 von steigenden Einnahmen im Bereich § 89 d SGB VIII ausgegangen. Diese
Kostenerstattungen Dritter laufen allerdings aufgrund bundesgesetzlicher Anderungen
ab 2016 sukzessive aus. Es besteht jedoch die Absicht, dass die Uberbelasteten
Uberdrtlichen Jugendhilfetrager einen entsprechenden einmaligen Ausgleich durch die
unterbelasteten tberdrtlichen Jugendhilfetrager erhalten sollen. Dieser kann sich nach
dem aktuellen Kenntnisstand auf rd. 59,8 Mio. Euro fur Bremen belaufen. Der Betrag
kann ggf. in mehreren Tranchen frihestens ab 2017 (bis ggf. 2019) fallig werden.

! Zentrale Datenstelle der Landesfinanzminister: Berticksichtigung der fiskalischen Auswirkungen der Flichtlinge und Asylbewer-
ber in der Novemberprojektion, vom 01.12.2015, Aktenzeichen F 5252.



Derzeit laufen Verhandlungen zwischen den Fachministerien der L&nder. Fur die
konkreten Planungen wurden deshalb als erste mdgliche Tranche 19,8 Mio. Euro fur
2017 in der Berechnung berlcksichtigt.

2.3 Personalausgaben

Uber die konsumtiven Globalmittel hinaus sind in den Haushaltsentwiirfen Personal-
ausgaben in Hohe von 8,86 Mio. € (2016) bzw. 8,88 Mio. € (2017) bertcksichtigt:

e Kontrakte in H6he von rd. 41 VZE fir Integration und Soziales, innere Sicher-
heit, Bildung sowie Justiz (Beschluss des Haushalts- und Finanzausschusses
vom 12. Dezember 2014). Im Rahmen der Kontrakte erfolgte die Vereinbarung,
dass die Ressorts einen Eigenbeitrag der bewilligten Mittel in Hohe von 50 vom
Hundert aus ressorteigenen Mitteln zu erbringen haben.

e 2. Sofortprogramm zur Aufnahme und Integration von Flichtlingen mit einem
Beschaftigungsvolumen in Hohe von rund 120 VZE (Ganzjahreseffekt ab 2016)
inkl. Landesprogramm "Sprachférderung fur Flichtlinge" (Beschluss des Haus-
halts- und Finanzausschusses vom 03.03.2015)

e Von den zur Verfugung gestellten VZE im Rahmen der Kontrakte und des 2.
Sofortprogramms erfolgte mit der Aufstellung der Haushalte 2016 / 2017 die
Verstetigung von 20 VZE im Innenressort (Stadtamt) als temporare Personal-
mittel (Senatsbeschluss vom 29.09.2015). Budget und Zielzahl wurden dem-
entsprechend aus der Produktgruppe 92.03.01 (zentrale Mittel zur Aufnahme
und Integration von Fluchtlingen) zum Stadtamt verlagert.

2.4 Sozialleistungsausgaben

Unter Einbeziehung der im Eckwertebeschluss vom 29.09.2015 bereits enthaltenen
flichtlingsbedingten Sozialleistungsansatze sowie der tUber den Grundeckwert hin-
ausgehenden, unter A. genannten pauschal veranschlagten Sozialleistungsmehrbe-
darfe (185,0 Mio. € in 2016 und 160,0 Mio. € in 2017) sowie der fliichtlingsbedingten
Mehrbedarfe im SGB Il (2,5 Mio. € in 2016 und 10,7 Mio. € in 2017) ergeben sich bei
den Sozialleistungen fliichtlingsbedingte Gesamtansétze in Héhe von rd. 262 Mio. € in
2016 und rd. 254 Mio. € in 2017.

2.5 Sonstige konsumtive Ausgaben

Bei den sonstigen konsumtiven Ausgaben in Hohe von 3,7 Mio. € p.a. werden u.a.
fluchtlingsbezogen erhdhte Schlisselzuweisungen im Rahmen des Kommunalen Fi-
nanzausgleichs an Bremerhaven, Zuschisse an freie Trager fur die Durchfiihrung von
Sprachkursen sowie das Landesprogramm Sprachférderung fur Fluchtlinge an Bre-
merhaven abgebildet.


http:92.03.01

3. Darstellung der konsolidierten flichtlingsbedingten Gesamtausgaben

In der Betrachtung der konsolidierten fllichtlingsbedingten Gesamtausgaben fir das
Land und die Stadtgemeinde Bremen ergeben sich gemal der vom Senat am
03.05.2016 beschlossenen Haushaltsentwirfe und der Finanzplanung die folgenden
Betrage (in Tsd. €; Abweichungen durch Rundungseffekte):

Land und Stadt Bremen

Entwurf
2016 2017
Steuereinnahmen 38.115| 38.115
Sozialleistungseinnahmen 18.500( 25.380
Sonstige Einnahmen 0 0
Einnahmen 56.615 63.495
Personalausgaben 8.864 8.881
Sozialleistungsausgaben 262.560| 254.045
Sonstige konsumtive Ausgaben 3.713 3.744
Investitionsausgaben 92.300| 51.500
Globale Merhausgaben 47.721] 58.521
Ausgaben 415.157| 376.691

C. Alternativen
keine

D. Finanzielle und Personalwirtschaftliche Auswirkungen, Gender-Prifung

Mit dieser Senatsvorlage wird lediglich Uber Berechnungsgrundlagen zu fllcht-
lingsbezogenen Einnahme- und Ausgabenpositionen informiert. Die benannten
Betrage sind in den Haushaltsentwirfen 2016/2017 bertcksichtigt worden.

Mit der Senatsvorlage gehen keine geschlechtsspezifischen Auswirkungen einher.

E. Beteiligung und Abstimmung

Die Abstimmung mit der Senatskanzlei und der Senatorin fir Soziales, Jugend,
Frauen, Integration und Sport wurde eingeleitet.

F. Offentlichkeitsarbeit und Veroffentlichung nach dem Informationsfreiheits-
gesetz

Geeignet

G. Beschlussvorschlag

Der Senat nimmt die Vorlage sowie die beigefiigten Mitteilungen des Senats an
die Bremische Burgerschaft zur Kenntnis und beschliel3t deren unverzigliche
Weiterleitung an die Bremische Birgerschaft (Landtag und StadtbUrgerschatft).



Anlage 1
Senatorin fur Finanzen
7. Méarz 2016

Arne Schneider

BESCHLOSSENE FASSUNG
Vorlage fur die Sitzung des Senats am 8. Marz 2016
»Aufstellung der Haushalte 2016 und 2017
» Revisionsergebnis (Ressourcen)”

A. Problem

Der Senat hat mit seinem Eckwertebeschluss vom 29. September 2015 die
Ressorts gebeten, inre Haushaltsvorentwirfe auf der Grundlage der produkt-
planbezogenen Eckwerte aufzustellen. Zudem wurde die Senatorin fir Finan-
zen gebeten, Uber die Prifung der Voranschlage dem Senat im Februar zu
berichten.

Nach Durchfuhrung der Revision ergeben sich Veranderungen zum Eckwerte-
beschluss, die in der Anlage 1 dargestellt sind (einschl. der vorgeschlagenen
Mittelsperren bzw. pauschalen Kirzung der IT-Mittel). Die anerkannten Mehr-
bedarfe im Personalbereich, die eckwertneutral innerhalb des Personalhaus-
haltes gel6st werden, und das dazu erforderliche Verfahren sind in der Anlage
2 dargestellt.

Insgesamt ergibt sich danach ein zusétzlicher Finanzierungsbedarf von rd. 62
Mio. € in 2016 und rd. 92 Mio. € in 2017. Dem steht zur Abfederung der sich
aus den Haushalten des Jahres 2015 abzeichnenden Mehrbedarfe fir den Fi-
nanzrahmen ein jahrlicher Ausgleichsbetrag in Héhe von 50 Mio. € in
2016/2017 sowie einmalig in 2016 eine Haushaltsverbesserung in Hohe von
insgesamt 16,2 Mio. € (Mehreinnahme aufgrund einer Geldbuf3e in H6he von 8
Mio. € sowie aus der Erstattungen der Versorgungsanstalt des Bundes und der
Lander aus den Jahresabschlissen 2013-2015 in H6he von rd. 7 Mio. € zuzlg-
lich nicht bendtigter Sozialleistungsmittel in Hohe von 1,2 Mio. €) gegenuber.
Insofern entsteht eine Finanzierungsliicke in 2017 von 42 Mio. €.

Daruber hinaus werden sich Mehrausgaben und Mehreinnahmen im Zusam-
menhang mit der Unterbringung und Versorgung von Fluchtlingen erge-
ben. Diesbezuiglich besteht folgende Ausgangslage:

- Die im Jahre 2015 aufgetretenen flichtlingsbedingten Budgetrisiken, die
u.a. zu einem Nachtragshaushalt gefiihrt haben, werden sich im We-
sentlichen auch in den nachsten Jahren fortsetzen. Mit dem 3. Sofort-
programm zur Aufnahme und Integration von Flichtlingen hat der Se-
nat am 15. September 2015 zusatzlichen Mitteln im Jahr 2015 in H6he
von insgesamt rd. 3,9 Mio. € und rd. 300 VZE sowie den damit verbun-



denen Folgewirkungen und einer Mittelaufstockung auf insgesamt

rd. 25 Mio. € und 354 VZE fir die Jahre 2016 und 2017 zugestimmt.
Das Programm ist hinsichtlich seines Umsetzungsstandes - auf der
Grundlage der im ersten Quartal durchzufihrenden Evaluation hin - zu
bewerten.

In seiner Sitzung am 17.11.2015 hat der Senat gebeten, konsumtive
Bedarfe zur Anmietung von Flichtlingsunterkinften in Hohe von rd.
6,6 Mio. € in 2016 und 7 Mio. € in 2017 bei der Erstellung des Haus-
haltsvorentwurfs erganzend zur Eckwertplanung (Stand: 29.09.2015) zu
bertucksichtigen.

Im Rahmen seines Beschlusses lber die mainahmenbezogene Investi-
tionsplanung hat der Senat beschlossen, investive Mal3nahmen zur
Fluchtlingsunterbringung von 100,9 Mio. € in 2016 und 55 Mio. € in
2017 zu bertcksichtigen.

Die Annahmen der flichtlingsbezogenen Zuwanderungsentwicklung -
unter Einbeziehung insbesondere der beim Bund zu Grunde liegenden
Annahmen - und die sich daraus ergebenen Auswirkungen auf die
Sozialleistungen ergeben gegentber dem Eckwertebeschluss zusatzli-
che Mehrforderungen von 202 Mio. € in 2016 und 171 Mio. € in 2017.

Mit den Eckpunkten eines mittelfristig ausgerichteten Integrationskon-
zepts hat der Senat am 12. Januar 2016 beschlossen, dass die Res-
sorts die daraus resultierenden Finanzbedarfe im Rahmen ihrer Ress-
orthaushalte bertcksichtigen sollen. Zudem soll ein zentrales Integrati-
onsbudgets eingerichtet werden.

Das Integrationsbudget soll insgesamt fur die beiden Haushaltsjahre
2016/2017 ein Volumen von 50 Mio. € umfassen. Bei den weiteren Kon-
kretisierungen wird fur die Personalbedarfe in 2016 der 1. Oktober als
rechnerischer Einstellungswert angenommen werden. Die Mittel sollen
fur die sechs Schwerpunkte des Integrationskonzepts Sprachférderung
(1), Ausbildung und Integration in den Arbeitsmarkt (2), Bildung und Kita
(3), Sicherheit (4), Enrenamt, Gesundheit und Integration in den Quatrtie-
ren (5) sowie Umsetzung des Wohnungsbauprogramms (6) eingesetzt
werden. Fir diese Schwerpunkte sollen die folgenden Teilbudgets ge-
bildet werden:

2016 2017 Gesamt
Sprachférderung (Soziales, Bil- 4 Mio. € 4 Mio.€| 8Mio. €
dung, Arbeit, Kultur, Wissen-
schatft)
Ausbildung und Integration in 4 Mio.€ 5Mio.€| 9Mio. €
den Arbeitsmarkt (Arbeit, Bil-
dung, Wissenschaft, Finanzen)




Bildung und Kita (Kinder und 5 Mio. € 12 Mio. €| 17 Mio. €

Bildung)

Sicherheit (auch von Einrichtun- 4 Mio. € 5 Mio. €| 9Mio. €

gen) (Inneres, Justiz, Soziales)

Ehrenamt, Gesundheit und In- 2Mio.€ 2Mio.€| 4 Mio. €

tegration in Quartieren (Soziales,
Gesundheit, Bau)

Umsetzung des Sofortpro- 1 Mio. € 2 Mio. €| 3 Mio. €

gramms Wohnungsbau (SUBV,
SF, SWAH)

20 Mio. € 30 Mio. €| 50 Mio. €

Eine Konkretisierung soll bis zur Weiterleitung der Haushalte an die
Bremische Birgerschaft bis zum 19. April erfolgen. Soweit es sich um
Mafl3nahmen des Landes handelt, ist die Stadtgemeinde Bremerhaven

in die Konzeptionserarbeitung der Schwerpunkte einzubeziehen.

Zusammen ergeben sich somit folgende Mehranmeldungen fir fliichtlingsbe-

zogene Leistungen:

2016 2017
Mio. €
Zusatzliche fluchtlingsbezogene Sozialleistungen (Saldo) 2021t 171
- davon erwartete Mehreinnahmen 14 22
- davon erwartete Mehrausgaben 217 193
- Mieten fur Fluchtlingsunterkiinfte 7 7
- Finanzierung 3. Sofortprogramm 25 25
- Investitionen Flichtlingsunterkiinfte 101 55
- Integrationsbudget 20 30
Gesamt 355 288

Verlassliche Vorhersagen der Flichtlingszahlen fir die Aufstellungsjahre sind
nicht maglich. Dies ergibt sich aus den bekannten Unwagbarkeiten der politi-

schen Entwicklung auf Bundes-, européischer und weltweiter Ebene.

B. L4sung

Vor dem Hintergrund der schwer einschatzbaren Entwicklung wird vorgeschla-
gen, fur die Kosten im Zusammenhang mit der Unterbringung und Versorgung
von Fluchtlingen zunéachst Pauschalbetrage fiir Sozialleistungen, Investiti-

onen, Personal- bzw. konsumtive Ausgaben und das Integrationskonzept

! Differenz durch Rundung



einzustellen. Konkret handelt es sich um:

2016 2017
e die flichtlingsbezogenen Sozialleistun- 185,0 Mio. € 160,0 Mio. €
gen
e konsumtive Globalmittel (Mieten, Per- 47,7 Mio. € 58,5 Mio. €
sonal- und Sachkosten des
3. Sofortprogrammes, Integrations-
budget)
e investive Globalmittel (Schaffung von 92,3 Mio. € 51,5 Mio. €

Flichtlingsunterkiinften)

Diese Pauschalbetrdge mit einem Mittelvolumen von 325 Mio. € (2016) und
270 Mio. € (2017) sollten jeweils global — getrennt im Landes- bzw. stadtischen
Haushalt — veranschlagt und mit einer Sperre versehen werden. Uber die Auf-
hebung der Sperre fiir die fliichtlingsbezogenen Sozialleistungen sollte der
Haushalts- und Finanzausschuss jeweils auf Basis der Entwicklung des 1.
Halbjahres entscheiden. Uber die Freigabe der librigen Mittel sollte der Haus-
halts- und Finanzausschuss nach Vorlage konkreter antragsbegrindender Un-
terlagen entscheiden.

Hinsichtlich der investiven bzw. konsumtiven Mittel zur Schaffung von Unter-
bringungsmadglichkeiten fur Flichtlinge ist - unabhangig von der Freigabe der
Mittel - Uber die bereits eingegangenen Verpflichtungen sowie Uber langerfris-
tige Wohnnutzungsmaglichkeiten zu berichten.

Sofern erforderlich waren weitere, im Vollzug nicht darstellbare Mehrbedarfe in
Form eines Nachtragshaushaltes bereitzustellen.

Weitere Risiken des Haushaltsvollzuges bestehen unter anderem in den an-
stehenden Tarifrunden. Insbesondere der im Frihjahr dieses Jahres erwartete
Tarifabschluss im Bereich des TVOD, der die Tarifgrundlage flr die bremischen
Eigenbetriebe darstellt, kdnnte zu erheblichen Belastungen fuhren.

Vor dem Hintergrund des Beschlusses des Senats vom 8. Dezember 2015 zur
malnahmebezogenen Investitionsplanung sind die in der Anlage 1 enthalte-
nen Veranderungen bei den Investitionsausgaben in Hohe von insgesamt rd.
1,8 Mio. € in 2016 und 2,6 Mio. € in 2017 auszugleichen: Die bisher eingestell-
te investive Minderausgabe von rd. 4 Mio. € in 2016 und 1,6 Mio. € in 2017
wird um die genannten Veranderungsbetrage aufgestockt.

Zur Abdeckung der verbleibenden Finanzierungsliicke in Hohe von rd. 39
Mio. € in 2017 wird eine globale konsumtive Minderausgabe eingestellt, die im
Haushaltsvollzug im I. Quartal des Jahres (ggf. durch Inanspruchnahme der
haushaltsgesetzlich vorzuhaltenden Planungsreserve) aufzuldsen ist. Der an-
zubringende Haushaltsvermerk verpflichtet den Senat, dem Haushalts- und
Finanzausschuss fristgerecht tber die Auflosung der Minderausgabe zu be-
richten.



C. Alternativen

Werden nicht vorgeschlagen.

D. Finanzielle und Personalwirtschaftliche Auswirkungen, Gender-

Prifung

Die Auswirkungen auf das strukturelle Defizit der Haushalte und die sich dar-
aus ergebenden Relationen zu den zulassigen Defizitobergrenzen des Konso-
lidierungspfades sind in der Anlage 3 dargestellt. Dazu kann festgestellt wer-
den:

- Ohne die bereits beschlossenen und angemeldeten (Netto-) Finanzie-
rungsbedarfe fur Flichtlinge betragen die Sicherheitsabstdnde des Lan-
des und der Stadtgemeinde Bremen zur zuldssigen Obergrenze der
Neuverschuldung nur noch 90 Mio. € (2016) und 67 Mio. € (2017). Unter
Bertcksichtigung der Mehrbedarfe fur Asylbewerber wird das strukturel-
le Defizit die Obergrenzen des Konsolidierungspfades schon im Jahr
2016 in dreistelliger Millionenhdhe tGberschreiten.

Es wird davon ausgegangen, dass die als Flichtlingskosten ausgewie-
senen Mehrbedarfe einen Sonderbedarf bzw. Ausnahmetatbestand im
Sinne der Konsolidierungsvereinbarung darstellen. Allerdings bleibt die
Frage, in welcher Abgrenzung und GrolRenordnung der Stabilitatsrat ei-
ne Verletzung der Defizitobergrenzen durch Kosten der Flichtlingsun-
terbringung und -versorgung tatsachlich als Sondereffekt bzw. Ausnah-
mefall gemal der Verwaltungsvereinbarung zur Haushaltskonsolidie-
rung anerkennen wird.

- Unabhéangig von den erforderlichen Mittelaufstockungen zur fiskalischen
Abfederung der Zuwanderungen wird das Land u. U. bereits 2016 und
mit Sicherheit ab 2017 nicht mehr in der Lage sein, durch entsprechen-
de Entlastungsmalfinahmen zur Einhaltung der Defizitobergrenzen in
den beiden bremischen Stadten beizutragen.

E. Beteiligung und Abstimmung

Nach § 28 Landeshaushaltsordnung (LHO) pruft die Senatorin fir Finanzen die
Vorentwtrfe der Ressorts und kann die Vorentwirfe nach Benehmen mit den
beteiligten Stellen andern.

Die malBhahmenbezogene Investitionsplanung hat der Senat bereits in seiner
Sitzung am 8. Dezember 2015 beschlossen. Beztiglich der konsumtiven An-
meldungen hat die Senatorin fir Finanzen im Dezember 2015 auf der Ebene
der Abteilungsleitungen Revisionsgesprache und Anfang Januar 2016 Haus-
haltsgesprache auf der Ebene der Staatsrate mit den Ressorts gefihrt. Zudem
haben drei Haushaltsklausuren der Staatsrate stattgefunden. Der Senat hat die
konsumtiven Anmeldungen in drei Arbeitssitzungen beraten.



Im Haushaltsjahr 2016 mussen verlassliche und aussagekraftige Daten Uber
flichtlingsbezogene Mittelzugadnge und -abflisse sichergestellt werden. Zu
diesem Zweck muss eine entsprechende Kennzeichnung der Haushaltstel-
len erfolgen. Die Senatorin fur Finanzen wird in Abstimmung mit den Ressorts
einen differenzierten Verfahrensvorschlag zur Kennzeichnung der fliichtlings-
bedingten Ausgabe- und Einnahmehaushaltsstellen erarbeiten.

Die Vorlage ist mit der Senatskanzlei abgestimmt worden.

F. Offentlichkeitsarbeit und Veréffentlichung nach dem Informationsfrei-
heitsgesetz

Geeignet.

G. Beschluss

1. Der Senat beschliel3t die in der Anlage 1 dargestellten Veranderungen
der Produktplanhaushalte und stimmt den in Anlage 2 dargestellten
Veranderungen im Rahmen des Personalhaushalts zu.

2. Der Senat stimmt der vorgeschlagenen Veranschlagung von Pauschal-
betrdgen zur Finanzierung der Mehraufwendungen im Zusammenhang
mit der Aufnahme und Unterbringung von Flichtlingen und der Anbrin-
gung von Sperrvermerken zu.

3. Die Ressorts werden gebeten, ihre Haushaltsvoranschlage entspre-
chend aufzustellen und nach Abstimmung mit der Senatorin fur Finan-
zen in die Deputationsberatungen einzubringen. Dazu werden die Res-
sorts gebeten, die notwendigen Anderungen ihrer Haushaltsvorentwiirfe
(kameraler und Produktgruppenhaushalt) bis zum 10. M&rz 2016 um
08:00 Uhr der Senatorin fur Finanzen zu tbermitteln.

4. Die Senatorin fir Finanzen wird gebeten, dem Senat zum 15. Marz
2016 zu berichten, inwiefern die Gebietskdrperschaften voraussichtlich
in der Lage sein werden, die geltenden Obergrenzen der Neuverschul-
dung - ohne die flichtlingsbezogenen Mehrbedarfe - in den Jahren
2016 und 2017 einzuhalten und ggf. einen Vorschlag fir ein Landespro-
gramm zur Haushaltssicherung vorzulegen. Der Senat wird am 15.
Mérz 2016 auf Grundlage der zwischen dem Prasidenten des Senats,
der Senatorin fur Finanzen, dem Oberburgermeister der Stadt Bremer-
haven sowie dem Kadmmerer der Stadt Bremerhaven verhandelten Eck-
punkte zu innerbremischen Finanzbeziehungen in einer gemeinsamen
Sitzung mit dem Magistrat der Stadt Bremerhaven ein Entscheidung zu
den Bereichen Lehrerversorgung, Polizeiausstattung, Personalabrech-
nung und Uber ein Landesprogramm zur Haushaltssicherung der Stadte



Bremen und Bremerhaven herbeifiihren.

5. Der Senat bittet die Ressorts, die Angaben im Produktgruppenhaushalt
2016/2017 einschl. der Finanzplanjahre 2018 bis 2020 zu Uberprifen
bzw. zu erganzen. Erforderliche Anderungen sind der Senatorin fur Fi-
nanzen bis zum 31. Méarz 2016 erfassungsgerecht mitzuteilen. Nahere
Verfahrenshinweise wird die Senatorin fir Finanzen unverziglich schrift-
lich mittteilen.

6. Die Senatorin flr Finanzen wird gebeten, dem Senat im Mérz 2016 ei-
nen Vorschlag fur die Hebung von Konsolidierungsbeitragen bei den
Sondervermdgen und Beteiligungen zur Haushaltskonsolidierung im
Rahmen von jahrlich 1,5 % vorzulegen.

7. Die fur die Umsetzung des Integrationsbudgets verantwortlichen Res-
sorts werden gebeten, bis zum 19. April auf Grundlage ihrer inhaltlichen
Themenstellungen im Integrationskonzept und der dort gefassten Be-
schlisse dem Senat bis zur Weiterleitung des Haushalts an die Blrger-
schaft entsprechende abgestimmte Konzepte mit Vorschlagen der Mit-
telverwendung vorzulegen und dabei auch ggf. heranzuziehende Ko-
Finanzierungsmadglichkeiten einzubeziehen.

8. Die Senatorin fur Finanzen wird gebeten, unter Berticksichtigung der
vorgenannten Beschlisse den Finanzrahmen fir das Land und die
Stadtgemeinde Bremen zu uberarbeiten und auf dieser Grundlage den
Finanzplan 2015 / 2020 zu erstellen.

9. Die Senatorin fur Kinder und Bildung wird gebeten, dem Senat im Mai
2016 Uber die Verhandlungen zur Vereinbarung Uber die Beschulung
von Schilerinnen und Schilern aus Niedersachsen (Gastschulgelder)
zu berichten. Auf dieser Grundlage wird der Senat Uber eine Kiindigung
des Vertrages entscheiden.

10.Nach den Feststellungen der Wirtschaftsprufer wird es der GeNo — auf
der Grundlage der derzeitigen finanziellen Ergebnisse — nicht méglich
sein, den Kapitaldienst fur die Investitionen in den Teilersatzneubau am
Klinikum Bremen Mitte vollstdndig zu erwirtschaften. Diese Situation
wird der Senat im Rahmen seiner weiteren Entscheidungen zur Unter-
stitzung der GeNo - unter Einbeziehung der dann gegebenen wirt-
schaftlichen Situation der GeNo und deren Beitrage zur Verbesserung
der Wirtschaftlichkeit — bertcksichtigen.

11.Die Senatorin fir Kinder und Bildung wird gebeten, dem Senat — unter
Berucksichtigung seiner Beschlisse vom 13. Januar 2015 — in der ers-
ten Halfte des Jahres 2016 ein Konzept vorzulegen, mit dem angesichts
der gestiegenen Geburten in einzelnen Stadtteilen und veranderten
Anmeldeverhaltens mittelfristig eine Versorgungsquote von 50 % bei der
Tagesbetreuung von Kindern mit Rechtsanspruch im U3-Bereich er-
reicht werden kann. Dabei sollen die im Rahmen des Bundnisses fur In-
tegration, Bildung und Betreuung entwickelten Mal3hahmen bericksich-



tigt werden. In dem Konzept sind die zu erwartenden zusatzlichen Mit-
telbedarfe fur die Jahre 2018 und 2019 zu konkretisieren.

12.Der Senat wird zur Umsetzung des Rahmenbildungsplans ,Bildung und
Erziehung (0-10 Jahre)” fur MaBnahmen zur Verbesserung der Qualitat
in Kindertagesstatten Mittel in Hohe von 0,721 Mio. € in 2016 und
1,65 Mio. € in 2017 bereitstellen (vgl. Anlage 1). Die Mittel werden bis
zum Beschluss Uber den Rahmenbildungsplan gesperrt.

13.Die Senatorin fur Soziales, Jugend, Frauen, Integration und Sport wird
gebeten, dem Senat bis zum 19. April Uber die konsumtiven und investi-
ven Bedarfe zur Schaffung von Fluchtlingsunterkinften in den Jahren
2016 und 2017und die bereits eingegangenen Verpflichtungen zu be-
richten. FUr den Anschlag 2017 ist gesondert darzulegen, inwieweit Mit-
tel auch fur langerfristige Wohnnutzungen sowie flr andere investive
MalRnahmen der Unterbringung und Integration von Flichtlingen einge-
setzt werden kdnnen.

14.Der Senat wird ein Landesprogramm zur Forderung von 500 Langzeit-
arbeitslosen, die Leistungen nach SGB Il beziehen, schaffen. Dabei sol-
len die Gesellschaften der Freien Hansestadt Bremen einbezogen wer-
den. Der Senator fur Wirtschaft, Arbeit und Hafen wird deshalb gebeten,
bis Mai 2016 dazu ein Konzept vorlegen, aus dem auch mogliche Ein-
sparungen bei den Sozialleistungen ersichtlich sind. Die Betrage von
2 Mio. € fir 2016 und 5 Mio. € fir 2017 werden bis zur Einigung tber
das Konzept gesperrt.

15.Die Senatorin fir Finanzen wird gebeten, zur Vorbereitung der Beratun-
gen im Stabilitatsrat eine externe rechtswissenschatftliche Stellungnah-
me zur weiteren Absicherung der Auffassung des Senats einzuholen,
dass es sich bei den zusatzlichen Nettomehrausgaben fir den Bereich
der Flichtlinge um einen Sondereffekt bzw. eine Ausnahme nach dem
Konsolidierungshilfegesetz handelt und dem Senat dariber zeitnah zu
berichten.

16.Die Senatorin fir Finanzen wird gebeten, unverziglich einen Verfah-
rensvorschlag zur Kennzeichnung der fliichtlingsbedingten Ausgabe-
und Einnahmehaushaltsstellen zu entwickeln.
Die Senatorin fur Finanzen wird gemeinsam mit der Senatorin fir Sozia-
les, Jugend, Frauen, Integration und Sport gebeten eine Bundesratsini-
tiative vorzubereiten, die das Ziel hat, die SGB II/SGB XII-Statistik da-
hingehend zu andern, dass anonymisiert der Anteil der Flichtlinge an
den Bezieherinnen und Beziehern von Leistungen nach dem SGB Il
bzw. SGB XII gemessen werden kann. Hiertiber ist dem Senat im Marz
2016 zu berichten.

17.Die Senatorin fur Finanzen wird gebeten, im Rahmen des GroR3stadte-
vergleichs Kennzahlensystematiken mit den Schwerpunkten Soziale Hil-
fen sowie Versorgung von Flichtlingen mit dem Ziel der Verbesserung



von Steuerungsinformationen zu entwickeln.

18.Der Senat nimmt den in Anlage 4 beigefiigten ge&nderten Terminplan
fur das weitere Aufstellungsverfahren 2016/2017 zur Kenntnis.

19.Der Senat bittet die Senatorin fur Finanzen, das 3. Sofortprogramm zur
Aufnahme und Integration von Flichtlingen hinsichtlich seines Umset-
zungsstandes - zum 19. April 2016 - zu bewerten.

20.Die fur das Schuljahr 2016/2017 zu erlassene Zuweisungsrichtlinie soll
den Schulen Verlasslichkeit bei der Sicherung der Unterrichtsversor-
gung bieten. Durch die Entwicklung der Fliichtlingszahlen ist von wach-
senden Bedarfen zur Beschulung von Kindern und Jugendlichen und bei
der Inanspruchnahme von Kinderbetreuungsangeboten auszugehen.
Sollten diese Bedarfe — u. a. ermittelt auf Grundlage der Kriterien der
Zuweisungsrichtlinie — nicht im Rahmen des Ressortbudgets (insbeson-
dere fir 2017) abgedeckt werden kénnen, fihrt der Senat auf Grundlage
eines Vorschlags der Senatorin fur Kinder und Bildung eine Entschei-
dung Gber MalRnahmen zur Integration von Flichtlingen und unbegleite-
ten minderjahrigen Auslanderinnen und Auslandern in Schulen und Kin-
derbetreuungseinrichtungen, deren Finanzierung im Rahmen der Um-
setzung der Schulpflicht und des Anspruchs auf einen Kinderbetreu-
ungsplatz herbei. Hierbei sind etwaige Mittel und Angebote des Bundes
einzubeziehen.
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Anlage 2

Senatorin flr Finanzen Bremen, 18.02.2016

Referat 32

Ausgleich durch zentrale Personalmittel

Im Beschluss Nr. 4 des Senats vom 29.09.2015 zur Aufstellung der Haushalte 2016
und 2017 sowie der Planung 2018 bis 2020“ hat der Senat die Moglichkeit eroffnet,
dass ,im Rahmen des Aufstellungsverfahrens®...” im Personalbereich durch
verbindliche Kontrakte in geringem Umfang Beschaftigungszielzahlen angepasst
werden“ kbnnen.

Neben der urspriinglich beabsichtigten Unterstitzung der Arbeitsfahigkeit kleiner
Dienststellen sind im Laufe des Aufstellungsverfahrens von den Ressorts eine Reihe
von weiteren Problemen benannt worden, die fur die Sicherstellung der
Aufgabenerfillung in zentralen Themenfeldern als kritisch angesehen werden
mussen.

Im Zuge der Beratungen wurde daher die zentrale Risikovorsorge im
Personalbereich bereits im Aufstellungsverfahren fir die Bedarfe herangezogen, um
den betroffenen Ressorts Planungssicherheit fur die Jahre 2016 / 2017 zu
ermoglichen. Insgesamt konnte fur einen Groliteil der artikulierten Bedarfe eine
temporare Losung fur die Haushalte 2016 / 2017 innerhalb des Personaleckwertes
gefunden werden. Als Konsequenz ist zu bedenken, dass es damit fir den Vollzug
der Haushalte 2016 / 2017 keine nennenswerte weitere Risikovorsorge im
Personalhaushalt mehr gibt.

Die Anpassungen im Personalhaushalt (von technischen Bereinigungen und
Verschiebungen zwischen verschiedenen Personalkonten abgesehen) die durch die
zentrale Risikovorsorge vorgenommen werden, werden grundsatzlich im
Personalkonto ,temporéare Personalmittel (TPM)“ der Ressorts vorgenommen.
Fur die Anpassungen gilt, dass sie durch verbindliche Kontrakte entsprechend des
Senatsbeschlusses abzusichern sind. Dieses Vorgehen beinhaltet:

e Eine Vereinbarung (dber die Dauer der Zielzahlanhebung: Die
Zielzahlanhebung des TPM-Kontos lauft grundsatzlich bis Ende des Jahres
2017, danach mussen die Mittel ggf. durch das Ressort neu eingeworben
werden.

e Die Akzeptanz eines Personalkostenmittelwertes von 50.000 € pro
vereinbarter Beschéaftigungszielzahl. Gegebenenfalls verbleibende Mittel zur
Finanzierung des Personals werden durch das Ressort erbracht.

e Ubermittlung eines Personalkonzeptes bis 2020 durch das Ressort, aus dem
ersichtlich ist, wie die Personalbedarfe auch nach 2017 gesteuert werden
sollen.

e Regeln zum Controlling des Kontraktes
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Der Senat wird die Kontrakte dem Haushalts- und Finanzausschuss zur Kenntnis
vorlegen.

Konkret wurden folgende Anpassungen der Beschaftigungszielzahlen vereinbart®:

Zur Sicherstellung der Aufgabenerfullung wird die Beschaftigungszielzahl bei der
Blrgerschaft um 6,2 VZE, bei der Senatskanzlei um 5 VZE, bei den Produktplanen
Datenschutz und Frauen um je 1 VZE, im Produktplan Gesundheit um 3,5 VZE
sowie im Produktplan Kultur um 4 VZE angehoben. Der Produktplan Justiz wird mit
zentralen Mitteln in H6he von 10 VZE unterstitzt (bei denen bis zur Klarung der
Verortung des Personalservices 1 VZE gesperrt wird). Beim Rechnungshof und bei
den Ortsdmtern sowie der Verwaltungsschule wird fur die Haushalte 2016 / 2017 auf
weitere Einsparvorgaben im Personalbereich verzichtet.

Personalwirtschaftliche EinzelmaRnahmen werden fir das Stadtamt (CIO, 1VZE), fur
den Bereich Kinder (Unterstitzung Ausbauprogramme KTH im Ressort, 4 VZE), im
Produktplan Soziales die Bearbeitung des Stadttickets (bis zu 3,5 VZE,
Gegenfinanzierung durch Absenkung des kommunalen Zuschusses um 50.000 €),
die Vergabeservicestelle (2 VZE), sowie fur die Veranstaltungsplanung im Aus- und
Fortbildungszentrum (1 VZE) umgesetzt. Zur besseren Unterstitzung der Ressorts
mit Nachwuchskraften wird der Nachwuchskréaftepool um 6 VZE aufgestockt.

Dartber hinaus werden bereits beschlossene Malinahmen des Senates aus
zentralen Personalmitteln unterstitzt: Far die Umsetzung des
Wohnungsbauprogrammes werden 6 VZE aus zentralen Mitteln finanziert. Fur den
Anpassungspfad bis zum Eintritt der personalwirtschaftlichen Effekte, die fur das
Projekt e-justice erwartet werden, wird dem Produktplan Justiz eine Unterstitzung in
Hohe von 20 VZE gewabhrt.

Weitere Anpassungen der Beschaftigungszielzahlen sind innerhalb des
Personalhaushaltes nicht darstellbar und missen durch die Ressorts in dezentraler
Verantwortung im Rahmen der Personalkontensteuerung selber erwirtschaftet
werden.

! Die dargestellten Zielzahlanpassungen weisen die Anpassung des Jahres 2017 aus. Da es sich zum
Teil um aufwachsende Effekte handelt, weichen die vereinbarten Anpassungen des Jahres 2016
davon im Einzelfall ab.
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Land und Stadt Bremen Senatorin fiir Finanzen - Ref. 20
(ohne Fluchtlingsmehrkosten) Berechnungsstand: 04.03.2016
IST 13. Monat Entwurf Planung
Ergebnisse (in Mio. €)
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Steuern / LFA/BEZ 3.138 3.390 3.508 3.565 3.757 3.888 4.024 4.168
- Eckwertebeschluss 3.566 3.706 3.842 3.982 4.100
- Steuerschatzung Nov 2015 -2 50 47 42 69
Konsumtive Einnahmen 690 728 739 691 704 679 681 672
- Eckwertebeschluss 677 696 682 684 675
- Sonderfall GeldbuRe 8
- VBL-Erstattung 7
- Revision -1 8 -3 -3 -3
Investive Einnahmen 103 89 94 107 117 120 115 110
- Eckwertebeschluss 107 118 121 116 110
- Revision 0 -1 -1 -1 -1
Primareinnahmen 3.931 4.207 4.340 4.362 4.577 4.687 4.820 4.950
Veranderung ggi. Vorjahr (in %) +6,6 +7,0 +3,2 +0,5 +4,9 +2,4 +2,8 +2,7
Bereinigte Einnahmen 3.931 4.207 4.340 4.362 4.577 4.687 4.820 4.950
Personalausgaben 1.191 1.239 1.264 1.299 1.328 1.345 1.363 1.381
- Eckwertebeschluss 1.299 1.328 1.345 1.363 1.381
- Revision 0 0 0 0 0
Sozialleistungen 766 830 829 846 886 881 895 908
- Eckwertebeschluss 847 865 880 894 907
- Revision -1 21 1 1 1
Sonstige konsumtive Ausgaben 1.493 1.551 1.591 1.634 1.682 1.685 1.685 1.706
- Eckwertebeschluss 1.575 1.607 1.616 1.617 1.638
- Revision 58 75 67 67 67
- Schlusselzuweisung (Steuerschatzung Nov.) 1 1 1 1 1
Investitionsausgaben 526 627 433 456 462 470 456 434
- Tilgungsausgaben an BKF 64 52 44 43 42 42 40 34
- direkte Investitionen 463 575 388 413 421 428 416 401
- Eckwertebeschluss 413 421 428 416 401
- Investitionsbeschluss 5 1
- Revision 2 3 0 0 0
- inv. Minderausgabe -6 -4
Auflésung des Ausgleichsbetrags (50 Mio. € p.a.) 0 0 0 0 0
Globale Konsolidierungsminderausgabe -39
Primarausgaben 3.977 4.247 4.116 4.236 4.320 4.381 4.399 4.429
Veréanderung ggi. Vorjahr (in %) +3,9 +6,8 -3,1 +2,9 +2,0 +1,4 +0,4 +0,7
Zinsausgaben 611 539 579 587 596 605 625 635
Bereinigte Ausgaben 4.588 4.786 4.695 4.823 4.916 4.986 5.024 5.064
| Finanzierungssaldo -656 -578 -355 -461 -339 -299 -205 -114 |
| Primarsaldo -46 -39 224 126 257 306 420 521 |
BKF / Finanzielle Transaktionen 129 228 66 70 93 69 67 64
Steuerbereinigungen 111 -146 -41 32 -23 5 1 2
[ struktureller Finanzierungssaldo -416 -497 -330 358 269 225 136 8 |
| Sicherheitsabstand / Konsolidierungsbedarf 368 176 231 90 67 =il -24 -48 |

nachrichtlich:

Saldo Fluchtlingsmehrkosten 128 322 267
- Eckwertebeschluss 36 36
- Steuerschatzung Nov 2015 -38 -38
- Pauschale 325 270
Ber. Einnahmen mit Fluchtlingsmehrkosten 4.371 4.419 4.641
Ber. Ausgaben mit Flichtlingsmehrkosten 4.853 5.202 5.247
Finanzierungssaldo -482 -783 -606
rechn. Sicherheitsabstand / Konsolidierungsbedarf 103 -232 -200




Terminplan Haushaltsaufstellung 2016/2017

Anlage 4

Stand: 03.03.2016

Seite 1
aktuelle Planung .
VVorgang Beteiligte
Anfang Ende
Senatsberatung (Arbeitssitzung) Di 01.03.16 Senat
Senatsberatung (Einigung) Di 08.03.16 Senat
Meld der R rt t digen And der Haushalt twiirf
eldung der Ressorts zu notwendigen An ?rurfgen er Haushaltsvorentwiirfe Mi 09.03.16 Ressorts
(kameraler und Produktgruppenhaushalt) fiir die Jahre 2016/2017
Ub hme der Verand ; A der bisheri
ernahme der e.zlran erungen; Anpassungen der bisherigen Do 10.03.16
Haushaltsvorentwiirfe
Bericht liber die Einhalt der Ob der N huld h
erlf: u"er ie Einhaltung der Obergrenzen der Neuverschuldung nac Di 15.03.16 Senat
Gebietskorperschaften
Osterferien |Fr 18.03.16 Fr01.04.16 Ferien
Fachdeputationsbefassung (ggf. Sondersitzungen) Mo 21.03.16 Fr 08.04.16 Ressorts
Vorschl den Méglichkeit K lidi itrd
orschlag zu" en Moglic e| en von Konsolidierungsbeitragen der DI 29.03.16 25
Sondervermogen und Beteiligungen
Meldung der Ressorts zu Erganzungen des kameralen und
Mo 21.03.16 Do 31.03.16 Ressort
Produktgruppenhaushalts fiir die Jahre 2018 - 2020
Ubernahme der Verdnderungen; Anpassungen der Finanzplanjahre Fr 01.04.16 Do 07.04.16 Spiegel, 25
Haushaltsentwurf
Erstellung Vorlagenentwurf Haushalte 2016/2017 (ggf. Nachtrag) Mi 09.03.16 Do 14.04.16 21;32
Erstellung Vorlagenentwurf Wirtschaftsplane 2016/2017 (ggf. Nachtrag) Mi 09.03.16 Do 14.04.16 25
Senatsberatung Vorlage Konsolidierungsbericht April 2016 und .
. . A Di 12.04.2016
Sanierungsbericht April 2016
Senatsberatung (u.a. Ergebnisse Deputationen) Di 19.04.16 Senat
Druckaufbereitung, abschlieRende Arbeiten Mi 20.04.16 Fr 29.04.16 21;25;32
Senatsberatung Vorlage
Mitteilung des Senats zur Weiterleitung der Haushalte und der Di 03.05.16 Senat
Finanzplanung an die Biirgerschaft
Parlamentarisches Beratungsverfahren ab Di 24.05.16
1. Lesung in der Burgerschaft Di 24.05.16 Do 26.05.016 Birgerschaft
Beratung in den Fachausschiissen bzw. im Haushalts- und Sitzungstermine Brem. Biirgerschaft: .
. s . - Biirgerschaft
Finanzausschuss 2. Lesung moglichst in der Sitzungswoche
Di 14.06.16 - Do 16.06.16;
2. Lesung Bremische Biirgerschaft nachste Plenumssitzung Biirgerschaft

Verkiindung der Haushaltsgesetze im Bremischen Gesetzblatt

Sommerferien \Do 23.06.16

Druckaufbereitung und Veroéffentlichung (open data, Internet,
Druckexemplare, Pflichtlieferungen)

Mi 03.08.16

Senatskanzlei
Ferien

21
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Anhang zum Protokoll der 6ffentlichen Sitzung vom
15.04.2016 des Haushalts- und Finanzausschusses
zu TOP 2.2

10.05.2016
Demale
Tel. 361 — 2270

Betreff: Haushaltsberatungen 2016/2017 — Pauschalbetrage fir
fluichtlingsbedingte Mehrausgaben

Vor dem Hintergrund der schwer einschatzbaren Entwicklung der Zugangszahlen hat
der Senat am 08.03.2016 beschlossen, fiur die Kosten im Zusammenhang mit der
Unterbringung und Versorgung von Fliichtlingen zunéchst folgende Pauschalbetrage
fur die Mehrbedarfe bei den Sozialleistungen, Investitionen, Personal- bzw.
konsumtiven Ausgaben und das Integrationskonzept einzustellen. Konkret handelt es

sich um:
2016 2017

o die flichtlingsbezogenen Sozialleistun- 185,0 Mio. €  160,0 Mio. €
gen

¢ konsumtive Globalmittel (Mieten, Per- 477 Mio. € 58,5 Mio. €
sonal- und Sachkosten des
3. Sofortprogramms, Integrations-
budget)

¢ investive Globalmittel (Schaffung von 92,3 Mio. € 51,5 Mio. €

Fltchtlingsunterklnften)

Diese Pauschalbetrage mit einem Mittelvolumen von insgesamt 325 Mio. € (2016)
und 270 Mio € (2017) sind jeweils global — getrennt im Landes- bzw. stadtischen
Haushalt — veranschlagt (siehe Anlage) und mit einer Sperre versehen. Uber die
Aufhebung der Sperre fur die flichtlingsbezogenen Sozialleistungen entscheidet
der Haushalts- und Finanzausschuss jeweils auf Basis der Entwicklung des 1.
Halbjahres. Uber die Freigabe der (brigen Mittel sollte der Haushalts- und
Finanzausschuss nach Vorlage konkreter antragsbegriindender Unterlagen
entscheiden.

Aufgrund des Umstandes, dass ein Grol3teil der investiven Globalmittel jedoch
aufgrund vom Haushalts- und Finanzausschuss erteilter
Verpflichtungsermachtigungen bereits in diesem Jahr zur Abdeckung der
Finanzierungskosten  fir begonnene MalBnahmen zur  Schaffung von
Flichtlingsunterkiinften bendtigt werden, wurde nur noch der nicht verpflichtete
Restbetrag i.H.v. 15,3 Mio. € mit einem Sperrvermerk versehen.
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Die genaue Mittelverteilung der konsumtiven Globalmittel ist noch in Klarung. Hin-
ter den pauschal veranschlagten 47,7 Mio. € (2016) bzw. 58,5 Mio. € (2017) liegen
folgende Ressortanmeldungen:

Anmietung von Unterkunften; rund 7 Mio. € p.a.

Die Folgewirkungen der Personal- und Sachausgaben des 3.
Sofortprogramms sind im Rahmen einer Evaluation mit Senatsbeschluss vom
19.04.2016 mit 23,05 Mio. € p.a. in 2016 und 25,37 Mio. € in 2017 beziffert
worden. Die entsprechenden Unterlagen werden der Bremischen Burgerschaft
im Mai d.J. zugeleitet.

Das Integrationsbudget zur Umsetzung des Integrationskonzepts des Senats
wird sich auf rd. 20 Mio. € 2016 und rd. 30 Mio. € 2017 belaufen. Das Konzept
beinhaltet Schwerpunktsetzungen in den Bereichen ,Sprachférderung®,
»Ausbildung und Integration in den Arbeitsmarkt®, ,Bildung und Kita“,
»Sicherheit’, ,Ehrenamt, Gesundheit und Integration in Quartieren“ sowie
,umsetzung des Sofortprogramms Wohnungsbau®“. Die Verteilung der Mittel
auf diese Schwerpunkte soll dem Haushalts- und Finanzausschuss in seiner
Sitzung am 16.6.2016 zum Beschluss vorgelegt werden.

Der Senat wird voraussichtlich noch im Juni den Haushalts- und Finanzausschiissen

einen

Vorschlag zur Aufteilung der Globalmittel auf Basis aktueller

Bedarfseinschétzungen vorlegen.
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Anlage 3
Beschlossene Fassung
Senatorin fur Finanzen
18.04.2016
Beeskow/Hildebrandt

Tel.: 361-94558/2602

Neufassung der

Vorlage
fur die Sitzung des Senats am 19.04.2016

» Evaluation des Dritten Sofortprogramms zur Aufnahme und Integration
von Flichtlingen®

A. Problem

In der Sitzung des Senats vom 15.09.2015 wurde im Rahmen des ,Dritten Sofortpro-
gramms”“ eine zusatzliche Mittelbereitstellung fur die Aufnahme und Integration von
Flichtlingen im Jahr 2015 sowie die damit verbundenen Folgewirkungen fur die Jahre
2016 und 2017 beschlossen.

In der Vorlage der Senatorin fur Finanzen fir die Sitzung des Senats am 8. Marz 2016
zur Aufstellung der Haushalte 2016 und 2017 wurde ausgefuhrt:

,vor dem Hintergrund der schwer einschatzbaren Entwicklung wird vorgeschla-
gen, fur die Kosten im Zusammenhang mit der Unterbringung und Versorgung
von Fluchtlingen zunachst Pauschalbetrage fir Sozialleistungen, Investitionen,
Personal- bzw. konsumtive Ausgaben und das Integrationskonzept einzustel-
len. Konkret handelt es sich um:

2016 2017
e die fluchtlingsbezogenen Sozialleistungen 185,0 Mio. € 160,0 Mio. €
e konsumtive Globalmittel (Mieten, Personal- 47,7 Mio. € 58,5 Mio. €
und Sachkosten des 3. Sofortprogramms,
Integrationsbudget)
e investive Globalmittel (Schaffung von 92,3 Mio. € 51,5 Mio. €

Flichtlingsunterkiinften)

Diese Pauschalbetrage mit einem Mittelvolumen von 325 Mio. € (2016) und 270 Mio.
€ (2017) sollten jeweils global — getrennt im Landes- bzw. stadtischen Haushalt — ver-
anschlagt und mit einer Sperre versehen werden. Uber die Aufhebung der Sperre fiir
die flichtlingsbezogenen Sozialleistungen sollte der Haushalts- und Finanzausschuss



jeweils auf Basis der Entwicklung des 1. Halbjahres entscheiden. Uber die Freigabe
der Ubrigen Mittel sollte der Haushalts- und Finanzausschuss nach Vorlage konkreter
antragsbegrindender Unterlagen entscheiden.”

Daraufhin hat der Senat am 08.03.2016 u.a. beschlossen, der vorgeschlagenen Ver-
anschlagung von Pauschalbetrdgen zur Finanzierung der Mehraufwendungen im Zu-
sammenhang mit der Aufnahme und Unterbringung von Flichtlingen und der Anbrin-
gung von Sperrvermerken zuzustimmen.

Die Senatorin fur Finanzen wurde gebeten, das 3. Sofortprogramm zur Aufnahme und
Integration von Flichtlingen hinsichtlich seines Umsetzungsstandes - zum 19. April
2016 zu bewerten.

B. L4sung

1. Ressourcenbereitstellung

Am 15.07.2015 legte die Senatorin fur Soziales, Jugend, Frauen, Integration und
Sport eine Zugangsprognose vor, der zufolge zum Jahresende 2015 mit einem Zu-
gang von rd. 6.700 Flichtlingen im Land Bremen (Stadtgemeinde Bremen: 5.360
Personen) sowie von 1.980 unbegleiteten minderjahrigen Fluchtlingen (Land =
Stadt) zu rechnen war. Auf Basis dieser Prognose erfolgte die Ermittlung der zusatz-
lich benétigten Personalbedarfe, um so die Ressorts bei der Aufgabenbewaltigung
und dem aufgrund des im Zusammenhang mit der verstarkten Aufnahme und Integra-
tion von Fluchtlingen erheblich gestiegenen Aufgabenumfangs zu unterstitzen. Der
Senat hat als Konsequenz im September 2015 die Bereitstellung von zentral finanzier-
tem Personal in Hohe von 299 Vollzeiteinheiten (VZE) mit einem Ganzjahreseffekt in
2016 / 2017 von rd. 354 VZE beschlossen. Die Differenz der bereitgestellten VZE in
den Jahren 2015 zu 2016 / 2017 ist darin begriindet, dass das Bildungsressort fir die
Jahre 2016/2017 einen um 54,8 VZE (insgesamt 70,1 VZE) h6heren Bedarf als in
2015 (18,3 VZE) angemeldet hat, welcher mit Senatsbeschluss vom 15.09.2015 be-
schlossen wurde (siehe Verteilung der bereitgestellten Mittel). Darliber hinaus erfolgte
die Bereitstellung konsumtiver Mittel in 2015 in H6he von rd. 1,2 Mio. € sowie in Hohe
von rd. 6,3 Mio. € in den Jahren 2016 / 2017. Ebenso wurden investive Mittel in Hohe
von 0,05 Mio. € in 2015 als Planungsmittel fur Unterkiinfte bereitgestellt.

Auf die einzelnen Ressorts bezogen ergibt sich folgende Verteilung der bereitgestell-
ten Mittel des 3. Sofortprogramms in 2015:



Mittelbereitstellung 2015
Ressorts konsumtiv Personal investivin € -
in€ Ohne Insgesamt
Unterbringung
VZE in €
SJFIS 983.206,50 180,87 1.668.231,92 2.651.438,42
SI 122.453,33 70,00 583.333,33 705.786,67
SKB 0,00 18,31 152.583,33 152.583,33
(Bremen)
SKB
(Bremerhaven) 0,00 0,00
SWG 65.000,00 17,60 214.216,67 279.216,67
SfK 37.200,00 37.200,00
SK 1,00 8.333,33 8.333,33
SV 4,00 33.333,33 33.333,33
SF 3,00 25.000,00 25.000,00
SUBV 2,00 16.666,67| 50.000,00 66.666,67
SWAH 2,5 20.833,33 20.833,33
Insgesamt | 1.207.859,83 299,28 2.722.531,92] 50.000,00 3.980.391,76

Hieraus ergeben sich Ganzjahreseffekte wie folgt:

Dauerhafte Ganzjahreseffekte 2016/2017 (p.a.)
Ressorts konsumtiv Personal investivin € -
in€ Ohne Insgesamt
Unterbringung
VZE in€
SJFIS 2.535.239,00 [ 180,87 10.009.391,54 12.544.630,54
Sl 679.000,00 70,00 3.500.000,00 4.179.000,00
SKB (Bremen) 2.740.000,00 73,11 3.655.500,00 6.395.500,00
SKB (Bremerhaven) 280.000,00 280.000,00
SWG 65.000,00 17,60 1.285.300,00 1.350.300,00
SfK 0,00
SK 1,00 50.000,00 50.000,00
SJv 4,00 200.000,00 200.000,00
SF 3,00 150.000,00 150.000,00
SuUBvV 2,00 100.000,00 100.000,00
SWAH 2,50 125.000,00 125.000,00
Insgesamt 6.299.239,00| 354,08 | 19.075.191,54 0,00 25.374.430,54




2. Evaluation des 3. Sofortprogramms

Zur Vorbereitung der Evaluation wurden die Fachressorts gebeten darzustellen, fir
welche Aufgabenbereiche die mit dem Dritten Sofortprogramm bereitgestellten Mittel
verwendet wurden, ob die vereinbarten MalRnahmen erfolgreich umgesetzt wurden, ob
die geplanten Einstellungen realisiert werden konnten und in welcher Hohe der Mittel-
abfluss erfolgte.

Die Basis hierflir bildeten die Einstellungen bis zum Stichtag 01.03.2016 sowie der
konsumtive und investive Mittelabfluss zu den Stichtagen 31.12.2015 und 29.02.2016.

2.1 Personal

Von den rd. 354 bereitgestellten VZE im Rahmen des dritten Sofortprogramms wur-
den bis zum Stichtag insgesamt rd. 243 Einstellungen vorgenommen bzw. Zusagen
ausgesprochen. 54 der Einstellungen erfolgten zentral durch den Nachwuchspool,
weitere rd. 121 Einstellungen wurden von Ressorts selbst vorgenommen, da es sich
hierbei nicht um Verwaltungs- sondern Fachpersonal handelt.

Uber die bereits erfolgten Einstellungen hinaus, wurden zum Stichtag rd. 68 Einstel-
lungszusagen fur dezentral rekrutiertes Personal ausgesprochen, die nun sukzessive
in den Ressorts umgesetzt werden. Die noch bestehende Differenz des bewilligten
Personals zu den bereits erfolgten Einstellungen ist nicht darin begrindet, dass das
bewilligte Personal nicht in den Ressorts bendtigt wird, sondern vielmehr dem Um-
stand geschuldet, dass die Sichtung und Prifung der rd. 6200 eingegangenen Bewer-
bungen (davon zentrale Bewerbungen rd. 4400, dezentrale Bewerbungen 1800) mit
einem grofRen Aufwand verbunden war und die Summe an durchgefiihrten Auswahl-
gesprachen zu einer erheblichen Ressourcenbindung gefiihrt hat.

Die noch zu besetzenden dezentralen Stellen sind ausgeschrieben worden bzw. wer-
den fur diese groldtenteils bereits Auswahlverfahren und / oder organisatorische Mal3-
nahmen durchgefuhrt.

Das Verfahren fir die 127 zentral zu besetzenden Stellen des Verwaltungspersonals
mit Studium bzw. mit Berufsausbildung ist abgeschlossen. Zu den 54 erfolgten Ein-
stellungen mit Stichtag 01.03.2016 kommen weitere 19 Einstellungszusagen, die mit
Stichtag bereits ausgesprochen wurden.

Mit Datum 15.04.2016 erfolgte auch der Versand der Zusagen fur die tbrigen 54 Stel-
len. Die Besetzungen erfolgen sukzessive bis zum 1. Juni 2016 (in Abhangigkeit aller-
dings der fur die einzustellenden Bewerber/innen individuell méglichen Termine; dann
jeweils zum frihestmoglichen Zeitpunkt).



Personal
Ressort Bewilligtes Einstellungen / Einstellungen Einstellungen Weitere
Personal in VZE Zusagen zentral dezentral Einstellungs-
insgesamt insgesamt (Zuweisungen) zusagen *

SJFIS 180,9 140,07 43 40,55 56,52
Sl 70,0 11,0 10,0 1,0 0,0
SKB 73,1 73,1 0,0 63,0 10,1
SK 1,0 1,0 0,0 1,0 0,0
SF 3,0 1,0 0,0 1,0 0,0
SV 4,0 2,0 0,0 2,0 0,0
SUBV 2,0 2,0 0,0 1,0 1,0
SWGV 17,6 12,0 1,0 11,0 0,0
SWAH 2,5 0,5 0,0 0,5 0,0
Summe 354,1 2427 54,0 121,1 67,6

* In den weiteren Einstellungszusagen von SJFIS sind sowohl bereits unterzeichnetet Vertrage als auch Einstel-
lungszusagen enthalten. Bei der SKB werden 7 der genannten Stellen bis zum 15.04.2016 besetzt, weitere 3 bis
spatestens zum 01.05.2016.

2.2 Sonstige konsumtive und investive Mittel

Bis zum 31.12.2015 wurden sonstige konsumtive Mittel i.H.v. rd. 1,118 Mio. € zentral
bereitgestellt. Der Mittelbedarf fur 2016 wird dafur i.H.v. rd. 6,173 Mio. € prognosti-
ziert. Investiv wurden fur 2015 Mittel i.H.v. 0,05 Mio. € zentral bereitgestellt. Die Ver-

teilung auf die einzelnen Ressorts gestaltet sich wie folgt:

Konsumtiv
Mittelabfluss bis Mittelabfluss zum
Ressort Planung 2015 Jum 31.12.2015 Planung 2016 29.02.2016
SJFIS 893.206,50 954.027,80 2.409.200,00 310.190,00
SI 122.453,33 149.028,92 679.000,00 32.896,00
SKB (Bremen) - - 2.740.000,00 856.000,00
SKB
(Bremerhaven) - 104.083,90 280.000,00 98.883,71
SWGV 65.000,00 58.116,50 65.000,00 8.244,31
SfK 37.200,00 37.200,00 - -
Summe 1.117.859,83 1.302.457,12 6.173.200,00 1.306.214,02
Investiv
Mittelabfluss bis Mittelabfluss zum
Ressort Planung 2015 um 31.12.2015 Planung 2016 29.02.2016
SUBV 50.000,00 50.000,00 - -




2.3 Durchfihrungsstand der MalRnahmen (Personal, konsumtiv und investiv)

Die Senatorin fiir Soziales, Jugend, Frauen, Integration und Sport

Insgesamt wurden der Senatorin flr Soziales, Jugend, Frauen, Integration und Sport
zusatzlich 180,87 VZE aus zentralen Mitteln fir die Aufnahme und Integration von
Flichtlingen zur Verfiigung gestellt. Auf die einzelnen PersonalmalRnahmen bezogen
ergibt sich folgender Umsetzungsstand:

Kommentierung zum Durchfiihrungsstand der MaBnahmen (z.B. Anzahl Kursteilnehmer, Fallzahlen, ...)
Aufgabenbereich Kommentierung Soll VZE
Im Sozialdienst Junge Menschen (inkl. Leitungsunterstiitzung), der Frihberatung
Case Management Sid und dem Fachdienst Jugendhilfe im Strafverfahren (JuHis) missen die 46,06
anerkannten Stellen umgehend besetzt werden.
Fir die Bereiche AV/AP und Beistandschaft/Unterhalt fir Minderjéhrige konnten in
Amtswormundschaften/ den letzten Wochen geeignete Bewerber*innen gefunden werden, die inzwischen 33.60
Amtspflegschaften (AV/AP) Zusagen bekommen haben. Dennoch sind weitere Ausschreibungen unumganglich, ’
um den gesamten Bedarf zu decken.
Wirtschattliche Jugendhilfe Qle Pe.rsonalauswahl pel SF 33 ist noch nicht abgeschlossen. Weitere Zugénge 2114
sind dringend erforderlich.
Zentrale Fachstelle Wohnen Das erforderliche Personal konnte gefunden werden. 2,00
Wirtschaftliche Hilfen Qie Pe.rsonalauswahl t?ei SF 33 ist noch nicht abgeschlossen. Weitere Zugange 17,82
sind dringend erforderlich.
Fir die Fachkoordination Personal/-controlling, den Beratungsdienst
. . Fremdplatzierung, den Senice sowie die Sachbearbeitung Dolmetscherdienste sind
Querschnittsaufgaben im AFSD weitere Zugange erforderlich. Die Personalauswahl bei SF 33 ist noch nicht 8,00
abgeschlossen.
Steuerung im Bereich unbegleitete|Die Personalbedarfe in der senatorischen Behorde konnten zu einem grof3en Teil
minderjahrige Flichtlinge und gedeckt werden. Weitere Zugénge sind dringend erforderlich. Die Personalauswahl 52,25
Flichtlinge aufgrund interner Verfahren und bei SF 33 ist noch nicht abgeschlossen.
hiervon erfolgten Stellenbesetzungen / Zusagen i.H.v. rd. 140 VZE| 180,87

Eine dezidierte Aufteilung der IST VZE auf die einzelnen Aufgabenbereiche konnte
von dem Fachressort nicht Ubermittelt werden.

Konsumtiv wurden in 2015 insgesamt zusétzliche Mittel i.H.v. 0,954 Mio. € bereitge-
stellt, worin anteilig Mittel flr die Arbeitsplatzkosten des zusatzlichen Personals ent-
halten sind. Dartber hinaus wurden fir 2016 konsumtive Mittel i.H.v. 2,409 Mio. €
(inkl. anteiliger Arbeitsplatzkosten) angesetzt. Der Durchfiihrungsstand der Mal3nah-
men stellt sich in den jeweiligen Bereichen wie folgt dar:



Bereich Jugend und Soziales:

Kommentierung zum Durchfiihrungsstand der MaBnahmen (z.B. Anzahl Kursteilnehmer, Fallzahlen, ...)

Aufgabenbereich Kommentierung

Der Bedarf an Sprachkursen ist weiterhin hoch. 2015 wurden lber Sprachkurse der
Volkshochschule Bremen und anderer Trager insgesamt ca. 1.850 Fluichtlinge mit Kursen zur
ersten Deutschkursen erreicht. Im Fokus stehen und standen die Gefliichteten, die (noch)
keinen Zugang zu den Integrationskursen des Bundes haben. Zur Erganzung der Kapazitaten
der VHS (im Rahmen des abgeschlossenen Vertrages) ist fur April eine Ausschreibung zur
Umsetzung weiterer Sprachkurse geplant.

Sprachkurse fur Erwachsene

Forderung von Refugio e.V. zur Therapeutische Behandlungsangebote von besonders wnerablen Flichtlingen
psychosozialen Behandlung und
Begleitung von Flichtlingen

Arbeitsplatzkosten Der Personalaufwuchs erfolgt sukzessive im Jahresverlauf

Ambulante Betreuung im eigenen |Derzeit sind 22 Personen (15,6 VZE) in der ambulanten Betreuung im eigenen Wohnraum / fir
Wohnraum Dienstleistungen als kulturelle Mittler im Einsatz.

Die Koordinierungsstelle wurde aufgestockt. Dadurch kénnen Angebote schneller
Koordination angenommen und besichtigt werden. Zwischen Oktober 2015 und Februar 2016 wurden ca.
Wohnungsvermittlung 400 private Wohnungsangebote bearbeitet. Dazu kommen ca. 200 Wohnungsangebote der
Baugesellschaften.

Ersterfassungssoftware "Cenisio" fur die Verwaltung der bremischen

IT (neue Software ZASt) Erstaufnahmeeinrichtungen

Projekt Sportgarten e.V. Sport und Bewegungsprojekt fir und mit zugewanderten Kindern und Jugendlichen in Bremen
(Schlussel fir Bremen)

Bereich Integration in die Stadtteile:

Es wurden insgesamt 68 Projekte zur Unterstiitzung des ehrenamtlichen Engage-
ments fur Flichtlinge in allen Stadtteilen geférdert. Am 15.3.2016 erfolgte ein erneuter
Aufruf zur Einreichung von Antragen, die das Miteinander in Stadtteilen durch Kleinst-
projekte fordern sollen.

Bereich Kinderbetreuung:

Fur Kinderbetreuung in Ubergangswohnheimen / Notunterkiinften wurden 15 nied-
rigschwellige Angebote eingerichtet.

Der Senator fir Inneres

Der Senator fur Inneres erhielt insgesamt zusatzliches Personal in Hohe von 70 VZE.
Die zusatzlichen Personalressourcen sollten u. a. fir die Bearbeitung von Meldeange-
legenheiten und Asylverfahren, Prozessvertretungen, die kundenorientierte Sachbe-
arbeitung in den Burgerservicecentern, die Widerspruchssachbearbeitung, fur erken-



nungsdienstliche Aufgaben etc. bei der Polizei sowie fir die Bewaltigung der organi-
satorischen, technischen und personalwirtschaftlichen Anforderungen eingesetzt wer-
den. Auf die einzelnen PersonalmalRnahmen bezogen ergibt sich folgender Umset-
zungsstand (die, in den Klammern dargestellten Werte, stellen die beschlossenen Soll
VZE dar):

Kommentierung zum Durchfihrungsstand der MaRnahmen (z.B. Anzahl Kursteilnehmer, Fallzahlen, ...)

Aufgabenbereich Kommentierung VZE
Kontinuierlich steigende Fallzahlen (Widerspriiche gegen |1,0

die Ablehnung von Aufenthaltserlaubnissen). Mit Beginn
Ausreiseverfugungen an wolljahrig gewordene umA ist
auch hier mit Widerspriichen zu rechnen. Weiterhin
nimmt der Koordinierungsaufwand erheblich zu (Aufbau
Koordinierungsstelle).

Widerspruchsbearbeitung

Stadtamt: Es werden 39 VZE zugewiesen, 2 VZE (Justiziariat) 9,97 gD/mD (von 41,00)
(Ausreisepflicht / werden noch vom Stadtamt eingestellt. Insgesamt sind
Aufenthaltsbeendende bis zum 01.03.2016 zugewiesen:

Maflnahmen, Minderjahrige
Fluchtlinge, Asylverfahren /
Duldungen,
Meldeangelegenheiten)

Abt. 6 Ref. 62, SB Uberpriifung Duldungsfille 3,00 gD (von 4,99)
Abt. 5 Ref. 50, Standesbeamte gD 1,00 gD (won 2,95)
Abt. 4 Ref. 40/42 SB im BirgerSeniceCenter 3,46 mD (von 4,07)
Abt. 5 Ref. 50, Standesbeamte mD 1,00 mD (von 1,00)
Abt. 6 Ref. 62, SB Fliichtlinge 1,51 mD (von 13,86)
Abt. 1, 2, 3 und Ref. 02, diverse SB 0,00 gD/mD (wvon 14,13)
die Auswahlverfahren bei der Polizei Bremen sind noch 1,0

Erkennungs- und nicht abgeschlossen, es konnte erst eine Einstellung

Ermittlungsdienst, Objektschutz, |realisiert werden. Es wird damit gerechnet, die

Risiko- und Einstellungen bis Jahresmitte abzuschlieRen.

SicherheitsmaR nahmen

Insgesamt wurden flr den Senator fir Inneres zusatzliche konsumtive Mittel i.H.v.
0,149 Mio. € in 2015 bereitgestellt, worin anteilig Mittel fur die Arbeitsplatzkosten des
zusatzlichen Personals enthalten sind. Dariiber hinaus sind fur 2016 konsumtive Mittel
I.H.v. 0,679 Mio. € geplant fur die Anmietung neuer Raume in der Pelzerstral3e und in
der Pfalzburger Stral3e sowie die Ausstattung und Herrichtung der RAume. Weiterhin
sollen diese Mittel genutzt werden, um den Erkennungsdienst ZASt sowie die priori-
sierte taterorientierte Sachbearbeitung (EG umF) sicherzustellen.



Aufgaben

Planung 2015

Mittelabfluss bis zum
31.12.2015

Planung 2016

Mittelabfluss
zum 29.02.2016

Arbeitsplatzkosten, Erkennungsdienst
ZASt, priorisierte taterorientierte
Sachbearbeitung (EG umF)

122.453,33

Stadtamt: 105.000
Polizei: 44.028,92

679.000,00

Stadtamt:
28.000 Polizei:
4.896

Die Senatorin fur Kinder und Bildung (inkl. Bremerhaven)

Die Senatorin fur Kinder und Bildung erhielt in 2015 insgesamt zusatzliches Personal
in Hohe von 18,31 VZE um die Schulverwaltungen bei der Durchfiihrung von Vorkur-
sen zu unterstutzen. Ab 2016 wurden die VZE auf rd. 73 VZE angehoben. Hiervon
waren zum Stichtag 01.03.2016 63 Stellen besetzt, bei weiteren 7 Stellen erfolgt die
Besetzung zum 15.04.2016, weitere 3 werden bis spatestens zum 01.05.2016 besetzt
sein. Auf die einzelnen PersonalmalRnahmen bezogen, ergibt sich folgender Umset-

zungsstand:

Kommentierung zum Durchfiihrungsstand der MaBnahmen (z.B. Anzahl Kursteilnehmer, Fallzahlen, ...)
Aufgabenbereich Kommentierung VZE
. . . o Organisation: Schulsekretariate und
Sachbearbeiter / in fir die Koordination rganisation: S¢ gse retanate un 18,3
Schulleitungen

Sprach-, Alphabetisierungs- und Vorkurse Lehrkrafte fir Vorkurse im Personalbudget 44,7
(Aufteilung geméal Aufgaben muss aufgrund der

quotalen Kiirzung durch Ressort erfolgen) Lehrkrafte fur Vorkurse aus konsumtiven Mitteln (54,8)

In der Gesamtschau der konsumtiven Mittel und der Personalmittel konnten in der
Stadtgemeinde Bremen 157 Vorkurse fur 2.235 Schilerinnen und Schiler eingerichtet

werden:

Schiler/innen Anzahl Vorkurse
Grundschulen 388 43
Sekundarbereich | 744 45
Gymnasiale Oberstufe 91 6
Hausbeschulung 110 6
allgemeinbild. Schulen 1.333 100
Berufliche Schulen 902 57
iInsgesamt 2.235 157




In der Stadtgemeinde Bremerhaven wurden 16 Vorkurse im allgemeinbildenden
sowie 2 Vorkurse im beruflichen Bereich eingerichtet.

Schulstufe

Planung 2015

Mittelabfluss bis zum
31.12.2015**

Planung 2016*

Mittelabfluss
zum 29.02.2016

Vorkurse Allgemeinbildende Schulen 0 72.150,55 630.000 78.078,79
Vorkurse Berufsbildender Bereich 0 31.933,35 160.000 20.804,92
Summe 0 104.083,90 790.000 98.883,71

* In 2016 sind die geplanten Ausgaben Bremerhavens dargestellt. Aus dem 3. So-
fortprogramm sollen gem. Beschluss des Senats vom 15.09.2015 max. 0,28 Mio. €
zur Verfugung gestellt werden.

** |n 2015 wurden aus dem 3. Sofortprogramm keine Mittel bereitgestellt. Die Werte

stellen somit die kommunalen Ausgaben Bremerhavens fur die Vorkurse dar.
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Kommentierung zum Durchfiihrungsstand der MalRnahmen (z.B. Anzahl Kursteilnehmer, Fallzahlen, ...)

Aufgabenbereich

Kommentierung

Vorkurse Allgemeinbildende Schulen

Vorkurse Berufsbildender Bereich

Anstelle der im Rahmen des 3. Sofortprogramms geplanten 6 Kurse mussten

aufgrund der erheblich gestiegenen Zugangszahlen seit dem letzten Quartal 2015

aktuell insgesamt 16 Kurse im allgemeinbildenden Bereich und 2 im beruflichen
Bereich eingerichtet werden. Aufgrund der hohen Anzahl von noch nicht
untersuchten Schulerinnen und Schilern und der noch zu erwartenden weiteren

Zugange wird aktuell davon ausgegangen, dass in 2016 noch 18 weitere Kurse im

allgemeinbildenden und 2 im beruflichen Bereich eingerichtet werden missen.

Die Senatorin fiir Wissenschaft, Gesundheit und Verbraucherschutz

Die Senatorin fur Wissenschaft, Gesundheit und Verbraucherschutz erhielt zusatzliche
personelle Unterstlitzung in Hohe von 17,6 VZE, um originare Kernaufgaben aufgrund
der steigenden Zahlen bei den Flichtlingen und unbegleiteten Minderjahrigen im Ge-
sundheitsamt und die damit verbundenen Koordinierungsaufgaben bewaltigen zu

kdénnen.
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Kommentierung zum Durchfihrungsstand der MaBnahmen (z.B. Anzahl Kursteilnehmer, Fallzahlen, ...)

Aufgabenbereich Kommentierung VZE

Gesundheitliche

Versorgung von Leitung Arzt - Umstrukturierungsmafd nahme und

. . . . 1

unbegleiteten MitbestimmungsmaRnhame erforderlich

minderjéhrigen Flichtlingen

(umF); Alterseinschéatzung

umF Arzt - 1,0 VZE besetzt, 1,0 VZE in der Ausschreibung 2
Geschaftszimmer - besetzt 2
Medizinische Fachangestellte/MFA - 0,5 VZE besetzt, 1,5 VZE im 2
Bewerbungsverfahren
Hausmeister - Uber IB besetzt 1
Sachbearbeitung Personal - Uber SF besetzt 1
Sachbearbeitung EDV - besetzt 1
Sachbearbeitung Bauplanung, Umwelthygiene - in 2. Ausschreibung, 05
Bewerbungssichtung '
Arzt TBC-Uberwachung - in 2. Ausschreibung, Arztstellen generell 1
schwer besetzbar/Besetzung wére dringend erforderlich
Psychologe - besetzt 1
Arzt - 1,0 VZE besetzt, 0,5 VZE in der Ausschreibung 1,5
Sozialarbeiter - besetzt 1
Hebamme - besetzt 0,5

Dartiber hinaus wurden Sachmittel fir Labor- und Roéntgenuntersuchungen sowie
Dolmetscherkosten in H6he von insgesamt 0,065 Mio. € bereitgestellt.

Die Mittelbedarfe flr Labor- und Rontgenkosten sind im Rahmen von Umgebungsun-
tersuchungen aufgrund festgestellter TBC-Erkrankungen von Flichtlingen entstanden.
Die Dolmetscher wurden in den Bereichen der Familienhebammen, der Kinder- und
Jugendpsychiatrie, der Infektionsepidemiologie und im Bereich Aids/STD eingesetzt.

Mittelabfluss bis zum Mittelabfluss zum
Aufgaben Planung 2015 31.12.2015 Planung 2016 29.02.2016
Konsumtive Mittel fur Labor- und 45.000,00 41.412,90 45.000,00 5.724,25
Rontgenuntersuchungen
Dolmetscher 20.000,00 16.703,60 20.000,00 2.520,06
Summe 65.000,00 58.116,50 65.000,00 8.244,31
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Der Senator fur Kultur

Fur die Bereitstellung von insgesamt 41 weiteren Medienboxen fur Familien mit klei-
nen Kindern sowie Jugendliche und junge Erwachsenen wurden zusatzliche Sachmit-
tel i.H.v. 0,033 Mio. € zur Verfigung gestellt.

Die Stadtbibliothek Bremen stellt mit Hilfe des Sofortprogramms seit 2014 Medienbo-
xen in den Wohneinrichtungen zur Verfiigung. Inzwischen hat auch der Buchmarkt auf
die gestiegene Nachfrage nach Lernmaterialien flr Gefllichtete reagiert und viele ak-
tualisierte oder neu entwickelte Bicher veroffentlicht. Die neuen, attraktiven Medien
sollen nattrlich auch in Bremen den Gefliichteten in den Wohneinrichtungen zur Ver-
fugung stehen, weshalb die Zusammenstellung der Medienboxen in Absprache mit
Tragern und ehrenamtlichen Einsatzkraften tberarbeitet wurde. Aktuell werden die
Medien fir die Medienboxen eingearbeitet, so dass die Auslieferung ab der 15. KW
erfolgen kann - zum Teil gab es erhebliche Lieferverzogerungen durch die bundesweit
hohe Nachfrage. Bis zum Sommer werden die bestehenden Medienboxen durch wei-
tere Neuerscheinungen oder Neuauflagen vervollstandigt sowie weitere Medienboxen
fur neue Wohneinrichtungen fur Geflichtete beschafft, sobald feststeht, wo diese er-
offnen werden und ob die Medieninhalte fir UMA oder Erwachsene und Familien be-
notigt werden.

Senatskanzlei

Die Senatskanzlei erhielt zusatzlich 1 VZE fir ressortibergreifende Koordinierungs-
und Steuerungsaufgaben.

Kommentierung zum Durchfihrungsstand der MaBnahmen (z.B. Anzahl Kursteilnehmer, Fallzahlen, ...)

Aufgabenbereich Kommentierung VZE

Verwaltungspersonal fiir

. L Zusage erteilt
Ubergreifende Koordination 9 1

Der Senator fur Justiz und Verfassung

Der Senator fur Justiz und Verfassung erhielt zusatzliche Personalressourcen
I.H.v. 4 VZE fur die Bearbeitung von Vormundschaften beim Amtsgericht und um un-
begleitete minderjahrige Flichtlingen in der Justizvollzugsanstalt betreuen zu kdnnen.
Auf die einzelnen Personalmal3hahmen bezogen, ergibt sich folgender Umsetzungs-
stand:



Kommentierung zum Durchfihrungsstand der MaBnahmen (z.B. Anzahl Kursteilnehmer, Fallzahlen, ...
Aufgabenbereich Kommentierung VZE
Betreuungsabteilung im Amtsgericht Einstellung erfolgt 2
Arabisch sprechende Kréfte fur den | Die Stellen wurden am 26.01.2016 ausgeschrieben. In der 2

pad. Dienst / Sozialdienst der JVA 15 und 16 KW finden die Vorstellungsgespréche statt

Die Senatorin fiir Finanzen

13

Die Senatorin fir Finanzen erhielt insgesamt zuséatzliches Personal in H6he von 3
VZE, um das rekrutierte Personal im Verwaltungshandeln qualifizieren zu kénnen so-
wie fur ressorttibergreifende Koordinierungs- und Controllingtatigkeiten.

Kommentierung zum Durchfuhrungsstand der MaBnahmen (z.B. Anzahl Kursteilnehmer, Fallzahlen, ..

)

Koordination

Ausschreibung

Aufgabenbereich Kommentierung VZE
Lehrkraft fir die Verwaltungsschule Einstellung erfolgt 1
Verwaltunaspersonal fiir tiberareifende Bei einer Stellen ist das Auswahlverfahren

ungsp ur tbergrel abgeschlossen, bei der anderen erfolgte die 2

Der Senator fur Umwelt, Bau und Verkehr

Dem Senator fur Umwelt, Bau und Verkehr wurden insgesamt zusatzliche Personal-
mittel in H6he von 2 VZE fur den Aufgabenbereich der mittelfristigen/dauerhaften Un-
terbringung von Flichtlingen sowie den damit verbundenen Wohnungsbauaktivitaten

bereitgestellt.

Kommentierung zum Durchfuhrungsstand der MaRnahmen (z.B. Anzahl Kursteilnehmer, Fallzahlen, ..

)

Flichtlinge mit regularem Wohnraum
(Bauplanung, -ordnung, -kontrolle)

wird die zweite Person eingestellt.

Aufgabenbereich Kommentierung VZE
Planung und Genehmigung der
Ubergangswohnanlagen; Versorgung der Zum 01.03 war eine Person eingestellt, zum 01.04 2

Dartber hinaus werden investive Planungsmittel fir die Projektentwicklung konkreter
Standorte in H6he von 0,050 Mio. € zur Verfigung gestellt.
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Der Senator fur Wirtschaft, Arbeit und Hafen

Der Senator fur Wirtschaft, Arbeit und Hafen erhielt zusatzliches Personal in Hohe von
insgesamt 2,5 VZE fur die Koordination und Entwicklung von arbeitsmarktpolitischen
MalRnahmen zur Berufs- und Arbeitsmarktintegration fur Asylsuchende, Fluchtlinge mit
guter Bleibeperspektive und Personen mit Migrationshintergrund sowie fur die Tatig-
keiten im Zusammenhang mit der Unterbringung von Fluchtlingen bei der Wirtschafts-
forderung Bremen.

Kommentierung zum Durchfihrungsstand der MaBhahmen (z.B. Anzahl Kursteilnehmer, Fallzahlen, ...)

Aufgabenbereich Kommentierung VZE
Ressortinterne und —Ubergreifenden
Koordination im Aufgabenbereich . . .
L. L Bereits durchgefuhrtes Auswahlverfahren ebrachte kein
,Politische Koordination - 1
. . Ergebnis
Fluchtlingsangelegenheiten und
Arbeit"
Abteilungsinternen Koordination in
der Abteilung Arben m Auswabhlverfahren ist durchgefiihrt, Besetzung zurzeit im
Aufgabenbereich . . 1
. . . Mitbestimmungsverfahren
JArbeitsmarktintegration von
Flichtlingen”
Unterbringung von Fliichtlingen bei der WEB Bremen:
Im Rahmen der Fluchtlingsunterbrinung sind bei der WFB
durch eine Person neben der obligatorischen Teilnahme an
zusatzlichen Sitzungen und Arbeitsgruppen mit
Entwicklung arbeitsmarktpolitischer [immobilienwirtschattlicher, planerischer und
MaR nahmen zur beruflichen verwaltungstechnischer Kompetenz folgende Tatigkeiten zu 05
Integration und Unterbringung von  |verstérken: Ausschreibung/Vergabe von Grundstiicken, '
Flichtlingen bei der WFB Bremen [Vorbereitung und Durchfiihrung von Gremienbefassungen,
ErschlieBung und Projektentwicklung von aktuellen und
mittelfristig notwendigen Grundstucken,
Begleitung/Koordination und Vorbereitung damit
zusammenhangender Aktivitaten.

C. Alternativen
Es werden keine Alternativen vorgeschlagen.

D. Finanzielle und personalwirtschaftliche Auswirkungen, Gender-Prifung

Die Finanzierung des Dritten Sofortprogramms erfolgt pauschal aus den am
08.03.2016 beschlossenen und global veranschlagten Mitteln zur Unterbringung und
Versorgung von Fluchtlingen. In Anbetracht der erfolgten Einstellungen zum Stichtag
01.03.2016 sowie der noch zu besetzenden Stellen ist fir das Jahr 2016 nicht von
einem Ganzjahreseffekt i.H.v. rd. 19,075 Mio. € fur Personal auszugehen. Die im
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Rahmen der Personalkostenhochrechnung ermittelten Werte belaufen sich auf rd.
17,118 Mio. €. In 2016 werden somit Personalmittel i.H.v. rund 2 Mio. € nicht benétigt.
In 2017 bleiben die Bedarfe, wie urspriinglich vom Senat am 15.09.2015 beschlossen,
bei 19,075 Mio. €.

Aufgrund der Betrachtung der konsumtiven Mittelabflisse zum 29.02.2016 (begonne-
ne Vorkurse bei SKB und laufende MaRnahmen bei SWGV und SJFIS) werden die
projektgebundenen Mittel voraussichtlich in der Hohe abfliel3en, wie sie im 3. Sofort-
programm geplant waren. Konsumtive Minderbedarfe kdnnen jedoch in Folge der
noch nicht abschlie3end erfolgten Stellenbesetzungen bei Sl entstehen. Somit ist die
Prognose der Arbeitsplatzkosten anzupassen.

Hierflr wurde von folgenden Annahmen ausgegangen:

¢ Die gemeldeten Einstellungen/Zusagen insgesamt werden als Ganzjahresbe-
darf ab dem 01.01.2016 mit 9.700 € angesetzt.

¢ Die Differenz zwischen dem bewilligten Personal insgesamt und den gemelde-
ten Einstellungen/Zusagen ab dem 01.06.2016 wird mit 7/12 von 9.700 € ange-
setzt. In 2017 wirkt der Ganzjahreseffekt.

Somit ergibt sich folgende Prognose der konsumtiven Arbeitsplatzkosten fur 2016:

’ - maogliche
. Differenz bewilligtes .
Planung Einstellungen / Arbeitsplatzkosten Personal zu Einstellungen
Arbeitsplatz- Zusagen 2016 ab 01pOl 2016 Einstellungen/ (verbleibende | Prognose 2016 | Differenz
Angabeniin | kosten 2016 insgesamt o e i gesamt Differenz) ab
VZE bzw. € 9 9 01.06.2016
SI 679.000,00 11 106.700,00 59,00 333.841,67 440.600,67 238.399,33

Daraus ergeben sich folgende konsumtive Bedarfe fur 2016 bzw. 2017:

Ressort Planung 2016 [ Prognose 2016 | Planung 2017
SJFIS 2.535.239,00 2.409.200,00 2.535.239,00
SI 679.000,00 440.600,67 679.000,00
SKB 3.020.000,00 3.020.000,00 3.020.000,00
SWGV 65.000,00 65.000,00 65.000,00
Summe 6.299.239,00 5.934.800,67 6.299.239,00

Gemal dieser Prognose sinkt der konsumtive Bedarf fiir 2016 von 6,299 Mio. € um

0,364 Mio. € auf 5,935 Mio. €. In 2017 bleiben die Bedarfe, wie urspringlich prognos-
tiziert bei 6,299 Mio. €. In Summe belaufen sich die fir das 3. Sofortprogramm ben6-
tigten Mittel in 2016 auf 23,053 Mio. € sowie in 2017 auf 25,374 Mio. €.

Konsumtive Globalmittel fir Mieten, Personal- und Sachkosten des 3. Sofortpro-
gramms sowie fur das Integrationsbudget sind ftr 2016 i.H.v. 47,7 Mio. € und fur 2017
I.H.v. 58,5 Mio. € veranschlagt worden. Fir das 3. Sofortprogramm werden daraus
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23,053 Mio. € in 2016 und 25,374 Mio. € in 2017 bendtigt. Dartber hinaus wurden
Mietzahlungen in 2016 i.H.v. 5,3 Mio. € sowie in 2017 i.H.v. 7,0 Mio. € verpflichtet.
Somit verbleiben fur die Finanzierung des Integrationsbudgets insgesamt Mittel i.H.v.
19,347 Mio. € fur 2016 sowie i.H.v. 26,126 Mio. € fur 2017.

Die weitere Entwicklung der Flichtlingszugange ist zum gegenwertigen Zeitpunkt
nicht zuverlassig zu prognostizieren. Daher sollte im Sommer auf Basis der Entwick-
lung des 1. Halbjahres geklart werden, ob (im Fall wieder steigender Zugéange) weitere
Bedarfe entstehen und gedeckt werden mussen oder ob (im Fall weiter sinkender Zu-
gange) etwaige Bedarfe aus dem Integrationsbudget durch Verlagerungen aus dem 3.
Sofortprogramm gedeckt werden kénnen.

Mit der Senatsvorlage gehen keine geschlechterspezifischen Auswirkungen einher.

E. Beteiligung und Abstimmung

Die Zulieferung Uber den Umsetzungsstand der Malinahmen im Rahmen einer Evalu-
ation zum Dritten Sofortprogramm erfolgte durch die jeweiligen Fachressorts.

Die Abstimmung mit der Senatskanzlei ist erfolgt.

F. Offentlichkeitsarbeit und Veroffentlichung nach dem Informationsfreiheitsge-
setz

Einer Veroffentlichung Uber das zentrale elektronische Informationsregister steht
nichts entgegen.

G. Beschluss

1. Der Senat nimmt den von der Senatorin fur Finanzen vorgelegten Bericht zum
Dritten Sofortprogramm zur Aufnahme und Integration von Flichtlingen zur
Kenntnis und bittet die Senatorin fir Finanzen um die Weiterleitung an den
Haushalts- und Finanzausschuss.

2. Der Senat beschliel3t die Bereitstellung von Personalmitteln i.H.v. 17,118 Mio. €
sowie von konsumtiven Mitteln i.H.v. 5,935 Mio. €, mit einem Gesamtvolumen
von 23,053 Mio. € in 2016 sowie von Personalmitteln i.H.v. 19,075 Mio. € und
konsumtiven Mitteln i.H.v. 6,299 Mio. € mit einem Gesamtvolumen von 25,374
Mio. € in 2017 aus den veranschlagten Globalmitteln.



ANLAGE 4

19.05.2016

Erlauterungen zu den flichtlingsbezogenen Ausgaben

Die Ausgaben fur die Versorgung und Unterbringung von Flichtlingen sind seit 2014
erheblich angestiegen, seien es die unbegleiteten minderjahrigen Auslander (umaA,
SGB VIII) oder der Bereich der Erwachsenen/Familien (Fluchtlinge, AsylbLG). Zur
Verdeutlichung sind im Folgenden die Bundesstatistiken“* ? AsylbLG im Vergleich
2013 zu 2012 bzw. 2014 zu 2013 abgebildet:

Bruttcausgaben 2013 insgesamt nach Bundeslindern und
Verdnderung zum Vorjahr

2013 2012 Veranderung
Bundeslander zum Vorjahr
in 1 000 Euro in %

Deutschland 1517096 1096 209 384
Baden-Wirttemberg 117 9856 74 051 593
Bayem 237239 173732 36,6
Berlin 128038 85672 33,8
Brandenburg 34 538 22 927 50,6
Bremen 29 506 25525 156
Hamburg 56 075 48714 20,0
Hessen 103 333 71416 447
Mecklenburg-Vorpommern 27 878 18 328 521
Niedersachsen 145991 108733 343
Nordrhein-Westfalen 375760 282 069 332
Rheinland-Pfalz 63620 41783 523
Saarland 8893 7055 261
Sachsen 87 751 40 988 653
Sachsen-Anhalt 41418 30850 343
Schleswig-Holstein 48 958 34747 40,9
Thiringen 30 114 21617 393

Tabellen A-2, A-3

Auf Basis des IST-Ergebnisses 2015 lassen sich die méglichen Entwicklungen fur die

Bereiche der Einnahmen und Ausgaben der Sozialleistungen, getrennt nach

1

Bundesstatistik AsylbLG 2013:
https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/GesellschaftStaat/Soziales/Sozialleistungen/Asylbewerberleistungen/Tabellen/Tabellen_Bruttoausgabe
EBL.html;isessionid:ADASAFAZFOODEF0956757DC3991166DB.cael

Bundesstatistik AsylbLG 2014:
https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/GesellschaftStaat/Soziales/Sozialleistungen/Asylbewerberleistungen/Tabellen/Tabellen_Bruttoausgabe

nBLhim> Gem. Senatsvorlage fiir den 17.11.2015 — beschlossene Fassung -, S. 5.
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https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/GesellschaftStaat/Soziales/Sozialleistungen/Asylbewerberleistungen/Tabellen/Tabellen_Bruttoausgabe
https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/GesellschaftStaat/Soziales/Sozialleistungen/Asylbewerberleistungen/Tabellen/Tabellen_Bruttoausgabe

Flichtlingen (Asyl und unbegleitete minderjahrige Ausléander) und den Ubrigen
Sozialleistungen 2016/2017, wie folgt ableiten (Stand Anfang 2016):

1. Asyl/Fluchtlinge (Erwachsene und Familien)

Die Ausgabenentwicklung dieser Produktgruppe ist wesentlich abhangig von der
Anzahl der Menschen im Leistungsbezug und in den Aufnahme- und
Versorgungsystemen. Seit 2008 steigt die Zahl der bundesweiten Asylerstantréage
kontinuierlich an und hat sich 2015 gegeniber 2014 noch einmal stark gesteigert.
Dem Senat wurde am 17.11.2015 mittels der Vorlage ,Aktualisierte
Zugangsprognose fur Flichtlinge und deren finanzielle Konsequenzen® berichtet. Fur
das Land Bremen wurden fiir 2015 Zugénge von 10.274 Menschen gezahlt. Fur die
Zukunft ist bis auf weiteres ebenfalls von starken Zuwachsen auszugehen, die
aufgrund der Dynamik der bisherigen Entwicklung nur sehr grob eingeschétzt werden
konnen. In der o.g. Senatsvorlage vom 17.11.2015 wird dazu die folgende
Feststellung getroffen:

,Da die Entwicklung in den kommenden Wintermonaten, die Situation an den
Grenzen, die Wirksamkeit gesetzgeberischer Initiativen sowie die Ausmal3e von
Familiennachziigen auf der einen und Ausreisen sowie Ruckfiihrungen auf der
anderen Seite zurzeit nicht absehbar sind, erscheint eine etwas konservativere

Annahme von 12.000 Zuziigen vertretbar zu sein.*®

Gem. dieser von Senat getroffenen Einschétzung wird in einem ersten Schritt von
12.000 Zugéngen ausgegangen. Auf dieser Basis hat eine Arbeitsgruppe unter
Leitung der Senatskanzlei, bestehend aus der Senatskanzlei, der Senatorin fur
Finanzen und der SJFIS, die moglichen weiteren Entwicklungen erortert. Ergebnis

dieser Erdrterung war:

Die Zugangszahl von 12.000 stellt eine — aus fachlicher Sicht plausible, die weiteren
Entwicklungen 2016 antizipierende - Schatzung der weiteren moglichen Entwicklung

in einem erkennbar nur hdchst unsicher planbaren Bereich dar. Andere

® Gem. Senatsvorlage fiir den 17.11.2015 — beschlossene Fassung -, S. 5.



Bundeslander und auch der Bund selber kommen — abhangig von politischen
Annahmen und dem Zeitpunkt der Schatzung - zu anderen Einschatzungen in einer
erheblichen Bandbreite. (z.B. Berlin: 1 Mio. Personen, BAMF: 0,5 Mio. Personen).

Offizielle neue Prognosen seitens der Bundesregierung gibt es aktuell nicht.

Fur die anstehenden Haushaltsberatungen fir 2016/17 in Bremen kdnnen
Bandbreiten allerdings nicht verwendet werden, hier sind konkrete Festlegungen

erforderlich.

Auch vor dem Hintergrund der besonderen Beobachtung des bremischen Haushalts
durch den Stabilitatsrat und der sich aus der Haushaltsnotlage ergebenden
Verpflichtung, Haushaltszuwachse - wenn moglich - zu begrenzen, empfiehlt sich
eine Orientierung an den Annahmen des beschlossenen Bundeshaushalts fiir 2016*
(Annahme 800.000); bezogen auf das Land Bremen bedeutet dies eine Zahl von
8.000 Zuzigen von Erwachsenen und Menschen im Familienverbund im laufenden
Jahr. Fur 2017 wird — bei hoher Unsicherheit — von einer Abnahme auf bundesweit
600.000 ausgegangen und damit fir das Land Bremen von 6.000 Zuziigen von
Erwachsenen und Menschen im Familienverbund. Sofern im weiteren
Aufstellungsverfahren des Haushalts neue Erkenntnisse zu den Annahmen des
Bundes entstehen, mussten diese noch einbezogen werden. Fir die nachfolgenden
Jahre ab 2018 wird — bei wiederum hoher Unsicherheit — von einer Abnahme auf
bundesweit 400.000 ausgegangen und damit fir das Land Bremen von 4.000
Zuzugen von Erwachsenen und Menschen im Familienverbund. Die Einschatzung

wurde im weiteren Verfahren noch auf 2.000 Personen p.a. ab 2018 reduziert.

Seitens SJFIS wurde auf die hohen Unsicherheiten dieser Sichtweise hingewiesen.

Erganzend ist davon auszugehen, dass es auch Abgange in andere Hilfesysteme,
hauptséchlich in das SGB Il, geben wird und somit auch Personen betreffen wird, die
vor 2016 in das Hilfesystem gekommen sind. Die Abgange betreffen Personen,

deren Status in 2016 entsprechend geklart wird. Mangels genauer Informationen

4 Am 24.09.2015 ist im Rahmen der Besprechung der Bundeskanzlerin mit den Regierungschefinnen und den Regierungschefs
der Lander zur Asyl- und Fluchtlingspolitik u.a. festgelegt worden, dass fir die Entlastungszahlungen des Bundes an die Lander
und Kommunen uber die Umsatzsteuer ein Zugang bundesweit fiir 2016 von 800.000 Personen zugrunde gelegt wird. Die
Entlastungszahlungen 2016 werden auf dieser Grundlage als Abschlag geleistet.

3



kann der Zeitpunkt dieser Klarung und damit der tatsachliche Abgang nur grob
eingeschatzt werden: Es wird davon ausgegangen, dass sukzessive in 2016 3.000
Personen in das SGB Il wechseln kénnten und 2017 weitere 4.800. Insbesondere fir

2017 ist diese Annahme mit hohen Unsicherheiten behaftet.

Es bestehen Annahmen der ZDL®, dass rd. 10% der erwerbsfahigen Fliichtlinge
innerhalb ,kirzerer® Zeit bzw. im Verlauf eines Jahres in den Arbeitsmarkt integriert
werden kdnnen. Dementsprechend mindern sich die finanziellen Auswirkungen aus
den fiir 2016 und 2017 berechneten Ubergangen in das SGB Il sukzessive um

Abgénge in den ersten Arbeitsmarkt.

Zudem werden einerseits Abgange aus dem Leistungssystem durch Ausreisen und
Abschiebungen und andererseits weitere Zugédnge durch Familiennachzug zu
verzeichnen sein. Fur den Familiennachzug wird z.B. vom Niedersachsischen
Stadtetag angenommen, dass drei Familienangehoérige je Flichtling einen Anspruch
auf Nachzug geltend machen®. Die Zahlen hierzu sind jedoch héchst risikobehaftet.
Fur die Modellbetrachtung wurde vorlaufig angenommen, dass Familiennachzug und

Abgénge durch Ausreisen/Ruckfihrungen sich ausgleichen.

Der in der AG erorterte Ausgabenzuwachs ist fur 2016 und 2017 mit dem
unterstellten Zugang von 8.000 bzw. 6.000 Personen (abzgl. der vorgenannten
moglichen Abgange) p.a. fur das Land Bremen - analog dem Modell fir 2015 und
anderer moglicher Effekte - modellgerechnet worden. Die Modellrechnung enthalt
alle Ausgaben der Produktgruppe 41.03.01 ,Flichtlinge” des Landes und der
Stadtgemeinde Bremen und basiert auf den zu Beginn des Jahres 2015 im
Versorgungssystem enthaltenen Personen und den dann erfolgten Zugéngen, die in
Bremen (Stadtgemeinde) verbleiben. Fiur diesen Personenkreis Asyl (Erwachsene
und Familien) ergaben sich 2015 rechnerisch gut 1.000 Euro Ausgaben pro Monat je

Person. Fur die weitere Bedarfsrechnung bildete 1.000 Euro je Person und Monat die

® Zentrale Datenstelle der Landesfinanzminister: Berticksichtigung der fiskalischen Auswirkungen der Flichtlinge und
Asylbewerber in der Novemberprojektion, vom 01.12.2015, Aktenzeichen F 5252.

Nds. Stadtetag: Integration von Fliichtlingen — Positionen und Forderungen des Niedersachsischen Stadtetages, Februar
2016, S. 4


http:41.03.01

Grundlage. Seitens SFJFIS wurde auf das Risiko von Kostensteigerungen

hingewiesen.

Nach Bericksichtigung ,aller méglichen Zu- und Abgange wurde letztendlich mittels

der Modellbetrachtung die folgende Fortschreibung ermittelt:

Asyl/Fliichtlinge (Erwachsene und Familien)

in Mio. € IST IST Modell Modell
Bezeichnung 2014 % 2015| % 2016| % 2017| %
Einnahmen 0,3| 87 0,4 63,6 0,5 20,0 0,6/ 20,0
Ausgaben 39,7 52,9 77,4 95,1 156,0| 101,7 169,3| 8,5
Tabelle A-4

Die bei der Modellrechnung unterstellten monatlichen Abgange entlasten die
Produktgruppe ,Fluchtlinge®, fiuhren aber im Bereich SGB Il zu entsprechenden
finanziellen Auswirkungen (KdU, sonstige kommunale Leistungen) die wie folgt
eingeschatzt werden und den Bereich der Ubrigen Sozialleistungen belasten. Die
moglichen separat in den Haushalt einzustellenden Netto-Mehrbelastungen im
Bereich SGB Il belaufen sich auf: 2016: 2,5 Mio. Euro und 2017: 10,7 Mio. Euro.

2. Unbegleitete minderjahrige Fluchtlinge/Auslander (umF/umA)

Bis Oktober 2015 gab es kein bundesweites Umverteilungssystem wie im
Asylbereich. Die umF mussten dort versorgt werden, wo sie zugegangen waren. Fir
die Kosten bestimmte das Bundesverwaltungsamt einen (anderen) Uberortlichen
Jugendhilfetrdger. Ab November gibt es durch eine gesetzliche Neuregelung ein

Umverteilungssystem gem. des Konigsteiner Schlussels.

Wie auch im Erwachsenenbereich werden die Ausgaben malgeblich von den
starken Zugangen beeinflusst. Im ersten Halbjahr 2015 wurden bereits mehr
umF/umA aufgenommen als im Gesamtjahr 2014. Letztlich sind in 2015 2.679
umF/umA neu in Bremen zugegangen. Im Landervergleich des Bundesverwaltungs-
amtes liegt die Belastungsquote Bremens bei 386,1% (Stand vom 17.02.2016). Sie
ist die héchste unter den Bundeslandern; der Durchschnitt liegt bei 67,3%.

Es fallen sowohl kommunale Ausgaben (Erziehungshilfe, Unterbringungen etc.) als

auch Landesausgaben (Erstattungen nach § 89 d SGB VIII an Kommunen) an. Der



Ausgabenanstieg ist nur sehr schwer zu prognostizieren und wird sich aufgrund der
neuen Gesetzeslage auch noch in seiner Struktur ggi. der Vergangenheit verandern.
Die Fortschreibung muss daher sowohl das Auslaufen des alten Systems als auch
die moglichen Auswirkungen des neuen berlcksichtigen. Kern der neuen gesetzlich
festgelegten Aufgabenwahrnehmung ist eine mdogliche Umverteilung von ab dem
01.11.2015 neu zugegangenen umA auf andere Lander. Es wird unterstellt, dass
Bremen aufgrund der bisherigen Uberlastung bis auf weiteres nur Abgabeland sein
wird und Falle ab 2017 sukzessive aus dem System ausscheiden. Dabei fallen
Ausgaben nicht nur fur die Bestandsfalle an, sondern auch fur diejenigen, die trotz
der neuen Umverteilungssystematik aufgrund  verschiedener rechtlicher
Konstellationen in Bremen verbleiben. Ebenso ist zu bericksichtigen, dass Bremen

als Land Kostentrager fir die beiden Kommunen Bremen und Bremerhaven wird.

Der Senat hat zu den mdglichen Zugangen in diesem Bereich in 2016/2017 am

17.11.2015 die folgende Feststellung getroffen:

»Fur Planungen, Bemessungen und Berechnungen wird empfohlen, fir 2016 von 710
Neufallen auszugehen. Zusatzlich sind 1.066 ,Umverteilungsplatze” vorzuhalten.
Dies ist jedoch abhangig von der Gesamtentwicklung der nach Deutschland
kommenden unbegleiteten minderjahrigen Flichtlingen, den Kapazitaten in den
LZAufnahmelandern® und der ztigigen Umsetzung der Verfahren in der Umsetzung des

Gesetzes.*’

Die Einnahmen in diesem Bereich stiegen bisher in Abhangigkeit von den Ausgaben
stark an, da die Ausgaben im Grundsatz nach 8§ 89 d SGB VIIl von anderen
Uberdrtlichen Tragern erstattet wurden. Insofern ist die Kommune Bremen
insbesondere von der aktuellen Entwicklung betroffen. Diese Regelung ist zum

01.11.2015 ausgelaufen, d.h. in 2016-2017 entfallen diese Einnahmen sukzessive.

Die Arbeitsgruppe hat sich auch ausgehend von dieser Grundlage auf Basis der
jungeren Entwicklung mit der weiteren Perspektive befasst:

Auf Basis der Entwicklung Dezember 2015/Januar 2016 erscheint ein
hochgerechneter Zugang von umA von rd. 3.000 Personen in 2016 und 2.000

" Gem. Senatsvorlage fiir den 17.11.2015 — beschlossene Fassung -, S. 5.



Personen in 2017 in die vorlaufige Inobhutnahme in Bremen mdglich zu sein. Diese
Annahme wurde im weiteren Verfahren noch auf 2.500 fir 2016 reduziert. Davon
wirden aufgrund der bremischen Uberbelastung rd. 90% umverteilt werden; 10%
verbleiben in Bremen (aufgrund gesetzlich geregelter Ausnahmegrinde zur
Umverteilung). Fur die Folgejahre wird jeweils von einer Reduzierung auf rd. 80%
des Vorjahres ausgegangen. Dartber hinaus gilt die Annahme, dass Bremen auch
weiterhin kein Aufnahmeland wird. Die sich im Bestand befindlichen Altfalle scheiden

sukzessive in einem Zeitraum von ca. sechs Jahren aus dem Leistungsbezug aus.

Seitens SFJFIS wurde auf die hohen Unsicherheiten dieser Betrachtung

hingewiesen.

Die auf Basis der Erdrterung erstellte Modellbetrachtung beriicksichtigt in 2016 und

in 2017 ff. sowohl Bestande als auch Zu- und Abgénge zu lblichen Kostensatzen.

Dabei sind verschiedene Fallgruppen betrachtet worden:

e  Bestandsfalle umF* (Bestand zum 01.11.2015: rd. 2.400): Der Bestand an
Altfallen schwindet nach und nach (2016:330 Abgange) und verursacht
monatliche Ausgaben von 3.500 € pro Person (42.000 € Jahrespauschale, nur
Ausgaben in den Sozialleistungen).

e Vorlaufige Inobhutnahme* (Gesamtzugang Neufalle vor Umverteilung): Fir
die Neufalle wird angenommen, dass in 2016 2.500 Zugéange in die vorl.
Inobhutnahme zu verzeichnen sind, die flr einen Monat der Umverteilung
Kosten in Hohe von 200 € taglich verursachen.

e Verbleib aus der vorlaufigen Inobhutnahme in Bremen®: Nach Umverteilung
verbleiben aufgrund von Ausschlussgrinden 250 UMA-Zugange in 2016 in
Bremen zzgl. 90 UMA-Zugange aus Nov./Dez. 2015. Diese verursachen ggf.
zu 50% keine Kosten (Familienzusammenfihrung), werden ggf. zu 19%
niederschwellig versorgt (1.750 € pro Monat und Person) und werden ggf. zu

31% vollstationar versorgt (3.500 € pro Person und Monat).



Zusammengefasst ergibt sich die folgende mogliche Entwicklung:

Unbegleitete minderjdhrige Auslander (umF/umA)

in Mio. € IST IST Modell Modell
Bezeichnung 2014 % 2015( % 2016 % 2017 %
Einnahmen 4,5| 346,0 9,6| 115,8 18,0| 87,0 24,8| 37,8
Ausgaben 17,2| 37,5 53,9| 213,1 128,1| 137,6 91,6| -28,5
Tabelle A-5

Die sich aus den Modellbetrachtung sich rechnerisch ergebenden Mehrbedarfe ggu.

den Budgets wurden — saldiert mit méglichen Mehreinnahmeneffekten — in die

Haushaltsentwiirfe als Globalmittel — reduziert, siehe Vorlage — eingestellt.

Die Berechnungstabellen der Modellrechnungen sind als Anlagen A (Asyl), B (umA)

und C (SGB II) beigefugt.
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Anlage B Modellbetrachtung umF-umA, Entwicklung 2016 und 2017

1. Basisdaten fiir die Berechnung

Defi

onen: umF = zu versorgende Person bis 31.10.2015 (altes System), umA = zu versorgende Person ab 01.11.2015 (neues System

1.1 Bestand umF ("§ 89 d -Félle")

Neue Werte
2.408 (Bestand 31.10.2015)

Bisherige Werte

Zugang p.a. danach in

1.2 Zugang 2016 umA p.a. ges. (gem. Vorgabe SK/SF analog Asyl gesetzt) 2.500 3000 % des Vorjahres
1.3 2016 umA in vorl. Inobhutnahme (§ 42 a SGB VIII) 208 (je Monat) 250
1.4 2016 in HB verbleibende umA (Ausschlussgriinde) 250 250 Prozent von 1.2
1.5 Ausgaben vorl. Inobhutnahmen pro Tag in € 200 ohne Preissteigerung
1.6 Ausgaben umF/umA pro Monat im Monat 3.500 ohne Preissteigerung
1.7 Tage vorl. Inobhutnahmen Optimalfall in Tagen 30
2. Modellrechnung PGrp.
Land-Stadt
2016 2017
Falle Ausgaben Anmerkung Fille Ausgaben Anmerkung
2.1 [Bestandsfalle umF (Nr. 1.1) | [ 410104
Félle ganzes Jahr 2.078 87.276.000 1.147 48.174.000
Falle halbes Jahr (Abgang i.W. aus Altersgriinden) 330 6.930.000 931 19.551.000
Summe [ [ [ B 2.408 94.206.000 2.078 67.725.000
Falle weggefallen (Abgang i.W. aus Altersgrinden) 0 0 330 0
Kontrolle 2.408 2.408
410104 2016 2017
Falle Ausgaben Anmerkung Fille Ausgaben Anmerkung
[2.2 [Vorlzufige Inobt hme je Monat (Nr. 1.3 S 208 14.976.000 167 12.000.000
| |nachricht|ich Gesamtzugang Bremen 2.500 2.000
410104 2016 | 2017
Falle* Ausgaben |Anmerkung Falle Ausgaben Anmerkung
2.3 |Verbleib aus 2.2 in Bremen (Nr. 1.4) S 340|250 ugéinge + 90 aus 2015 200
durchschnittliche neue Fille im Gesamtjahr 170 100
Gesamt (ab 2017 inkl. 80% aus dem Vorjahr): 170 2.891.700 300 5.103.000
31% Kindeswohl, Krankheit, ... (vollstationar) 53 2.213.400/107 zum Jahresende 93 3.906.000
19% niedrigschw. Versorgung u.a. (anteilige Ausgaben) 32 678.300 57 1.197.000
50% Familienzusammenfihrung (keine Ausgaben) 85 0 150 0
*Hinweis fir 2016: zzgl. 90 Personen aus 2015, danach Wegfall
Kontrolle 170 300
410106 2016 2017
Betrag Anmerkung Betrag Anmerkung
2.4 |Einnahmen und Ausgaben altes System
Einnahmen Stadtgemeinde 89 d S -18.000.000 -5.000.000
Einnahmen iiberortl. Triger /Pauschale Ent 0| -19.800.000
Ausgaben liberortl. Trager 89 d L 12.000.000 3.000.000
410106 2016 2017
Betrag Anmerkung Betrag Anmerkung
2.5 |Sonstiges I |
Hilfen zur Gesundheit umF/umA einschl. G S 2.300.000 2.300.000
Erstattungen Land an Bremerhaven L 1.715.000 1.470.000
(BHV konstant mit 35 Fallen / Gesamtjahr gerechnet,
in 2016 Anteil fur Nov./Dez. 2015 enthalten)
2016 2017
Betrag Anmerkung Betrag Anmerkung
2.6 |Gesamtsummen L+G Bremen
Einnahmen | [ -18.000.000 -24.800.000
Ausgaben | | 128.088.700 91.598.000
3000er Modell 131.637.950 95.118.600
Effekt -3.549.250 -3.520.600
Nachrichtlich: | 410106 2016 2017
Betrag Anmerkung Betrag Anmerkung
2.7 |Gesamtsummen L+G Bremen Verrechnungen
Einnahmen | | [ s 133.435.983 87.128.000
Ausgaben | [ [ L 133.435.983 87.128.000

(in 2016 mit einem rechnerischen Anteil fir Nov./Dez. 2015)
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Anlage 3

Sanierungsprogramm far die
Bremischen Haushalte -
Berichterstattung zum 30.04.2016

hier: Meldung der flichtlingsbezogenen Einnahmen und
Ausgaben der Stadt Bremerhaven flr die Haushaltsjahre
2016/2017

Vorlage Nr. 11/29/2016 fur den Magistrat vom 13. April 2016

Hinweis:

Die in der als Anlage beigefiigte Ubersicht der dargestellten
prognostischen fliichtlingsbezogenen Einnahmen und Ausgaben
2016/2017 stellten eine Momentaufnahme dar und waren bis zum
Beschluss des Haushalts noch Veranderungen unterworfen.



Dezernat Il
Stadtkdmmerei

Herr Heimann, Tel. 2103
Bremerhaven, 13.04.2016

Vorlage Nr.11/29/2016 Anzahl Anlagen: 1
fir den Magistrat

Sanierungsprogramm flr die Bremischen Haushalte - Berichterstattung zum 30.04.2016
hier: Meldung der fliichtlingsbezogenen Einnahmen und Ausgaben der Stadt Bremer-
haven fir die Haushaltsjahre 2016/2017

A Problem

Die Freie Hansestadt Bremen hat im Oktober 2011 gemal des 8 5 Absatz 1 des Stabilitatsge-
setzes ein Sanierungsprogramm 2012/2016 vorgelegt, auf dessen Grundlage in der Sitzung
des Stabilitatsrates am 01. Dezember 2011 eine Vereinbarung zur Umsetzung dieses Sanie-
rungsprogramms geschlossen wurde. GemaR § 3 dieser Vereinbarung sind dem Stabilitatsrat
jeweils zum 30. April und zum 15. September eines jeden Jahres Berichte zur Umsetzung des
Sanierungsprogramms vorzulegen.

Anlasslich der Sitzung der Arbeitsgruppe ,Haushaltsanalysen* am 11.04.2016, die aus Vertrete-
rinnen und Vertreter der Senatskanzlei Bremen, der Senatorin flir Finanzen Bremen, der Ma-
gistratskanzlei sowie der Stadtkammerei besteht, wurde seitens der Vertreterinnen und Vertre-
ter der Senatorin fir Finanzen Bremen die Bitte an die Vertreter der Stadt Bremerhaven heran-
getragen, fur die anstehende Sanierungsberichterstattung zum 30. April 2016 eine aktuelle
Prognose der flichtlingsbezogenen Einnahmen und Ausgaben der Stadt Bremerhaven
2016/2017 zu Ubermitteln.

Die Aktualisierung der prognostischen flichtlingsbezogenen Einnahmen und Ausgaben der
Stadt Bremerhaven 2016/2017 ist erforderlich, da sich die bislang fur das Land Bremen ange-
nommenen Zugangsdaten (jahrlich ca. 12.000 Zuziige und damit fir die Stadt Bremerhaven
ca. 2.400 Zuzige p. a.) verandert haben.

Abgeleitet von den Haushaltsplanungen der Bundesregierung fir die Haushalte 2016/2017, die
von Flichtlingszuziigen von 800.000 Personen in 2016 und 600.000 Personen in 2017 ausgeht,
hat die Senatorin fir Finanzen Bremen ihre Prognosen flr 2016 und 2017 auf der Basis von
Flichtlingszuziigen von 8.000 Personen in 2016 und 6.000 Personen in 2017 neu berechnet.

Insofern sind auch die prognostischen fliichtlingsbezogenen Einnahmen und Ausgaben der
Stadt Bremerhaven fiir die Haushaltsjahre 2016/2017 (bislang auf Basis von 2.400 Zuziigen p.
a.) auf Grundlage der bremischen Annahmen neu zu kalkulieren.

Die Stadtkammerei hat aufgrund des sehr engen Zeitfensters fiir die Sanierungsberichterstat-
tung das Personalamt, das Sozialamt, das Amt fir Jugend, Familie und Frauen sowie den Wirt-
schaftsbetrieb ,Seestadt Immobilien” als hauptsachlich tangierte Bereiche kurzfristig gebeten,
die fliichtlingsbezogenen Einnahmen und Ausgaben fir die Jahre 2016 und 2017 auf der Basis
von prognostischen Flichtlingszuztigen in der Stadt Bremerhaven von 1.600 Personen in 2016
und 1.200 Personen in 2017 neu zu berechnen.
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Das Ergebnis dieser Neuberechnungen ist in der als Anlage beigefiigten Ubersicht zusammen-
gefasst.

Ldsung

Der Magistrat nimmt die in der als Anlage beigefiigten Ubersicht dargestellten prognostischen
flichtlingsbezogenen Einnahmen und Ausgaben der Stadt Bremerhaven 2016/2017 zur Kennt-
nis.

Der Magistrat nimmt ebenfalls zur Kenntnis, dass die in der als Anlage beigefiigten Ubersicht
dargestellten prognostischen flichtlingsbezogenen Einnahmen und Ausgaben 2016/2017 eine
Momentaufnahme darstellen und bis zu den Haushaltsplanberatungen 2016/2017 in der Sitzung
der Stadtverordnetenversammlung am 09. Juni 2016 noch Verdnderungen unterworfen sind.

Der Magistrat bittet die Stadtkammerei, die beigefiigte Ubersicht liber die derzeitigen prognosti-
schen flichtlingsbezogenen Einnahmen und Ausgaben der Stadt Bremerhaven 2016/2017 der
Senatorin fur Finanzen Bremen flr die Sanierungsberichterstattung zum 30. April 2016 zu Uber-
mitteln.

C Alternativen
Keine die empfohlen werden kann.

D Finanzielle/Personalwirtschaftliche Auswirkungen/Genderprifung
Mit dieser Vorlage sind zunachst keine direkten finanziellen und personalwirtschaftlichen Auswir-
kungen verbunden. Fir eine Gleichstellungsrelevanz gibt es keine Anhaltspunkte.

E Beteiligungen/Abstimmung
Das Personalamt, das Sozialamt, das Amt fir Jugend, Familie und Frauen sowie der Wirt-
schaftsbetrieb ,Seestadt Immobilien wurden beteiligt.

F Offentlichkeitsarbeit/Veroffentlichung nach dem BremIFG
Eine Veroffentlichung nach dem BremIFG ist vorgesehen.

G Beschlussvorschlag

Der Magistrat nimmt die in der als Anlage beigefiigten Ubersicht dargestellten prognostischen
flichtlingsbezogenen Einnahmen und Ausgaben der Stadt Bremerhaven 2016/2017 zur Kennt-
nis.

Der Magistrat nimmt ebenfalls zur Kenntnis, dass die in der als Anlage beigefiigten Ubersicht
dargestellten prognostischen flichtlingsbezogenen Einnahmen und Ausgaben 2016/2017 eine
Momentaufnahme darstellen und bis zu den Haushaltsplanberatungen 2016/2017 in der Sitzung
der Stadtverordnetenversammlung am 09. Juni 2016 noch Veranderungen unterworfen sind.

Der Magistrat bittet die Stadtkammerei, die beigefiigte Ubersicht (iber die derzeitigen prognosti-
schen flichtlingsbezogenen Einnahmen und Ausgaben der Stadt Bremerhaven 2016/2017 der
Senatorin fUr Finanzen Bremen flr die Sanierungsberichterstattung zum 30. April 2016 zu Uber-
mitteln.

gez. Paul Bodeker

Paul Bodeker
Burgermeister

Anlage 1: Ubersicht tiber die fliichtlingsbezogenen Einnahmen und Ausgaben in der Stadt
Bremerhaven 2016/2017



Prognoserechnung zu den Nettomehrbedarfen Asyl und Fliichtlinge

Stadt Bremerhaven

Erstellungsdatum: Marz 2016

Anlage 1

IST-Ergebnisse

Modellrechnung

Modellrechnung

Fallzahlen 2015 2016 2017
Personen (Angaben absolut)
1 Hochrechnung zum Jahresende (Bestand am 31.12.)
2 Empfénger von Leistungen nach AsylbLG nach Zu-/Abgéngen u. Wechsel ins SGB Il 3.541 3.781
3 unbegleitete minderjdhrige Auslander (umA) 120 131
4 Bestandsfalle Ende 2015
5 Empfanger von Leistungen nach dem AsylbLG 2.541
6 unbegleitete minderj. Auslander (umA) 70
7 nachrichtl. Zugdnge laut BAMF (bundesweit) Parameter von Bremen vorgegeben 1.200.000 800.000 600.000
5 IST Modell Modell
Einnahmen und Ausgaben 2015 2016 2017
Einnahmen Stadt Brhv. (in Mio. €)
8 Gesamteinnahmen 12,84 2,98 3,00
9 darunter Entlastungen durch Bundeshilfen (einschl. KFA-Erh6hung) 4,20 2,27 2,28
10 darunter Sozialleistungseinnahmen fiir Asyl, umA 0,06 0,10 0,10
11 darunter Zuweisungen vom Uberortlichen Jugendhilfetrager fiir umA (§ 89d SGB VIII) 0,10 0,10
12 darunter sonstige Sozialleistungseinnahmen 0,06
13 Sonstige Einnahmen 8,59 0,61 0,62
13a darunter durch LPG Sprachférderung, 0,60 0,61 0,62
13b darunter sonstige Einnahmen (Sonderzuweisung vom Land Bremen) 7,99
Ausgaben Stadt Brhv. (in Mio. €)
14 Gesamtausgaben 15,57 53,88 64,43
15 darunter Personalausgaben 0,21 4,54 4,55
16 darunter Sozialleistungsausgaben fiir Fliichtlinge 10,85 24,44 30,25
17 far Asyl und Flichtlinge (AsylbLG) 8,94 21,04 24,78
18 flr umA (SGB VIII) 1,91 3,40 5,47
19 darunter konsumtive Ausgaben 4,52 10,89 15,63
20 darunter fir Unterbringung (Miete) 3,06 7,10 8,50
21 Verwaltungsgemeinkostenzuschlag des Amtes fir Jugend, Familie und Frauen 0,29 0,39
22 flr Sprachkurse 1,46
23 fiir sonstige kons. Ausgaben 3,00 4,60
24 fir Netto-Mehrbelastungen SGB Il (20% der bremischen Schatzung) 0,50 2,14
25 darunter investive Ausgaben 0,00 14,00 14,00
26 Investitionen in Unterkiinfte 14,00 14,00
Netto-Mehrbedarf 2,73 50,90 61,42




Erlauterungen zu den_Nettomehrbedarfen der Stadt Bremerhaven 2016 bis 2017
Generelle Anmerkungen:

Die Darstellung der Aufwendungen fir "Asylbewerber/Flichtlinge und unbegleitete minderjahrige

Auslander (umA)" bezieht sich auf 100% der Aufwendungen fiir die Haushaltsjahre 2015 - 2017.
Zusatzliche Aufwendungen fiir EU-Zuwanderer wurden in dieser Darstellung nicht beriicksichtigt.
Einnahmeseitig wurden die bislang bekannten Verrechnungseinnahmen vom Land Bremen (Zeilen 9, 11 und
13a) zugrunde gelegt.

Fir das Basisjahr 2015 wurden die IST-Ergebnisse zugrunde gelegt.
Erlduterungen im Einzelnen:
Zeile 2 Empféanger von Leistungen nach AsylbLG (nach Zu-/Abgédngen und Wechsel ins SGB Il)

Die Schatzwerte flir 2016 und 2017 basieren auf den Endbestand der Personen im Rechtskreis
AsylbLG Ende 2015 (2.541 Personen) und den von Bremen angenommenen Zugangsdaten
(Basis Land Bremen fiir 2016 = 8.000 und fir 2017 = 6.000 Personen) bereinigt um die ange-
nommenen Rechtskreiswechsler ins SGB |

Zeile 3 Unbegleitete minderjdhrige Ausldnder

Die Schatzwerte 2016/2017 basieren auf den Endbestand 2015 (ca. 70 umA) und wurden analog
der Annahmen Bremens vom Amt fur Jugend, Familie und Frauen fortgeschrieben.

Zeile 7  nachrichtl. Zugdange laut BAMF (bundesweit) wurden von Bremen libernommen

Bremen geht analog des BAMF von bundesweiten Zugangen in 2016 von 800.000 Personen
und fiir 2017 von 600.000 Personen aus (Land Bremen 8.000/6.000 Personen; BRHV je 20%).

Zeile 9 Entlastung durch Bundeshilfen

Die Werte fiir 2016/2017 entsprechen den der Stadt Bremerhaven von der Senatorin fiir
Finanzen Bremen mitgeteilten Verrechnungseinnahmen.

Ferner sind hier Bundesanteile enthalten, die Gber den KFA geleistet werden. Laut SfF Bremen
vom 30.03.2016 sind dies fur 2016 und 2017 jeweils 1.253.625 €.

Zeile 11  Die Erstattungsleistungen 2015 in H6he von 1,91 Mio. € fir "umA" sind in der Sonderzuweisung
des Landes Bremen 2015 enthalten (siehe Zeile 13b).
Fir die Jahre 2016/2017 wurden derzeit die Betrage It. abgestimmter Verrechnungseinnahmen
mit der SfF Bremen zugrunde gelegt. Gleichwohl besteht hier eine gesetzliche Verpflichtung
des Uberdrtlichen Jugendhilfetragers auf Kostenerstattung nach § 89d SGB VIII.

Zeile 13a Landesprogramm Sprachférderung

Die Werte fiir 2016/2017 entsprechen den der Stadt Bremerhaven von der Senatorin fiir
Finanzen Bremen mitgeteilten Verrechnungseinnahmen.

Zeile 15 Personalausgaben

Die Angaben zu den "Personalausgaben” 2016/2017 basieren auf den Berechnungen des
Personalamtes aufgrund der bereits beschlossenen zusatzlichen Stellenmehrbedarfe.

Die Stellenplanantrage zum Doppelhaushalt 2016/2017 insbesondere fiir "Sprachférderung
konnten noch nicht beriicksichtigt werden.

Zeile 17 Sozialleistungsausgaben Asyl und Fliichtlinge (AsylbLG), Kapitel 6420

Die hier dargestellten Sozialleistungsausgaben beriicksichtigen die bereits in den
Haushaltsplanungen 2016/2017 vorgesehenen Haushaltsanschlage sowie die Mehrbedarfe
auf Grundlage der Zugangsprognosen aus Bremen.

Zeile 18 Sozialleistungsausgaben fiir umA (SGB ViIlI)

Die Angaben basieren fiir 2016/2017 auf den vom Amt fur Jugend, Familie und Frauen
kalkulierten Zugangen (analog der bremischen Vorgehensweise) und den hierauf anzuwendenden
Kostensatzen.

Zeile 20 Unterbringung (Miete)

Die Prognosen fir 2016/2017 basieren auf den bislang in 2016 aufgelaufenen Aufwendungen
sowie auf der Annahme, dass der Wirtschaftsbetrieb "Seestadt Immobilien" 1.600 bzw. 1.200
zusatzliche Platze per anno schaffen muss.

Die Aufwendungen fiir zusatzliche Biiro-/Verwaltungsraumlichkeiten fiir die Administration
"Asyl/Fliichtlinge" sowie fiir zusétzliche Kita-/Schulplitze sind in den Kalkulationen
2016/2017 nicht enthalten.

Zeile 21 Verwaltungsgemeinkostenzuschlag (Amt 51)

Die Angaben 2016/2017 basieren auf den Berechnungen des Amtes fiir Jugend, Familie und
Frauen.

Zeile 23 Sonstige konsumtive Ausgaben

Die Angaben fir die Jahre 2016/2017 sollen dem Ausgleich fir die nicht dezidiert ermittelbaren
sonstigen Aufwendungen flr Sprachférderung, Bildung und Kita, Sicherheit und Ordnung sowie
Gesundheit dienen.

Zeile 24 Netto-Mehrbelastungen SGB Il

Die Schatzung 2016/2017 stellen die Kalkulation fir die kommunalen Nettoaufwendungen

fur den Rechtskreis SGB |, die nicht den Sozialleistungen zuzuordnen sind, dar und basieren auf
den Schatzungen fir Bremen (2016 = 2,5 Mio. € und 2017 = 10,7 Mio. € hiervon 20% Stadt
Bremerhaven = 0,5 Mio. € bzw. 2,14 Mio. €). Das Verhaltnis der Anzahl der Bedarfsgemein-
schaften Stadt Bremen zu Stadt Bremerhaven betragt ebenfalls ca. 80 zu 20.

Zeile 26 Investitionen fiir Unterkiinfte

Die Prognosen fiir 2016/2017 basieren auf der Annahme, dass der Wirtschaftsbetrieb

"Seestadt Immobilien" 1.600 bzw. 1.200 zusatzliche Platze per anno schaffen muss.

Die Aufwendungen fiir zusatzliche Biiro-/Verwaltungsraumlichkeiten fiir die Administration
"Asyl/Fliichtlinge" sowie fiir zusatzliche Kita-/Schulplitze sind in den Kalkulationen
2016/2017 nicht enthalten.

Anlage 1
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