Mitteilung des Senats
an die Stadtbirgerschaft
vom 29. Marz 2011

»Sanierungsstau in 6ffentlichen Gebauden®
(GrofRe Anfrage der Fraktion DIE LINKE)

Die Fraktion DIE LINKE hat folgende GroR3e Anfrage an den Senat gerichtet:

Im Rahmen des nichtstandigen Ausschusses ,Umsetzung der Foderalismuskommission in
Bremen* raumte die Finanzsenatorin in Antwort auf eine Berichtsbitte der Fraktion DIE LIN-
KE ein, dass Bremen aufgrund seiner extremen Haushaltssituation in der Vergangenheit
und aktuell nicht in der Lage sei, ,alle anstehenden Instandhaltungen, Instandsetzungen
und ErhaltungsmalRnahmen zeitnah und in dem aus fachlicher Sicht sinnvollen Rahmen zu
realisieren”.

Das auch dem Ressort wohl bewusste Problem dabei ist, dass kurzfristig notwendige Mittel
zum Bauunterhalt und zur Sanierung von aufgetretenen Schaden an 6ffentlicher Infrastruk-
tur ,geschoben” werden kénnen. Mittelfristig fihrt dies jedoch dazu, dass die Schaden an
der Infrastruktur Uberproportional wachsen. Auf lange Sicht filhren ein unzureichender Bau-
unterhalt und eine ungenigende Instandsetzung damit zu héheren Gesamtkosten. Auf-
grund des vom Senat eingeschlagenen ,Sanierungspfades" ist aber nicht damit zu rechnen,
dass in den nachsten Jahren zusatzliche Mittel in den Erhalt und die Wiederherstellung der
offentlichen Infrastruktur investiert werden sollen. Damit steht zu beflirchten, dass mehr und
mehr 6ffentliche Gebaude teilweise oder auch vollig unbenutzbar werden. Durch fehlende
Kontinuitat von Bauunterhalt und Instandsetzung wird so ein Sachzwang erzeugt, der zu ei-
ner Entwertung und schlussendlich zu einer Privatisierung 6ffentlichen Eigentums flhrt,
einhergehend mit langfristigen Mietausgaben.

Diese Anfrage hat zum Ziel, einen umfassenden Uberblick tiber den gesamten Sanierungs-
stau der 6ffentlichen Immobilien und tber die Diskrepanz zwischen dem notwendigen und
dem tatsachlich aufgewendeten Mitteleinsatz fir Bauunterhalt und Sanierung zu erhalten.

Bauunterhalt: Bei den Fragen zum Bauunterhalt nehmen wir Bezug auf die Kommunale
Gemeinschaftsstelle fur Verwaltungsmanagement (KGSt). Die KGSt hat anerkannte Richtli-
nien zu Kalkulation des auskdmmlichen Bauunterhalts 6ffentlicher Gebaude entwickelt. Das
svereinfachte Bemessungsverfahren* geht davon aus, dass pro Jahr 1,2% des Wiederbe-
schaffungszeitwertes aller Gebaude als Bauunterhalt aufgewendet werden miissen. Im
.Bemessungsverfahren mit Gewichtung“ kénnen zusatzliche Faktoren fir Technikanteil,
Gebaudealter u. a. beriicksichtigt werden.



Sanierungsstau: Bezuglich des Sanierungsstaus bei 6ffentlichen Gebauden teilte der Se-
nat auf die eingangs angefihrte Anfrage der Fraktion DIE LINKE im nichtstandigen Aus-
schuss mit, dass eine definitive systematische Ermittlung des Sanierungsstaus bislang nicht
stattgefunden héatte und wegen des erheblichen Aufwands auch nicht beabsichtigt sei. Eine
spatere Nachfrage im Haushalts- und Finanzausschuss ergab, dass dem Finanzressort
auch keine Liste derjenigen Sanierungsmaf3nahmen vorliege, welche in den aktuellen Ge-
baudesanierungsprogrammen keine Berlcksichtigung gefunden hatten. Allerdings sei bei
Immobilien Bremen (IB) selbstverstandlich bekannt, welche weiteren Bedarfe an Gebaude-
sanierung perspektivisch noch bestehen.

Wir fragen den Senat:

Bauunterhalt

Wie hoch ist der Wiederbeschaffungszeitwert der Bremischen Immobilien im Sonder-
vermdgen Immobilien und Technik? Welcher Betrag ist nach dem einfachen KGSt-
Bemessungsmodell jahrlich zum auskémmlichen Bauunterhalt aufzuwenden?

Welcher Betrag ist nach dem ,Bemessungsverfahren mit Gewichtung® jahrlich fur den
auskdommlichen Bauunterhalt der bremischem Immobilien zu veranschlagen?

Welche Betréage sind fur die 6ffentlichen Gebaude in den letzten 15 Jahren tatséach-
lich fir Bauunterhalt aufgewendet worden (bitte auflisten nach Jahr)?

Welche Betréage fir Bauunterhalt kann Immobilien Bremen in den kommenden Jahren
aus den Echt-Mieten aufwenden?

Beurteilt der Senat die Echt-Mieten unter dem Gesichtspunkt der Antworten auf Frage
1 und ggf. 2 fir auskdmmlich?

Versetzt die Einnahme von Echtmieten Immobilien Bremen nach Einschatzung des
Senats in die Lage, die Vermieter-Pflichten in ausreichender Qualitat und Quantitat
wahrzunehmen?

Inwiefern erhalten die Gebaudenutzer volle Mieter-Rechte? Haben sie beispielsweise
das Recht auf Mietminderung fur den Fall, dass bauliche Mangel vorliegen?

Sanierungsstau
Wie hoch wird der insgesamt bestehende Sanierungsbedarf bei 6ffentlichen Gebau-

den seitens Immobilien Bremen beziffert (wenn nicht genau ermittelbar bitte ungefah-
re Grolienordnung angeben)?
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Wie verhalt sich dieser Betrag gréfenordnungsmalfiig zum Gesamt-Verkehrswert der
bremischen Immobilien? Um welchen prozentualen Anteil wirde der Verkehrswert
der Bremischen Immobilien steigen, wenn samtliche Sanierungsmaf3nahmen durch-
gefuhrt waren? Welchen Wertverlust hat das 6ffentliche Eigentum an Immobilien in
den letzten 15 Jahren durch den aufgelaufenen Sanierungsstau also erlitten?

In Bezug auf den Verkehrswert der bremischen Immobilien, wie hat sich der aufgelau-
fene Sanierungsbedarf in den letzten 15 Jahren entwickelt? Wenn er zugenommen
hat, um welchen Faktor hat er etwa zugenommen?

Zu welchem Anteil ist diese eventuelle Zunahme auf nicht auskdmmliche Aufwen-
dungen fur Bauunterhalt zurtickzufiihren? Anders gesagt: um welchen Anteil geringer
waren die heutigen Sanierungsbedarfe, wenn der Bauunterhalt in den letzten 15 Jah-
ren auskdmmlich finanziert gewesen ware? Welche Folgekosten (gréZenordnungs-
mafig) haben die ,eingesparten Mittel beim Bauunterhalt in den letzten 15 Jahren
also generiert?

Welche jahrlichen Ausgaben wurden innerhalb der vergangenen flinfzehn Jahre fir
Gebaudesanierungen aufgewendet (bitte nach Jahr auflisten)?

Sieht der Senat angesichts des eingeschlagenen Haushaltssanierungspfades mittel-
fristig die Moglichkeit, genligend finanzielle Mittel einzusetzen, um den Sanierungs-
stau auf ein tragbares Niveau zu reduzieren?

Wenn nicht, mit welchem zunehmenden Wertverlust der 6ffentlichen Immobilien ist
(analog zu Frage 9) in den kommenden Jahren zu rechnen?

Welche 6ffentlichen Geb&ude sind aufgrund mangelnder Sanierungsaufwendungen
zurzeit in ihrer Nutzung eingeschrankt oder unbenutzbar (bitte einzeln auffiihren)?
Welche dieser Gebdude konnten im Sanierungsprogramm 2011 nicht beriicksichtigt
werden?

Welche Immobilien wurden in den letzten 15 Jahren verduf3ert, weil ihre Sanierung
fur die Zwecke der offentlichen Hand nicht mehr finanzierbar bzw. wirtschaftlich war?
Welche dauerhaften Mietkosten hat dies fir die Stadt nach sich gezogen?



Der Senat beantwortet die GrolR3e Anfrage wie folgt:

. Bauunterhalt

1. Wie hoch ist der Wiederbeschaffungszeitwert der Bremischen Immobilien im Son-
dervermdgen Immobilien und Technik? Welcher Betrag ist nach dem einfachen
KGSt-Bemessungsmodell jahrlich zum auskémmlichen Bauunterhalt aufzuwen-
den?

Antwort zu Frage 1:

Der Wiederbeschaffungszeitwert ist erstmals im Jahre 2001 anlasslich der Griindung
der Sondervermégen Immobilien und Technik zum 01.01.2002 mit einem Betrag von rd.
4,6 Mrd. DM (= rd. 2,36 Mrd. €) festgestellt worden. Nach dem vereinfachten Bemes-
sungsverfahren der KGSt wére zu dem Zeitpunkt ein Betrag in Héhe von 1,2 v. H. dieses
Wertes fur den jahrlichen Bauunterhalt aufzuwenden; dies entsprache damals einem
Betrag in Hohe von rd. 28,230 Mio. € jahrlich. Eine Aktualisierung des Wiederbeschaf-
fungszeitwertes ist seitdem nicht vorgenommen worden.

2. Welcher Betrag ist nach dem ,Bemessungsverfahren mit Gewichtung® jahrlich far
den auskdmmlichen Bauunterhalt der bremischem Immobilien zu veranschlagen?

Antwort zu Frage 2:

Das aktuelle ,Bemessungsverfahren mit Gewichtung” der KGSt berlcksichtigt Faktoren
wie die Technikanteile in Gebauden, das Gebaudealter und den nutzungsabhangigen
Verschleil3. Eine solche objektbezogene Gewichtung steht fir die Geb&ude des Sonder-
vermogens Immobilien und Technik nicht zur Verflgung und ist ohne einen entspre-
chend hohen Aufwand nicht herstellbar. Insofern kann hierzu keine Aussage gemacht
werden.

3. Welche Betrage sind fur die 6ffentlichen Gebaude in den letzten 15 Jahren tatsach-
lich fir Bauunterhalt aufgewendet worden (bitte auflisten nach Jahr)?

Antwort zu Frage 3:

Die Aufwendungen fir den laufenden Bauunterhalt sind erst mit Griindung der Sonder-
vermdgen Immobilien und Technik zum 1.1.2002 zentral veranschlagt worden. In den vo-
rausgegangenen Jahren lag die Zustandigkeit dezentral beim jeweiligen Ressort. Die in
den Jahren bis zum 31.12.2001 aus den einzelnen Ressorthaushalten aufgewendeten
Mittel lassen sich nur mit unverhaltnismafig hohem Aufwand ermitteln. Zum Zeitpunkt
der Zentralisierung im Jahre 2002 standen fir Zwecke der laufenden Bauunterhaltung
jedoch nur verhaltnismaRig geringe Betrdge von unter 10 Mio. € zur Verfigung. Mit der
Grundung der Sondervermdgen verbunden war eine deutliche Aufstockung der Mittel flr
die Bauunterhaltung. In den Jahren seit 2002 sind folgende Mittel aus den Haushalten
des Landes und der Stadtgemeinde Bremen fiir die Bauunterhaltung bereit gestellt wor-
den:




Jahr Zufuhrungen fir die laufende Bauunterhaltung
Land und Stadtgemeinde zusammen
Ist-Ausgaben in Mio. €

2002 24,300
2003 28,763
2004 31,439
2005 34,777
2006 24,002
2007 20,880
2008 21,308
2009 21,453

Welche Betrage fur Bauunterhalt kann Immobilien Bremen in den kommenden
Jahren aus den Echt-Mieten aufwenden?

Antwort zu Frage 4:

Unter Beriicksichtigung der ebenfalls aus den Echtmieteinnahmen an den Kernhaushalt
abzufiihrenden Eigenkapitalverzinsung und der Abfinanzierungsbedarfe auf die bis ein-
schlief3lich 2010 vom Sondervermégen aufgenommenen Alt-Kredite fur Gebaudesanie-
rungen kann die Immobilien Bremen als Verwalterin der Sondervermégen Immobilien
und Technik voraussichtlich etwa folgende Betrage fur die Bauunterhaltung aufwenden:

Jahr Bauunterhalt als Echtmietbestandteil
Land und Stadtgemeinde zusammen
Soll-Ausgaben in Mio. € (ca.)

2010 22979
2011 22,635
2012 22,918
2013 23,200
2014 23,665

Die Betrage ab 2012 stehen dabei unter dem Vorbehalt zukiinftiger Haushaltsaufstel-
lungsverfahren.

Beurteilt der Senat die Echt-Mieten unter dem Gesichtspunkt der Antworten auf
Frage 1 und ggf. 2 fur auskémmlich?

Antwort zu Frage 5:

Die haushaltsneutral eingeflihrten Echtmieten, d.h. die umgewandelten friiheren Ver-
rechnungsmieten, haben ein Volumen von rd. 64 Mio. € und dienen der Finanzierung der
laufenden Bauunterhaltung (zum Volumen siehe Antwort auf die Frage 4), der Abfinan-
zierung der friiher aufgenommenen Kredite und der Eigenkapitalverzinsung. Die in den
kiinftigen Jahren fur die Bauunterhaltung einsetzbaren Betrédge bewegen sich im Bereich
von rd. 23 Mio. €. Zu berucksichtigen ist, dass seit 2002 jahrliche Geb&udesanierungs-
programme aufgelegt wurden, die in erheblichem Umfang zur Substanzerhaltung beige-
tragen haben. Auf die Antwort auf die Frage 12 wird hierzu erganzend hingewiesen. In




der Gesamtbewertung ist die finanzielle Ausstattung der Bauunterhaltung und Sanierung
offentlicher Gebaude nach Auffassung des Senats auskémmlich und der Haushaltslage
angemessen.

Versetzt die Einnahme von Echtmieten Immobilien Bremen nach Einschatzung des
Senats in die Lage, die Vermieter-Pflichten in ausreichender Qualitat und Quantitat
wahrzunehmen?

Inwiefern erhalten die Gebaudenutzer volle Mieter-Rechte? Haben sie beispiels-
weise das Recht auf Mietminderung fur den Fall, dass bauliche Méangel vorliegen?

Antwort zu den Fragen 6 und 7:

Bei der Umstellung auf Echtmieten fir eigene Gebaude im Jahre 2010 hat der Senat
darauf hingewiesen, dass die Mietrechtsregelungen des BGB mit Mieterrechten bzw.
Vermieterpflichten aufgrund des innerbremischen Charakters der Echtmieten nur einge-
schrankt gelten konnen. Dies gilt u. a. fur die Beschreitung des Rechtsweges, die Gel-
tendmachung von Schadenersatzansprichen, die Kiindigungsmaoglichkeiten und fur die
Verpflichtung zur Beseitigung von Gebaudeschaden. Die Rahmenbedingungen der
Echtmiete sehen bei baulichen Méngeln vor, dass diese nur dann zur Mietminderung be-
rechtigen, wenn sie neu aufgetreten sind und nicht schon bei der Umstellung des Sys-
tems vorlagen. Im Ubrigen ist ein gestuftes Verfahren mit angemessener Fristsetzung
und im Streitfall die Anrufung einer Schlichtungsstelle vorgesehen.

Bei Umstellung des Systems befanden sich die Gebaude in einem recht unterschiedli-
chen Erhaltungszustand. Erreicht werden konnte aber, dass das Niveau der Bauunter-
haltungsmittel als Bestandteil der Echtmiete keinen Schwankungen mehr unterliegt, wie
es in der Zeit der Zahlung von Haushaltszuschissen an die Sondervermégen der Fall
war. Diese neue Stabilitat wird aus der in der Antwort auf die Frage 4 prognostizierten
Budgetentwicklung der Zukunft deutlich.

Sanierungsstau

Wie hoch wird der insgesamt bestehende Sanierungsbedarf bei 6ffentlichen Ge-
bauden seitens Immobilien Bremen beziffert (wenn nicht genau ermittelbar bitte
ungefahre Grollenordnung angeben)?

Antwort zu Frage 8::

Einen Anhaltspunkt fir die Héhe des noch bestehenden Sanierungsbedarfs bietet die
regelmafige Zustandserfassung in den 6ffentlichen Geb&uden, mit der die offensichtli-
chen Schaden erfasst werden. Nach dem Stand vom 31. Dezember 2010 besteht ein
Sanierungsbedarf in Hohe von rd. 150 Mio. € aufgrund offensichtlicher Schaden. Hinzu
kommen unbekannte Schaden, die nicht aufgrund einer Begehung festgestellt werden
kénnen. Eine verlassliche Ermittlung des Schadenshdhe ist nur durch einen entspre-
chenden Planungsschritt bei den einzelnen Gebauden mdglich. Dieser Planungsschritt
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kann schon aufgrund der dadurch verursachten Kosten immer nur dann erfolgen, wenn
auch beabsichtigt ist, das jeweilige Gebaude einer Sanierung zuzufihren.

Wie verhélt sich dieser Betrag gréf3enordnungsmaéaRig zum Gesamt-Verkehrswert
der bremischen Immobilien? Um welchen prozentualen Anteil wirde der Ver-
kehrswert der Bremischen Immobilien steigen, wenn samtliche Sanierungsmal-
nahmen durchgefuhrt waren? Welchen Wertverlust hat das 6ffentliche Eigentum
an Immobilien in den letzten 15 Jahren durch den aufgelaufenen Sanierungsstau
also erlitten?

Antwort zu Frage 9:

Der Verkehrswert der bremischen Immobilien ist der Wert, der am Markt erzielbar ist.
Dieser Wert wird entsprechend der LHO immer dann ermittelt, wenn einzelne Gebaude
zum Verkauf anstehen. Fur samtliche rd. 1.680 6ffentlichen Gebaude des Sondervermo-
gens liegt eine Verkehrswertsumme daher nicht vor.

Der in der Antwort auf die Frage 1 bereits genannte Wiederbeschaffungszeitwert von
damals rd. 2,36 Mrd. € (Stand 01.01.2002) stellt den Wert dar, der fir die Wiederbe-
schaffung oder Wiederherstellung von Immobilien gleicher Art und Gute aufgewandt
werden misste. Dieser Wert ist jedoch kein Verkehrswert, sondern bildet die voraus-
sichtlichen damaligen Herstellungs-/Wiederherstellungskosten ab. Eine Aussage, wie der
Verkehrswert durch noch nicht durchgefuhrten SanierungsmafRnahmen beeinflusst wird,
ist daher so nicht méglich.

In Bezug auf den Verkehrswert der bremischen Immobilien, wie hat sich der aufge-
laufene Sanierungsbedarf in den letzten 15 Jahren entwickelt? Wenn er zugenom-
men hat, um welchen Faktor hat er etwa zugenommen?

Antwort zu Frage 10:

Eine Aussage Uber die Entwicklung des Sanierungsbedarfs ist erst seit der Griindung
der Sondervermdgen Immobilen und Technik moéglich. Vor Grindung der Sondervermo-
gen zum 1.1.2002 ist durch einen Gutachter ein Sanierungsbedarf in Héhe von 383 Mio.
€ (damals umgerechnet 750 Mio. DM) ermittelt worden. In dieser ermittelten Summe wa-
ren jedoch nicht alle in den Folgejahren zu bearbeitenden Sanierungen enthalten. Die
PCB-Beseitigung mit tiber 60 Mio. € und aktuelle Themen wie Brandschutz und Trag-
werksuntersuchungen nach dem Einsturz der Eislaufhalle in Bad Reichenhall sind bei
der damaligen Ermittlung unbertcksichtigt geblieben. Der tatsachliche Sanierungsbedarf
bei Grindung der Sondervermoégen dirfte daher mindestens 100 Mio. € héher gelegen
haben.

Da seit 2002 jahrliche Gebaudesanierungsprogramme von anfanglich rd. 50 Mio. € und
spater rd. 30 Mio. € aufgelegt wurden, hat seitdem ein Abbau des Sanierungsbedarfs an
den offentlichen Gebauden stattgefunden. Einen Anhaltspunkt fir die jahrliche Abnut-
zung bietet die in der Bilanz enthaltene Abschreibung von etwa 27 Mio. €. Eine exakte
Aussage zur Entwicklung des Sanierungsbedarfs ist auf Basis dieser Zahlen jedoch nicht
mdglich.
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Zu welchem Anteil ist diese eventuelle Zunahme auf nicht auskémmliche Aufwen-
dungen fur Bauunterhalt zurtiickzufihren? Anders gesagt: um welchen Anteil ge-
ringer waren die heutigen Sanierungsbedarfe, wenn der Bauunterhalt in den letz-
ten 15 Jahren auskdmmlich finanziert gewesen ware? Welche Folgekosten (gro6-
Renordnungsmanig) haben die ,eingesparten“ Mittel beim Bauunterhalt in den
letzten 15 Jahren also generiert?

Antwort zu Frage 11:
Hierzu wird auf die Antwort auf die Frage 5 verwiesen.

Welche jahrlichen Ausgaben wurden innerhalb der vergangenen finfzehn Jahre
fir Gebaudesanierungen aufgewendet (bitte nach Jahr auflisten)?

Antwort zu Frage 12:

Die jahrlichen Ausgaben flr Gebaudesanierungen vor und nach Grindung der Sonder-
vermoégen liegen ohne einen hohen Ermittlungsaufwand nicht vor. Vor der Griindung der
Sondervermégen wurden u. a. auch Geb&audesanierungen tber den damaligen Stadtre-
paraturfonds durchgefihrt. Parallel zu den Geb&udesanierungsprogrammen wurden und
werden Mittel von rd. 30 Mio. € in den Jahren 2010/2011 Uber das Konjunkturprogramm
Il in 6ffentliche Gebaude investiert. Seit dem Jahre 2002 werden jahrlich Gebaudesanie-
rungsprogramme aufgelegt, deren Umsetzung etwa 3 Jahre beansprucht. Diese Pro-
gramme wurden Uber folgende Betrage beschlossen:

Jahr jahrliche Geb&udesanierungsprogramme
Land und Stadtgemeinde zusammen
Volumen in Mio. €

2002 58,570
2003 50,190
2004 32474
2005 31,636
2006 28,915
2007 28,997
2008 28,436
2009 29,174
2010 30,275

2011 32,123
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Sieht der Senat angesichts des eingeschlagenen Haushaltssanierungspfades mit-
telfristig die Moglichkeit, gentigend finanzielle Mittel einzusetzen, um den Sanie-
rungsstau auf ein tragbares Niveau zu reduzieren?

Antwort zu Frage 13:

Die Uber die Substanzerhaltung (Bauunterhaltung und Gebaudesanierung) investierten
Mittel haben ein Niveau, mit dem nach Auffassung des Senats ein Abbau des Sanie-
rungsbedarfs gewahrleistet ist.

Wenn nicht, mit welchem zunehmenden Wertverlust der 6ffentlichen Immobilien
ist (analog zu Frage 9) in den kommenden Jahren zu rechnen?

Antwort zu Frage 14::
Die Beantwortung dieser Frage ertbrigt sich aufgrund der bisherigen Ausfiihrungen.

Welche o6ffentlichen Gebaude sind aufgrund mangelnder Sanierungsaufwendun-
gen zurzeit in ihrer Nutzung eingeschrankt oder unbenutzbar (bitte einzeln auffih-
ren)? Welche dieser Gebdude konnten im Sanierungsprogramm 2011 nicht be-
racksichtigt werden?

Antwort zu Frage 15:

In der Bewirtschaftung der 6ffentlichen Gebaude kommt es immer wieder zu vereinzelten
Sperrungen oder Teilsperrungen, die die Nutzbarkeit einschranken. Bei jeder dieser
Sperrungen wird lUber die Gebaudesanierungsprogramme oder die planbare Bauunter-
haltung gewahrleistet, dass der jeweilige Mangel auch zligig behoben wird. Aktuell sind
einige Turnhallen (z.B. Herbarthstral3e, Steinkamp, Helsinkistraf3e) aus verschiedenen
Griunden nicht oder nicht vollstandig nutzbar.

Welche Immobilien wurden in den letzten 15 Jahren veréulert, weil ihre Sanierung
far die Zwecke der dffentlichen Hand nicht mehr finanzierbar bzw. wirtschaftlich
war? Welche dauerhaften Mietkosten hat dies fir die Stadt nach sich gezogen?

Antwort zu Frage 16:

Die Verkaufe von Immobilien der letzten Jahre sind nicht deshalb erfolgt, weil eine
Sanierung zu aufwéandig gewesen ware, sondern weil kein weiterer Bedarf an diesen
Gebauden bestand. Da die Bedarfslage bei anstehenden BaumalRnahmen jeweils eine
Rolle spielt, kann lediglich der Fall eintreten, dass in Standorte, deren Aufgabe
beabsichtigt ist, aus wirtschaftlichen Griinden nicht mehr investiert wird.




